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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: V. B., narozen dne X,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. OAM-668/ZA-ZA11-VL13-
2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikt nema privo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se #alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznafeného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl tak, ze zalobcova zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni zastavil podle § 25
pism. i) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce podal prvou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v roce 2018. Zalovany porovnal prvou zadost zalobce o udéleni
i 4 4 / v/ 4 4 M v v 4
mezinarodni ochrany, kterou zamitl, sdruhou zadosti, ktera je predmétem nyni
M 4 4 v . ~ o v v/ 4 A i / v v
projednavané véci. Zalobce v prubéhu fizeni o opakované zadosti vyslovné uvedl, ze o
udéleni mezinarodni ochrany zada ze stejného davodu jako poprvé a jiné divody nema.

Zalovany vysel z toho, ze zalobce pouze odkazal na jiz dfive uvedené divody k podani
v/ i v 4 M 4 4 Vev vV Vv / v v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, priCemz zalovany neshledal, Ze by Zalobce uved]
nebo se objevily nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
v v 4 4 o o v 4 i 4 4 v 4 v
predmétem zkoumani divodt k udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
skonleném fizeni a které by svédcily otom, ze by zalobce mohl byt pronasledovan
z divodl uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.
Zalovany proto neshledal davody pro opakované posouzeni zadosti zalobce ve vztahu
k jim uvadénym divodim. Davody k posouzeni opakované zadosti zalovany neshledal ani
na zakladé zjisténych informaci o zemi ptivodu zalobce. Proto posoudil zadost jako
nepripustnou a fizeni o ni zastavil.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobce v 2alobé uvedl, Ye zalovany porusil § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,3 a 4 a § 52 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Dale
zalovany porusil § 23c zakona o azylu.

Zalobce namitl, Ze zalovanému jiZ v rimci prvého Hzeni poskytl veskeré idaje potfebné ke
své zadosti. Uvedl, ze se obava nastupu vykonu zakladni vojenské sluzby a nasazeni do
bojovych operaci na vychodé Ukrajiny v konfliktni oblasti. Tato obava zalobce nadale
trva. Vojensky konflikt povazuje za natolik zasadni a zivelnou udalost, ze se jeho prubéh
méni ze dne na den, jak je zfejmé ze vsech verejné dostupnych zdroji. Podle zalobce je
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany specialni, nebot jeho dopady vyznamnym zptsobem
ovlivai zivot zadatele. Je tedy podle néj esencialni, aby zalovany ve vSech fazich fizeni
poskytl tGcastnikim kompletni pouceni o jejich pravech a povinnostech dle § 4 odst. 2
spravniho radu, aby zadatelé byli obeznameni s jasnymi nasledky jejich krokd.

Zalovany podle Yalobce také pochybil tim, Ze se Zalobcem odmitl vést pohovor, v ném? by
zalobce mohl jednotlivé duvody zadosti objasnit. Cely text napadeného rozhodnuti pouze
odkazuje na predchozi tizeni zalobce, aniz by se zalovany jakkoliv pokusil zjistit divod
podani nové zadosti.

Zalovany se také odmitl zabyvat konkrétnimi dvody, pro néz se Zalobce obava nastupu
vojenské sluzby, pfi¢emz dle judikatury mohou i obavy z nastupu vojenské sluzby byt
povazovany za diivod k udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze vychazel predev$im ze sdéleni poskytnutych
samotnym zalobcem, ktery v prubéhu poskytnuti informaci k zadosti uvedl, Ze jeho
divody k podani opakované zadosti jsou stale stejné. V pribéhu fizeni tak bylo podle
4 /4 . v v o v/ /7 . 4 4 4 . 4
zalovaného objasnéno, ze duvody obou zadosti jsou totozné. K namitce obavy z nastupu
vojenské sluzby zalovany uvedl, ze branna povinnost je jednou z dilezitych povinnosti
4 4 v o 4 v / eV 4 v/ 4 v ’ v v
statnich ob¢ant ke statu a zalovany jiz v prvém rizeni dospél k zavéru, ze brannou
. ’ . 4 4 4 ’ /4 \4 4 v v
povinnost nelze vnimat jako pronasledovani (§ 12 zakona o azylu). K témuz zavéru dospél
opakované i NSS, na jehoz konstantni judikaturu odkazal. Zalovany také uvedl, Ze zalobce
byl dostate¢né poucen o pribéhu spravniho fizeni a paklize to nepovazoval za dostatecné,
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mél se obratit na advokata zaméfujictho se na danou oblast ¢i neziskové organizace. I ve

. . . 7 7 v ’ ’ ry ’ M v v
vztahu k cizinci plati zasada, Ze neznalost zakona neomlouva. Zalovany uzavrel, ze zalobce
neuvedl zadné nové skuteCnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné zadost meritorné
posoudit. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Dne 28. 7. 2019 podal zalobce druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 31. 7.
2019 pfi poskytnuti daju k zadosti uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti, pochazi z meésta K,
je schopen se dorozumét rusky, je pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky aktivni a
o politiku se nezajimal. Je svobodny, bezdétny a zcela zdrav. Uvedl, ze davod k podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ma stejny jako v predchozim fizeni. Jiné dtvody
nema.

Soucasti spravniho spisu je poskytnuti udaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 24. 5. 2018. Z nich
plyne, ze zalobce v predeslem fizeni uvedl, ze na Ukrajiné zuri valka a on je nucen
k odchodu na povinnou zakladni vojenskou sluzbu. Dostal predvolani k nastupu. Nabizeli
mu, aby se z vojny vyplatil dplatkem. Pokud by dostal treti predvolani, hrozila by mu
v pripadé nenastoupeni trestni odpovédnost. V jeho mésté také vznikly dobrovolnické
bataliony, které kontroluji odchod mladych lidi na vojnu. Nejedna se o statni instituce,
nybrz o dobrovolniky, mnohdy i z fad amnestovanych kriminalnikd. Jiné davody nemél.
Dne 14. 6. 2019 vydal zalovany rozhodnuti (o prvé zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany) ¢. j. OAM-436/ZA-ZA11-LE27-2018, kterym nebyla zalobci udélena mezinarodni
ochrana.

Soucasti spravniho spisu je dokument ze dne 25. 4. 2019 nazvany Informace OAMP
Ukrajina: Situace v zemi: Politicka a bezpec¢nostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby. Dale je soucasti
spravniho spisu informace OAMP o situaci netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu
po navratu do vlasti a navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici ze dne 19. 8.
2018. Dle ptilozené zpravy jsou informace zastupitelskeho Gradu z roku 2018 pouzitelné i
v roce 2019, nebot nedoslo k zadnym zménam.

Dne 3. 1. 2020 se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti za Gcasti tlumocnika.
Seznamil se s nimi, nechtél se k nim vyjadrit. Sdélil, ze by chtél doplnit podklady o
predvolani k vojenské sluzbé, které by mu mél pfivést kamarad, ktery ptileti do Ceské
republiky dne 5. 1. 2020. Dale nechtél uvést zadné nové informace. Ptedmétné predvolani
neni soudasti spravniho spisu, z ¢ehoz soud dovozuje, Ze jej zalobce nedoplnil.

Soudasti spravniho spisu je zprava ze dne 28. 12. 2019 o vysledku zkraceného pfipravného
fizeni Policie Ceské republiky, podle niz je zalobce podeztely ze spachani pfedinu padélani
a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Dne 13. 1. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle
skutkového a pravaiho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly
povinny vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7.
2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smeérnice). Protoze doposud nebyly do ceského
pravnitho tadu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv
4 o eV 4 /. V17 4 4 v i v/ / / Ve
transpozi¢ni lhuta jiz uplynula, ma uvedeny clanek proceduralni smérnice pfimy ucinek.
Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 28. 7. 2019, dopada na
v/ 4 v vV V7 4 v v M 4 4 4 4 v i
toto rizeni, vCetné rizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, proceduralni smérnice, a
ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. se tedy neuzije.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani; zalovany vyjadfil s timto
postupem vyslovny souhlas, zalobce pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve
stanovené lhuté nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Posouzeni Zalobnich bodu

V prvé radé soud uvadi, ze obecné tvrzeni zalobce o poruseni vyjmenovanych ustanoveni
spravniho fadu, doprovazené citaci jejich textu, neni zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst.
1pism.d)s. f.s.

Dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 3 s. t. s.) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich duvodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné, nebo
nicotné. Dle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, znichz plyne, zjakych duvodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.
j. 2 Azs 92/2005-58, a usneseni rozsifeneho senatu NSS ze dne 20.3.2018, ¢.
j. 10 Azs 65/2017-72).

Témto pozadavkum ovSem vyse uvedena tvrzeni zalobce nedostala, nebot jde pouze o
citaci ustanoveni pravnich predpist, ktera méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl
konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz sva tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti
opira. Neni na soudu, aby nahrazoval procesni aktivitu zalobce a dohledaval ve spravnim
spisu konkrétni nezakonnosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢. j.
10 Azs 65/2017-72).

Zalobce v ramci opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze zadost podal
ze stejného duvodu jako dtive. Obava se povolani do vojenské sluzby.

Z § 11a odst. 1 zakona o azylu, jenz je transpozici ¢l. 33 a 40 proceduralni smérnice,
ztetelné plyne, ze opakovani zadost o mezinirodni ochranu je pfipustna pouze tehdy,
jestlize v ni jsou uplatnény nové skuteCnosti, které zadatel nemohl bez své viny uplatnit
v fizeni o prvni zadosti a které se vécné vztahuji k azylu pro pronasledovani (§ 12 zakona o
azylu) nebo dopliikové ochrané (§ 14a zdkona o azylu). Tak tomu ale v ptipadé zalobce
neni, nebot totoznymi tvrzenimi (azylovym piibéhem) se jiz zalovany jednou zabywval.
Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. OAM-436/ZA-ZA11-LE27-2018 (soucasti spravniho
spisu), neudélil zalovany zalobci mezinarodni ochranu, nebot jeho obavy z nastupu do
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’ v / /7 v . . . P ,
armady nepovazoval za pronasledovani. Nepovazoval ji ani za jakkoliv jinak relevantni
. 7 ’ ~ . ’ . .
z pohledu mezinarodni ochrany. Zalobce proti tomuto rozhodnuti nikterak nebrojil.

Problematikou opakovanych zadosti se opakované zabyval NSS. Za hlavni smysl a GcCel
moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany oznacil postihnuti
ptipadu, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivait hmotnépravni
postaveni zadatele akteré nemohl zadatel nikoliv vlastni vinou uplatnit béhem
predchoziho pravomocné ukonceného fizeni. Uvedl také, ze pfi opakovaném podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek,
které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové zadosti, jez mize
veést k jinému rozhodnuti nez v pfipadé zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby
nedochazelo k Ucelovému podavani opakovanych zadosti (rozsudek NSS ze dne 11. 6.
2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65). K povaze novych skutecnosti uvedl, ze se zpravidla muze
. ’ v . ’ v o 7V . v v
jednat o takove skuteCnosti, které nastaly noveé v dusledku plynuti ¢asu; jde napt. o zménu
obecné situace v zemi puvodu nebo zménu pomért ve vztahu k osobé Zadatele. Takovy
v ’ . / / v . 7 / v v i
aspekt ovsem nyni projednavana véc nevykazuje. Zalobce vyslovné uvedl, ze podava
opakovanou zadost z totoznych davoda jako poprveé, tj. z obavy pred brannou povinnosti.
Dle rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96, je spravni
4 i o v 4 4 /7 v/ 4 v/
organ povinen v oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni rizeni pro nepfipustnost dle § 25
pism. i) zakona o azylu uvést vahy o nékolika otazkach. Zaprvé je tfeba odtvodnit zaver,
v v / v/ M v 4 i 4 4 4 4 v/ /4 4
ze zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové
skutednosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany. Jak je uvedeno
vyse, zalobce vyslovné uvedl, ze podava zadost ztotoznych divodu jako dfive. To
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti ztetelné a jasné uvedl. Zadruhé je zalovany
M /. o v 4 4 / N7/ M 4 v . v
povinen zabyvat se v odivodnéni rozhodnuti o opakované zadosti tim, zda ackoliv zalobce
neuvedl zadné nové skutecnosti, nenastaly takové zmény pomeéru v zemi puvodu, které by
vzhledem k jejich charakteru opodstatnily nové posouzeni zadosti. Rovnéz touto otazkou
se zalovany zabyval a uvedl, ze Ukrajina je dle vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb.
povazovana za bezpeCnou zemi puvodu. Zalobce pak neuvedl zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze vjeho pripadé Ukrajina neni
bezpecnou zemi puvodu. Paklize zalobce neuvedl zadné nove skutelnosti, coz sam
vyslovné uznal, a zalovany ani na zakladé aktualnich informaci o zemi ptvodu nezjistil
zadné relevantni zmény situace v této zemi, postupoval zalovany zcela spravné, shledal-li
opakovanou zadost nepfipustnou. Nevysly totiz najevo zadné nové skutecnosti, které by
mohly zménit hmotnépravni postaveni zalobce, tedy neni divodu opakované se danou véci
zabyvat.

Zalobce dale namitl, ze zalovany ho dostatenym zptsobem nepoudil o jeho procesnich
pravech a povinnostech. Tomu soud nemuze pfisvéd¢it. Soulasti spravniho spisu je vyzva
ze dne 29.7.2019, jejiz prevzeti zalobce stvrdil podpisem, ptricemz podle podepsaného
v 4 / v Ve v v 4 v . 4 4 v/ 4
prohlaseni bylo k vyzvé prilozeno poudeni pro zadatele o mezinarodni ochranu. Soucasti
tohoto poudeni je téz informace o specificich tizeni o opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Z uvedeného plyne, ze zalovany dostal svym povinnostem
uvedenym v § 10 odst. 1 zdkona o azylu (resp. v ¢lancich 42 a 12 proceduralni smérnice),
jeho postup byl zcela v souladu se zdkonem. I kdyby soud ptipustil, Ze Zalobce nebyl
v 4 . o v 4 4 v/ 4 Vo /4 \4
poucen ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o azylu, je z prabéhu spravniho rizeni zrejmé, ze
o 4 4 4 v /. v/ 4 oV
nemohl v dusledku tohoto eventualniho opomenuti utrpét 4jmu (vada rizeni tedy nemuze
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti). Zalobce byl dostate¢né podrobné
dotazovan na divody, pro néz podal opakovanou ziadost. Tim je vyvraceno tvrzeni
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zalobce, ze zalovany se nepokusil zjistit divody podani zadosti. Soud k tomu dopliuje
nasledujici. Byt se szadateli o mezinarodni ochranu zpravidla vede pohovor, z tohoto
pravidla existuji vyjimky. Podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu se pohovor neprovadi,
pokud byla podana opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Podle ¢l. 14 odst. 3
proceduralni smérnice neprovedeni pohovoru nebrani rozhodujicimu organu, aby o
zadosti rozhodl. Podle ¢l. 42 odst. 2 pism. b) proceduralni smérnice maji ¢lenské staty
moznost ve vaitrostatnim pravu stanovit, ze predbézné posouzeni opakované zadosti
mohou provést bez osobniho pohovoru. Ackoliv se zalobcem nebyl proveden podrobny
pohovor, coz je s ohledem na vySe uvedené v souladu se zdkonem, zalobce byl dotazan,
jaké jsou jeho dtvody k podani opakované z4dosti. Zalobce vyslovné prohlasil, Ze dévody
jsou stejné jako v prvé zadosti a ze nema jiné duvody. Sva tvrzeni nerozvedl. Za této situace
tedy nebylo zadného davodu provést pohovor se zalobcem (viz rozsudek NSS ze dne 13. 9.
2017, & j. 6 Azs 66/2017-49). Zalovany tedy v souladu se zikonem posoudil Zadost jako
nepripustnou, v zadném pripadé se tedy nejednalo o libovili zalovaného, jak zalobce uvedl
v zalobé.

K namitané absenci poudeni o specifiénosti opakované zadosti je treba uvést, ze nedostatek
v 4 v v . 4 v 4 v/ 4 *V/
pouceni o tom, ze ve véci neni treba vést pohovor a fizeni bude zastaveno, nebude-li zadost
shledana jako pripustna, stejné jako o podminkach pfipustnosti opakované zadosti by

v 4 4 /7 vV M 4 V. 7 7 v v i v v
nemél za nasledek zkraceni zalobce na jeho pravech. Urcujici je, ze zalobci bylo umoznéno
v uplnosti vyli¢it divody opakované zadosti, a to vjazyce, vnémz je schopen se
dorozumét (vSem tkonum zalovaného byl pritomen tlumoélnik). Poucovaci povinnost
spravniho organu nelze chapat jako povinnost implicitné poskytnout navod zadateli, jak
docilit podani pripustné opakované zadosti. Poucovaci povinnost slouzi pouze k tomu, aby
zadatel pro neznalost pravni upravy neutrpél v fizeni Gjmu, coz ovsem v daném pripadé
nenastalo, jak soud uvedl jiz vyse.

Zalobce také uved], ze zalovany se odmitl zabyvat konkrétnimi dtvody, pro néz se zalobce
obava nastupu vojenské sluzby. Zalobci je nutné dat za pravdu do té miry, ze existuji
okolnosti, pro néz by 1 obava znastupu do armady mohla byt relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany. Své vyhrady proti posouzeni relevantnosti této obavy z hlediska
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mezinarodni ochrany mél vsak zalobce formulovat v zalobé proti rozhodnuti o prvni
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zadosti o mezinarodni ochranu. Podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu nelze
chapat jako specificky opravny prostredek proti rozhodnuti o prvni zadosti. Soud se
vramci prezkumu rozhodnuti o opakované zadosti o mezinirodni ochranu nemuze
zabyvat tim, zda je rozhodnuti zalovaného o prvni zadosti zakonné. Zalobce netvrdi, jak se
zménila situace v zemi ptivodu z hlediska jeho obav z nastupu do armady po rozhodnuti o
prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze si zalovany
opatfil aktualni zpravu o zemi pivodu zabyvajici se mj. podminkami vykonu vojenské
sluzby. Z ni pfitom neplyne, ze by v tomto ohledu doslo k jakémukoliv posunu, pro néjz
by méla byt opakovana zadost o mezinarodni ochranu posouzena jako ptipustna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, Ze Zalobni body nejsou divodné a soud nezjistil zadnou vadu fizeni
pred zalovanym, k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
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Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému soud nahradu
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nakladi nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. ¢ervence 2020

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce
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