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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. ve véci

zalobce:
sidlem

proti
Yalovanému: Cesk4 advokitni komora,
sidlem Narodni 118/16, Praha 1

zastoupen JUDr. Janem Sykou, advokatem
sidlem Skolska 12, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. K 101/2015
takro:

I. Zaloba se zamita.

N«

IL. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Oduvodnéni

Zalobce (dale té2 ,karné obvinény®) se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti odvolactho kirného senitu Ceské advokatni komory (déle jen ,Zalovany*,
kterym je obecné oznalovan i spravni organ 1. stupné, nema-li odliSeni vyznam pro
kontext oduvodnéni) ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. K 101/2015 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo podle § 32 pism. c¢) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti c.
244/1996 Sb., kterou se podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny rad (dale
jen ,advokatni karny rad“), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti karného
senitu Ceské advokatni komory (dile jen ,spravni orgin 1. stupné® nebo ,karny
senat“) ze dne 18. 12. 2015, sp. zn. K 101/2015 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Karny senat prvostuprniovym rozhodnutim ulozil Zalobei karné opatteni podle § 32 odst. 3
pism. ¢) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii®), ve formé
pokuty ve vysi 30.000 K¢ za karné provinéni spocivajici v poruseni § 16 odst. 1,2 a § 17
zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2 a ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 1, 3 Usneseni
predstavenstva Ceské advokétni komory & 1/1997 (dale jen ,Pravidla profesionalni etiky®).

Vytykané jednani spoéivalo v tom, ze zalobce jako ustanoveny obhajce pti hlavnim liceni
na vyzvu soudu k predneseni zavérecné feci soudu sdélil, ze na zavéreCnou feC neni
pripraven, a z tohoto duvodu zada o odroceni. Kdyz tomuto navrhu na odroceni
nebylo vyhovéno, a to ani senatem, opustil jednaci sin. Uvedeny skutek byl
v rozhodnutich zalovaného hodnocen tak, ze zalobce (1) nechranil zajmy klienta, (i1)
nejednal svédomite, (ii1) snizoval dustojnost advokatniho stavu, nebot jednal necestné,
nepoctivé a neslusné, neplnil prevzaté zavazky, a nezachoval nalezitou uctu a zdvofilost.
Za popsané karné provinéni byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢.

Zalobce k napadenému rozhodnuti a prvostupnovému rozhodnuti v prvnim zalobnim
bodu namita, ze byly vzaty v Gvahu pouze okolnosti vjeho neprospéch, a byly zcela
. 4 M v v’ /7 M v M 4 . \2 4 /v 4
ignorovany okolnosti svédcici v jeho prospéch, zejména okolnosti, ze hlavni liceni bylo
odroceno za ucelem dalstho rozsahlého dokazovani, ale namisto toho soud prekvapivé
ithned vyzval k zavére¢nym felem, ¢imz porusil pravo jeho klienta na spravedlivy proces
garantované Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téZ ,Umluva®) v
¢l. 6 bod 3 pism. b), podle kterého ma mit priméteny ¢as a moznost k pripravé obhajoby.
Zalobci tak nebyla poskytnuta zadna lhiita k ptipravé zavérecné reci, ackoli mél spis 4000
stran a zalobce byl ustanoven az v prubéhu hlavniho li¢eni, a nebyl tak obhajcem
obzalovaného od pocatku pfipravného tizeni a neseznamoval se tak se spisem
Ve v 4 v Vv ’ 4 . v v/ 4 ’ v v V VvV - 4 re . v ..
pri skonceni vysetrovani ani nemél v fizeni zavére¢nou rec jako ostatni obhajci, presto jej
zalovany bez prihlédnuti k této odlisnosti s témito obhajci plné srovnal. Dale uvedl, ze
soudu nic nebranilo prerusit jednani na 30 minut, za G¢elem alespont minimalni ptipravy
FN N LN N Y / ’ v v / . v v / /
zavéreCné reci. Zalobce dale namital, Ze zalovany nezohlednil, ze se zalobce vytykaného
skutku dopustil vyluéné v zajmu klienta na spravedlivy proces a v situaci, kdy mél on 1
klient pocit, ze je soudkyni Sikanovan a ptilezitostné ponizovan. Popsaného jednani se tak
dopustil »U zdjmu prdva, v zdjmu klienta, v zajmu soudu, a v zajmu Ceské republiky”.
Zalovany k vyse uvedenym tvrzenim nijak neptihlédl, nevedl k uvedenému zidné
dokazovani, a ani neuvedl, z jakého duvodu navrhované dikazy nebyly provedeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Tvrzenou Sikanu pak dokladaji zvukové zaznamy, kdy nepratelstvi, pohrdani ze strany

v o /4 4 /4 a4 o Ve M * oV M 4 / 4
soudkyné je znat v sile, tonu, zabarveni jejiho hlasu vuéi klientovi 1 zalobci. Karny senat
tak podle minéni zalobce neprojevil Zadnou snahu pochopit skutecné divody jeho jednani
v 1 Ve LV e v ’ Ve ’ v . 7 7. V ot
a véc posoudil listé jednostranné. Tim porusil pravo zalobce na projednani ,jeho véci®, jak
mu zarucuje Listina zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®) v ¢l. 38 odst. 2, podle
kterého ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych prutaha
a v jeho pfitomnosti.

Dale zalobce namitl, Ze zalovany ani v jednom rozhodnuti neuvedl, jakou formou zavinéni
by mél byt v jaké casti vinen. Byla tak porusena zasada trestu pouze za imyslné zavinéni,
kdy toto se na popsané jednani nevztahuje ani zlasti, nebot analogicky se maji v tomto
sméru pouzit obecné predpisy trestniho fizeni.

V dal$im zalobnim bodu zalobce namitl, ze zalovany téz nevyckal na vysledek odvolaciho
v/ 4 v v 4 4 VO v i 4 4 4 Ve
fizeni v predmétné trestni véci, ackoli odvolaci rozhodnuti pro nezakonnost zrusilo
napadeny trestni rozsudek.

Dale zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti nebylo vyhlaseno, nebylo verejné, dokonce o
ném zalobce ani nevédél, coz je v rozporu s ¢l. 6 bod 3 pism. b) Umluvy.

V poslednim zalobnim bodu zalobce namitl, ze povazuje vysi pokuty 30 000 K¢ (plus 8 000
K¢ za naklady fizeni) s ohledem na skutecnost, kdy toto predstavuje vice nez jeho mési¢ni
v Ve vV ./ o v 4 v / 4 v M

prostredky, za nepfimérenou a jeji odavodnéni za neprezkoumatelné. Zaroven poukazuje,
v v v 4 v

ze mu nebylo vysvétleno, pro¢ advokatu byla ulozena za skutek, kdy
se vubec nedostavil k hlavnimu licenti v jiné trestni véci, aé védél, ze se kona, a pro klienta

4 ’ 7 v 4 4 v/

nevykonal nezbytné a neodkladné tkony po vypovézeni zastoupeni, tedy ,za horsi skutek
pokuta polovi¢ni“. Zalobce v této souvislosti navrhl, aby soud pro pfipad, ze zalobé
nevyhovi, alespon zrusil nebo podstatné snizil ulozenou pokutu.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl podanou zalobu zamitnout s tim, ze je karna zaloba
s ohledem na § 21 zakona o advokacii projednavana neverejné a predmétem jednani je
pravé skutek popsany kiarnym zalobcem. Pti projednani byla vyslechnuta téz obhajoba
karné obvinéného, a na jeho navrhy a hodnoceni karné senaty obou stupna reagovaly
svym rozhodnutim a odivodnénim. Absenci vytykané jednostrannosti lze vidét naptiklad
Vv 4 M Vv 4 v /4 ’ 4 4 4 /. 4
ve tretim odstavci tfeti strany prvostuprnioveho karného rozhodnuti, kde karny senat
Ve 4 4 ’ v M v / . . v /. v
pripousti, ze karné obvinény se subjektivné postupem soudu mohl citit zaskocen.
Navrhované dikazy o tom, co v soudni sini predchazelo predmétnému skutku, nebyly a
M 4 Vv /4 v vV ’ \4 /v Ve \4 /4 . 4 4
nejsou pro rozhodnuti potrebne. Je vSeobecné znamo, ze Gcast pri kazdém jednani
soudu vyzaduje reagovat na urlité stupné slozitosti a napéti, pfi¢emz odbornost a
distojnost takové reakce je nezbytnou soucasti ¢innosti advokata. Urdita prekvapivost
v postupu soudu byla vzata v Gvahu, zaroven vsak zalovany vychazel ze skutednosti, ze
v/ 4 Ve v 4 /e v ’ . Ve M M
fizeni trvalo po urcitou dobu, béhem které obhajce Cerpa informace  a ptipravuje si
argumentaci tak, aby mohl zavére¢nou fel prednést. Pokud olekdava rozhodnuti, do
kterého bude potteba podat odvolani, je takova pfiprava zaroven ptipravou odvolani, do
v v . Vo v \4 . 4 o v 4 v v/ 4 vV Vv
néhoz je samozrejmé mozno zahrnout 1 hodnoceni prubéhu a zavéru fizeni, coz zalobce
v odvolani ulinil. To, co zalobce vytykal trestnimu soudu, mohlo byt predmétem
odvolaciho soudniho fizeni. Predmétem karného fizeni je postup obhajce zachyceny ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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skutkove vété. K prijeti napadeného rozhodnuti nebylo potreba cekat na vysledek
odvolaciho trestniho rizeni, které mélo jiny predmét. Pokud jde o formu zavinéni, sam
zalobce tuto ptiznava, kdyz uvadi, ze takto jednat chtél, a to v zajmu klienta.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti.

Dne 7. 10. 2015 byla proti Zalobci podana kirn Zaloba pro vj3e popsany skutek. Zalobce
se k podané zalobé vyjadril pripisem ze dne 30. 10. 2015 tak, ze soudkyné jednala zcela
zjevné zakerné, kdyz posledni jednani odrocila za Glelem provedeni velké rady dalsich
dikazt, které vsak hned na zacatku tohoto dalstho jednani zamitla, aniz by to
pochopitelné zduvodnila, a vyzvala k zavérenym recem. Soudkyné v tomto
trestnim rizeni Sikanovala po delsi dobu

zalobce 1 jeho klienta a projevovala nedctu a nenavist. Zalobce dastojnost advokatniho
/ M /1 \ . o1° v ’ o . Ve
stavu za dané situace posilil, kdyz se nepodvolil zlovili soudkyné, ktera se jej snazila
ponizit tim, ze pfi jednani uvedla, Ze je neznaly prava, ackoli slo o argument z Listiny, ze
nikdo nemize byt soudcem ve vlastni véci. Jeho cilem bylo zamezit tomu, aby se soudni
jednani konalo protipravné, éehoz mohl dosahnout v pripadé nutné obhajoby jen tim,
kdyz tam nebude. Ve véci navrhl provést dikaz zvukovym zaznamem z jednani, ze
kterého vyplyne, ze nejednal urazlivé. Dale poukazal na skute¢nost, ze oba ostatni advokati
eV v 4 v/ 4 o 1 i v v 4 M 4 4 o o / v v
jiz v predchozim fizeni pusobili, byli u vsech predchozich jednani a dikazt a zavéreénou
feC jiz pripravovali. Méli téz moznost se se spisem seznamit na konci vysetrovani. Dale se
zalobce ve véci vyjadril pripisem ze dne 13. 11. 2015 tak, ze uvedeny postup konzultoval
. ;e . /1. ’ v s ’ .
s klientem, ktery jej schvalil. Dale navrhl vyslechnout k dolozeni stoprocentni neviny
dotcenou trestni soudkyni, ktera podle minéni zalobce nemize uvést nic, co by hovotilo
proti nému.

Karny senat projednal karnou zalobu dne 18. 12. 2015 za pritomnosti zalobce, ktery mél
moznost se k podané karné zalobé opét vyjadrit, kdyz mimo jiné uvedl, ze z jednani odesel
s cilem chranit zajmy klienta a zachovat spravedlivy proces. Dale uvedl, ze byl ustanoven
obhijcem klienta v pribéhu odvolaciho fizeni, kde byl pivodni trestni rozsudek soudu I
stupné zruSen a véc vracena k novému fizeni. Dal$i hlavni liceni pfed soudem I. stupné se
konalo v srpnu a poté probéhlo nékolik dalsich hlavnich lideni dne 21. 11., 26. 11. a 28. 11.
a dale dne 5. 12. 2014 s tim, Ze toto hlavni liceni bylo odrodeno za Glelem provadéni rady
dtikazi. K uvedenému predlozil protokol o hlavnim liceni ze dne 5. 12. 2014, ze kterého
vyplyva (strana 12), ze bylo hlavni lideni odroceno na den 12. 12. 2014 v 8.00 hodin za
Ucelem dal$tho dokazovani.

Dale karny senat provedl nasledujici dikazy: vypis z matriky, stiznost Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 14. 4. 2015, protokol o hlavnim liceni ze dne 12. 12. 2014, vyjadfeni
karné obvinéného ke stiznosti ze dne 13. 5. 2015 a ke karné zalobé s tim, ze karny zalobce
ani karné obvinény neméli dal$i navrhy na doplnéni dokazovani.

Zavérem zalobce uvedl, ze cilem jeho odchodu z hlavniho liceni byla piiprava kvalitni
zdvérecné veci tak, aby soud mobl rozhodnout co nejlépe. Cili slo o zpisob obbajoby s tim, Ze byl

presvédcen, ze pokud u hlavniho liceni nebude, soudkyné nebude smét konat, nebot’slo o nutnou

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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obbajobu a tudiz ziskd cas.“ K osobnim a majetkovym pomértim zalobce uvedl, ze
vlastni osobni automobil Nissan Almera, rok vyroby 2000. Déti ani manzelku nema.
V Ostravé vlastni byt v panelovém domé, za néjz jesté zcasti dluzi své matce, prijmy
z podnikani dosahuji ¢astky 100 000 K¢ mesicné, pri nakladech 60 az 70 tis. K¢ mésiéné
s tim, ze nema zadné Uspory.

Z protokolu o hlavnim liceni ze dne 12. 12. 2014 se iodévé, ze se uvedeného hlavniho

liceni tGcastnil zalobce jako obhajce obzalovaného . Poté, co zalobce
predlozil soudu podani obsahujici namitku podjatosti, se dale vyjadrili obzalovani a
nasledné doslo ze strany soudu k vyhlaseni usneseni: ,Nivrhy obZalovanych na doplnéni
dokazovini se zamitaji. Ditkazni ¥izeni se problasuje za skoncené.“ Poté prednesla zavéreénou
feC statni zastupkyné a obhajci dalsich dvou obzalovanych. Zalobce k vyzvé soudu sdélil,
ze na zavérenou fec neni pfipraven a pozadal o odroceni jednani, coz bylo ze strany soudu
odmitnuto. Po poradé s klientem opétovné pozadal o odroleni jednani, aby mohl kvalitné
ptipravit zavéreénou feC. K uvedenému bylo ze strany soudu sdéleno, ze ma proneést
zavérecnou reC. Na to pozadal o rozhodnuti senat, ktery jeho navrh na odroceni jednani
zamitl. Na uvedené zalobce reagoval nasledyjicim vyjadrenim: ,, Ve prospéch obZalovaného
. - ro5péch soudn, ve prospéch republiky, ve prospéch prav a ve prospéch suviij se

tohoto ddle vicastnit nebudu. Odchdzim.“ A jednaci sin v 9.15 hodin opustil.

Karny senat po projednani karné zaloby podle § 32 a nasl. zakona o advokacii rozhodl
nasledovné: ,Kdrné obvinény se dopustil karného provinéni tim, Ze jako obhdjce vazebné
stthaného obZ. E.E., jemuz byl oparenim OS pro Prabu 1 ze dne 20. 3. 2014, ¢. . 5 T 150/2013,
ustanoven obhdjcem v jeho trestni véci vedené u tohoto soudu pod timto &j. 5 T 150/2013, p¥i
hlavnim liceni konaném u toboto soudu dne 12. 12. 2014, kterému byli mimo jiné pritomni
statni zdastupkyné, obz. E.E. a dalsi spoluobZalovani M.F. a M.]. a jejich obbdjci, po skonceni
ditkaznibo 7izeni na vyzou soudu k predneseni zavérecného navrbu sdélil soudu, Ze na
zdvérecnou vec neni pripraven a z tohoto divodu Zadd o odrocent jedndni, a poté, co jeho Zddosti
nebylo soudem wvyhovéno, opérovné Zidal o odroceni hlavniho liceni za iicelem kvalitni
pripravy zavérecné veci s ndvrbem, aby o tomto rozhodl sendt, a poté, co bylo rozhodnuto, Ze
navrh na odroceni hlavniho liceni za sicelem pripravy zavérecné 7eci se zamitd, opustil jednaci
siri, tedy I nechranil prava a opravnéné zdjmy klienta, II. pri vykonu advokacie nejednal
svédomité, pri vyjkonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZoval distojnost advokatnibo
stavu, kdyZ za tim ucelem nedodrzoval pravidla profesiondlni etiky ukladajici mu (i) povinnost
vseobecné  poctivym, Cestmym a slusmym chovanim prispivat k distojnosti a ‘vdaZnosti
advokdtniho stavu, (ii) povinnost plnit prevzaté zavazky, (i11) povinnost ve vécech, v nichz byl
soudem ustanoven, postupovat se stejnou svédomitosti a péci jako ve vécech ostatnich klienti, (iv)
povinnost vici soudiim, rozhodcim organdm, organidm verejné spravy a jinym organidm, které
rozhoduji v pravnich vécech, jakoZ i viici osobam, které plni jejich sikoly, zachovdvat naleZitou
vctu a zdvorilost, (v) povinnost v rizeni jednat poctivé, respektovat zakonnd prava
ostatnich vicastnikid 7izeni a chovat se k nim i k ostatnim osobam zicastnénych na vizeni tak,
aby nebyla sniZovina jejich diistojnost ani diistojnost advokdtnibo stavu, imzZ porusil
ustanoveni § 16 odst. 1,2 zakona o advokacii, ustanoveni § 17 zdakona o advokacii ve spojent
scl. 4 odst. 1,2, ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 1,3 Etického kodexu. Za to se mu podle § 32 odst. 3
pism. ¢) zakona o advokacii uklidi karné opatieni pokuta ve vysi 30.000 K& Dale byla
zalobci ulozena povinnost zaplatit zalovanému ¢astku 8.000 K¢ jako nahradu nakladd
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze karny senat projednal zalobu na
jednani dne 18. 12. 2015, kdy bylo provedeno dokazovani, pfedevs$im vyslechem zalobce,
protokolem o hlavnim liceni ze dne 12. 12. 2014 a fotokopii strany 12 protokolu o hlavnim
liceni ze dne 5. 12. 2014, z néhoz vyplynula pravdivost obrany zalobce spocivajici
v tvrzeni, ze na hlavnim liceni dne 12. 12. 2014 mélo byt pokralovano v provadéni
dokazovani, avSak nedoslo k nému a zalobce byl soudem vyzvan k predneseni zavéreéné
fedi.

Karny senat mél, co se skutkového stavu tyce, za prokazané, ze zalobce byl opatfenim
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 3. 2014 ustanoven obhajcem obzalovaného E. E.
a bezprostredné poté se zicastnil jednani Méstského soudu v Praze o odvolani, na némz
doslo ke zruseni prvostupniového rozsudku a vraceni véci tomuto soudu k novému
projednani. V dal$im obdobi se zGcastnil nejméné Ctyf hlavnich liceni, predchazejicich
hlavnimu lideni dne 12. 12. 2014, které v jeho prubéhu za okolnosti popsanych
v karneé zalobé, opustil. Poté se ztcastnil jesté hlavniho li¢eni dne 17. 12. 2014. Dale karny
senat v oduvodnéni uvedl, Ze je pravdou, ze na hlavnim liceni dne 12. 12. 2014 mélo byt
pokracovano v dokazovani, avsak nestalo se tak, a zalobce byl vyzvan, tak jako dalsi dva
S v/ /7 Ve 4 v 4 /4 v v / V. Ve b 4 v v i
obhajci v tomto fizeni ¢inni, k predneseni zavérecné feci. Ti ji na rozdil od ného prednesli.
Zalobce se pak domahal odroceni za (celem radné pripravy své zavérecneé reci, v éemz mu
v 71’7V 4 M v v v /7 v . v/ M
nebylo vyhovéno, a proto hlavni liceni opustil v presvédéenti, ze soud v jeho nepfitomnosti
v hlavnim liceni pokracovat nebude, coz se vsak nestalo.

Dale karny senat uvedl, ze se zalobce subjektivné postupem soudu mohl citit zaskocen,
z objektivniho hlediska se v$ak karny senat s jeho konanim neztotoznil, nebot slo o pripad
nutné obhajoby z dtivodu vazebniho stihani a zalobce z hlediska zajmt obzalovaného E. E.

vV, Vv 4 4 8% 4 M v . /4 v v/ . / / M
opusténim hlavniho lideni zvolil pro ného nejméné ptiznivy postup. V tmyslu vynutit
odroCeni hlavniho liCeni za Glelem pripravy své zavéreCné feci opustil jednaci sin
v presvédleni, ze v jeho nepfitomnosti soud jednat dale nebude. Postup soudu po tom
nasledujici pak pfislusi posoudit

vyluéné odvolacimu soudu, a lze divodné predpokladat, ze se tak ve prospéch
obzalovaného stane.

Karny senat nasledné uzavrel, Ze z hlediska zajma vazebné stthaného obzalovaného bylo
povinnosti zalobce prednést zavéreénou te¢ a pravé v ni akcentovat veskerou argumentaci
v jeho prospéch, kterou posléze uvedl a uvadi na svou obhajobu ve svych vyjadfenich ke
karné Zalobé. Zalobce po Glasti na jednani pted odvolacim soudem, kde doslo ke zrueni
rozsudku soudu prvniho stupné, a nékolika dalsich hlavnich liceni mél a mohl védét, ze
bude dfive nebo pozdéji vyzvan k prednesu zavéreéné teéi, a mél a musel k tomu mit
nepochybné dostatek poznatkt. Misto toho se bez rozumného dtivodu spoléhal na to, ze
na hlavnim liceni dne 12. 12. 2014 bude pokraovano v dokazovani, byt soud sam pak pro
toto hlavni liceni avizovany procesni postup nedodrzel a brzy po jeho zahajeni dokazovani
skondil. Posouzeni tohoto postupu soudu prvniho stupné vsak nalezi pouze odvolacimu
soudu. Karny senat pak zdtraznil, Ze 1 kdyby soud v dokazovani pokracoval, Zalobce mél a
musel predvidat, ze o rozsahu dokazovani a jeho ukonceni rozhoduje vzdy vyluéné soud a
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nikdo jiny a v obdobném stadiu trestniho fizeni muze byt obhajce vyzvan k prednesu
zavérecne redi kdykoliv a re¢ prednést, jak ostatné ucinili i1 dalsi dva v této trestni véci Cinni

obhajci.

K dasti obhajoby, kde se zalobce vénoval polemice o rozdilech v pravni Gpravé
rozhodovani o podjatosti v trestnim a civilnim fizeni, navrzich k osobé soudce a jinym,
karny senat souhrnné uvedl, ze tyto sice mohou mit vyznam pro trestni fizeni, nikoli vSak

4 4 v/ 4 b . v v 4 4 \4 M 4
pro karné fizeni, nebot nejsou predmétem karné zaloby, a proto od jejich hodnoceni
abstrahoval zcela. Dale karny senat doplnil, Ze na jeho zavéru nemohla nic zménit ani

4 \4 \4 . 4 /v M . b /
tvrzeni, ze zalobce jednaci sin opustil v souladu s pokynem klienta, nebot takovy pokyn
nebyl povinen respektovat pro rozpor se zakonem.

Pfi zvazovani ukladaného karného opatfeni karny senat usoudil, ze karnym zalobcem
navrhované karné opatteni, tj. pokuta, kterou lze podle zakona ulozit az do vyse
stonasobku minimalni mzdy stanovené zvlastnim pravnim predpisem, je s ohledem na
charakter karného provinéni, spoéivajictho v zavazném poruseni pravnich predpisu o
nutné obhajobé v trestnim fizeni, zcela na misté. Karny senat pak neakceptoval navrh na
ulozeni pokuty ve vysi 50 000 K¢, byt byla navrzena pfi samé dolni hranici. Karny senat
A 4 . / Vv \ st Vv : v v
uvazil osobni a majetkové poméry zalobce, o jejich vérohodnosti nemél v dobé
rozhodovani pochybnosti a dospél k zavéru, ze karnym zalobcem navrzenou pokutu ve
/ Ve v A2 i i v v o 4 v . 4 4 4 /4 v 4
vysi 50.000 K¢ povazuje nikoli obecné, ale ve véci pravé projednavané za karné opatfent
Ve VvV v v/ / Ve / Ve v
nepfimérené prisné, a proto ulozil pokutu ve vysi 30 000 K¢.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 19. 2. 2016 odvolani, ve kterém zadal
doplnéni popisu skutku o jim uvadénou argumentaci, kdyz si karny senat vybral pouze
skuteénosti, které hovori v jeho neprospéch. Dale uvadél, ze v rozhodnuti karného senatu
neni nijak zhodnoceno, ze klient postup spocivajici v odchodu z hlavniho liceni schvalil. A
v takovém pripadé vylucuje protipravnost. Dale namital, Ze v rozhodnuti neni uvedeno,
jakou formou zavinéni je vinen a dale ze nevédél, jaky trest se mu navrhuje, a proto nemél
moznost se proti nému branit. Dale namitl, ze svym odchodem naopak zvysil dustojnost
advokatniho stavu, kdyz sebou nenechal soudkyni zametat. Dale zadal o sdéleni, proc
nebyly provedeny nékteré jim navrhované dikazy. Dale zopakoval jiz uvedenou
argumentaci, tedy ze postupoval vzajmu klienta, ktery sjeho postupem souhlasil, ze
jednani bylo odroceno za éelem provedeni dalsiho dokazovani, které provedeno nebylo, a
on byl vyzvan k prednesu zavérecné redi.

Zalovany k odvolani zalobce prezkoumal vyrok karného rozhodnuti, prezkoumal v ramci
odvolacitho fizeni i spravnost karného fizeni, které tomuto rozhodnuti predchazelo.

Zalovany o véci rozhodoval ve smyslu § 27 odst. 1 vyhlasky & 244/1996 Sb. bez nafizeni
jednani, kdyz k

natizeni jednani neshledal divod, nebot k fadnému posouzeni véci nepovazoval nafizeni
jednani za nezbytné.

Zalovany v odivodnéni uvedl, Ze karny senat ze vSech zjisténych skuteénosti vyvodil
spravné pravni a skutkové zavéry, a proto se s nimi zcela ztotoznuje. Zalovany téz
konstatoval, ze v ramci karného fizeni byly provedeny vSechny relevantni dikazy a jejich
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hodnoceni karnym senatem je zcela presvédéive. Zalovany dosel k zavéru, ze v kirném
v/ 4 4 v 4 i v/ 4 4 4
fizeni byla zachovana vSechna procesni pravidla a v fizeni nebyly shledany procesni vady.

Skutkovy déj, tak jak byl popsan v rozhodnuti karného senatu, mél zalovany po
zhodnoceni kompletni spisové dokumentace a provedeného dokazovani za prokazany.
Zalovany mél za to, %e Zalobce se dopustil kirného provinéni, jak je mu kladeno za vinu v
rozhodnuti karného senatu, kdyz nebyl na hlavnim liceni konaném u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 dne 12. 12. 2014 pfipraven prednést zavéreCnou fe¢ a v dusledku
nepfipravenosti (a nasledného zamitnuti navrhu na odrodeni jednani) opustil béhem
jednani jednaci sin. Samotnou touto skute¢nosti nejednal zalobce svédomité a nepostupoval
tak, aby nesnizoval déstojnost advokatniho stavu. Zalovany povaZoval za podstatné, Ze
predmétné hlavni liceni bylo jiz nékolikaté v fadé, kdy vsech predchozich se zalobce
zadastnil. Z tohoto duvodu mél mit jiz zavérecnou red pripravenou, resp. musel nebo mél
védét, ze muze byt vyzvan soudem k predneseni zavéreCné reli, a to i pres to, ze Cast
hlavniho liceni meéla byt vénovana dal$imu dokazovani. Naopak za zcela irelevantni
povazoval zalovany, ze k vytéenému jednani mél zalobce pokyn (resp. souhlas) od klienta,
nebot takovym pokynem nemél byt, jak spravné uvedl karny senat, vazan z davodu jeho
rozporu se zakonem a stavovskym predpisem.

Zalovany se pri hodnoceni zvoleného karného opatreni ztotoznil se zavéry karného senatu

4 v v /4 / Ve v o Ve VvV 4 v 4 N4 4 v i
s tim, ze ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢ je priméfena a plné odpovidajici zavaznosti
karneho provinéni. V otazce posouzeni osobnich pomért zalobce, kdy zalobce priznava
hruby pfijem ve vysi cca 100.000 K¢ meésiéné, mél za to, ze nelze povazovat vysi ulozené
pokuty za likvida¢ni, byt muaze byt pro zalobce citelna.

Zalovany se plné ztotoznil se zavéry karného senatu, ktery spatfuje pochybeni Zalobce v
tom, ze zalobce porusil povinnosti advokata vyplyvajici z § 16 odst. 1, 2 zakona o
advokacii a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1,2 a ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 1,
3 Pravidel profesionalni etiky.

Pfi Ustnim jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 28. 5. 2020 zalobce 1i
zastupce zalovaného setrvali na svych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dile jen s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

Meéstsky soud v Praze vySel z nasledujici pravni Gpravy.
Podle § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii je advokat povinen chranit a prosazovat prava a

opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Pokyny klienta vsak neni vazan, jsou-li v
rozporu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



32

33

34

35

36

37

38

39

40

9 6 Ad 33/2016

4 4 / v M M /4 M M Ve VvV v
s pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen klienta pfiméfené
poucit. Pfi vykonu advokacie je advokat povinen jednat lestné a svédomité; je povinen
A4 o v v 4 4 v M 4 . . 7 .
vyuzivat dusledné vSechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta
v 4 v v v 4 4 4 vV /4
vSe, co podle svého presvédceni poklada za prospésne.

Podle § 17 zakona o advokacii advokat postupuje pfi vykonu advokacie tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu; za tim Glelem je zejména povinen dodrzovat pravidla

. J4 ’ . . VvV . : 4 4 : : vy
profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
stanovi stavovsky predpis.

Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii je karnym provinénim zavazné nebo opétovné
zavinéné poruSeni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi
timto nebo zvlastnim zakonem nebo stavovskym predpisem.

Podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii lze advokatovi za karné provinéni mimo jiné

Ve v / Vv 4 i M 4 4 v /V. 7/ 4 /V 4
ulozit pokutu az do vySe stonasobku minimalni mésicni mzdy stanovené zvlastnim
pravnim predpisem.

Podle § 35e odst. 2 zakona o advokacii nestanovi-li tento zakon nebo karny rad néco jiného

/ 4 i v b 4 v . Vee/ 4 / v/ 4 Ve VvV v
nebo nevyplyva-li néco jiného z povahy véci, pouziji se v karném fizeni pfiméfené
ustanoveni trestniho radu.

Podle § 28 zakona o advokacii odvolaci senat prezkouma vyrok odvolanim napadeného
rozhodnuti, jakoz i spravnost karného rizeni, které tomuto rozhodnuti predchazelo;
prihlizi ptitom i k vadam, které nejsou odvolanim vytykany, pokud mohly mit za nasledek
nespravne rozhodnuti ve véci.

Podle cl. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky je advokat vseobecné povinen poctivym,
Cestnym a slusnym chovanim pfispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Podle ¢l. 4 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky je advokat povinen plnit prevzaté zavazky.
Zavazek nebo ruleni za cizi zavazek smi prevzit jen tehdy, je-li si jist jeho splnénim.

Podle ¢l. 6 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky ve vécech, v nichz byl soudem ustanoven
nebo Komorou urlen, postupuje advokat se stejnou svédomitosti a pédi jako ve vécech
ostatnich klienta

Podle ¢l. 17 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky je advokat povinen vidi soudim,
rozhodéim organtim, organim vefejné spravy a jinym organim, které rozhoduji v

4 4 v . Vv . o Ve ’ /4 AR / 4 ’ Ve /
pravnich vécech, jakoz 1 vuéi osobam, které plni jejich tkoly, zachovavat nalezitou tuctu a
zdvorilost.
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Podle ¢l. 17 odst. 3 Pravidel profesionalni etiky je advokat povinen v fizeni jednat poctivé,
respektovat zakonna prava ostatnich ucastniku rizeni a chovat se k nim i k ostatnim
osobam zicastnénym na fizeni tak, aby nebyla snizovana jejich dustojnost ani distojnost
advokatniho

Zalobce v prvnim zalobnim bodu namitl, ze zalovany ve vySe uvedenych rozhodnutich
nijak nezohlednil skuteCnosti svédéici vjeho prospéch. Stimto tvrzenim vsak meéstsky
oV . ~ / ’ /oo v . v/ v
soud nemuze souhlasit. Zalovany se s namitanymi skutecnostmi vyporadal, kdyz uvedl:
~Kdrné obvinény se subjektioné postupem soudu (vyzva k prednesu zavérecné veci, prestoze bylo
jednani odroceno za vicelem doplnéni dokazovini, ke kterému nedoslo - doplnil Méstsky soud v
Praze) mobl citit zaskolen, z objektivnibo hlediska se vsak karny sendt sjeho kondnim
neztotoznil, nebot’ slo o pripad nutné obbajoby z diivodu vazebniho stihini

a karné obvinény z hlediska zdjmii obZalovaného E. E. opusténim hlavnibo liceni zvolil ten pro
ného nejméné priznivy postup.“ Dale karny senat v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, ze ,,Z
hlediska zajmii vazebné stihaného obzZalovaného bylo povinnosti karné obvinéného prednést
zavérecnou ve¢ a v ni pravé akcentovat veskerou pravni argumentaci v jeho prospéch, kterou
posléze uvedl a wvddi na svou obbajobu ve svych vyjadrenich ke karné Zalobé.“ Zalovany pak
k uvedenému v napadeném rozhodnuti doplnil, ze .predmétné hlavni liceni bylo jiz
nékolikaté v 7adé, kdy se vsech predchozich karné obvinény zicastnil. Z tohoto divodu mél mir
cr Vv V4 v N v / / v v v Vv Ve V4 v N v / v
iz kdarné obvinény zavérecnou vec pripravenou, resp. karné obvinény opravdu musel nebo mél
v V. v oV / / v / / v Vv / vV Ve . v v v/ /]
védeét, Ze miize byt vyzvin soudem o predneseni zdvérecné veci, a to i pres to, Ze Cist hlavniho
liceni méla byt vénovina dalsimu dokazovani.”

Zalovany se tak namitanymi skutecnostmi zabyval a jak je uvedeno vyse, nepovazoval je za
podstatné. Méstsky soud v Praze se pak s odivodnénim zalovaného zcela ztotoziuje a pro
Uplnost dodava nasledujici.

Zalobce vychazi z predpokladu, ze mu soud neposkytl dostatecny cas k pripravé zavérecné
feci, coz bylo v rozporu cl. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
a v takovém pripadé byl legitimnim postupem odchod z hlavniho liceni, coz za situace
nutné obhajoby nutné znamenalo nemoznost v hlavnim li¢eni pokracovat, ¢imz by ziskal
v v/ ’ v v / V Ve /. . v 4 c */ v/

Cas na pripravu zaveérecneé reci. Tato Givaha je vSak zcela mylna, a to v obou jejich ¢astech.

Clanek 8 odst. 2 Umluvy a shodné téz lanek 40 odst. 3 véta prva Listiny zakladnich prav a
svobod stanovi, Ze obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k ptipravé
obhajoby a aby se mohl héjit sim nebo prostfednictvim obhijce. V projednavaném pripadé
byl Zalobce ustanoven obhajcem obzalovaného dne 20. 3. 2014 s tim, ze vyzva k pfednesu
zavéreCné feci byla ucinéna pti hlavnim li¢eni dne 12. 12. 2014, aniz by u tohoto hlavniho
li¢eni doslo od minulého hlavniho liceni k jakémukoli doplnéni dokazovani, na které by
bylo potfeba reagovat. Podle § 216 odst. 1 trestniho fadu neni-li dal$ich dikaznich navrha
nebo bylo-li rozhodnuto, ze se dalsi dikazy provadét nebudou, prohlasi predseda senatu
dokazovani za skondené a udéli slovo k zavérecnym feCem. Trestni fad nepredpoklada, ze
v 4 4 4 4 v 7. 4 4 /v v/ 4 v v /

po skonceni dokazovani bude nasledovat odroceni jednani za Gcelem pfipravy zavérecnych
feCi. I kdyz 1 takovy postup si lze, naptiklad z Casovych divodd, kdy je dokazovani
skondeno v pozdnich odpolednich hodinach a 1ze olekavat nemoznost prednést zavéreéné
V. Ve 4 v Vv . M /4 v / 4 4 4 ’ v/ 1/

feci v denni dobé, predstavit. Nicméné na takovy postup neni pravni narok a ridi se pouze
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rozhodnutim predsedy senatu podle okolnosti daného pfipadu. V projednavaném pripadeé
pak soud rozhodl, ze dalsi dokazovani provadét nebude, a pak musel podle trestniho radu
dat statnimu zastupci, obzalovanym a jejich obhajcim prostor k zavéreCnym recem.
V takovém pripadé mél byt zalobce schopen zavéreCnou fe¢ prednést, nebot jak bylo
uvedeno vySe, hlavni liceni se konéi prednesem zavéreénych redi a nasledné pripadné

v 4 v v 4 v /4 \4 M 4 v i 4
prednesem zavéreéného slova obzalovaného. Pokud zalobce argumentuje tim, ze spis ma 4
000 stran a neobhajoval obzalovaného v ptipravném fizeni, tak tyto okolnosti

4 /4 4 i v /7 N7/ / M M v v /4 M /
nemaji na karné provinéni zadny vliv. S obsahem spisu se mél zalobce seznamit poté, co
byl ustanoven obhajcem, a pokud tak neucinil ani po témér deviti mésicich, méstsky soud
se domniva, ze nejde o okolnost, ktera by snad méla legitimizovat jeho postup spocivajici
ve snaze umyslné zmarit probihajici hlavni liceni, dokonce by v této okolnosti spise bylo
\4 / v Ve VV N4 bl v v/ / /

mozné spatrovat okolnost pritézujici, nebot zalobce nemohl fidnym a odbornym
zpusobem obhajovat obzalovaného, aniz by znal dobfe trestni spis. Uvedené pak
vyvrcholilo jeho odchodem z hlavniho liceni, nebot nebyl schopen zavéreénou fel
prednést. Pokud zalobce argumentuje tim, ze dne 12. 12. 2014 mélo byt pfi hlavnim liceni
provedeno dalsi dokazovani, ani tato okolnost na véci nic neméni. I v pfipade, kdy by
takové dokazovani provedeno bylo, po takto doplnéném dokazovani by nasledovala vyzva
k prednesu zavéreCnych re¢i. Zalobce vsak zavéreCnou fec pripravenou nemél, prestoze ji
pripravenou mit mél, respektive mél mit na zakladé znalosti spisu a provedenych dikazt

Ve / / 4 4 / Ve v 4 v v / vV Ve
ptipravené skutkové a pravni podklady, ze kterych by pri prednesu zavéreéné reci
vychazel, ale bez ptrimérenych duvodu spoléhal, ze dne 12. 12. 2014 k prednesu
zavérecnych redi nedojde.

V tomto bodé (nedostateCna priprava na hlavni liceni dne 12. 12. 2014) lze spatfovat
zalobcem namitanou nedbalost, jak spravné uvadi odvolaci karny senat. Nicmeéné
predmétem karné zaloby je zpusob, jakym zalobce skutecnost, ze neni schopen prednést
zavéretnou ted, vytesil. Zalobce pozadal opakované o odrodeni hlavniho lident, a kdy? mu
nebylo vyhovéno, opustil hlavni liceni s cilem donutit soud k jeho odroceni, nebot se
jednalo o pripad nutné obhajoby. Daného jednani se zalobce dopustil amyslné, coz sam
uvadi ve svém vyjadrent: ,,Cilem bylo zamezit tomu, aby se soudni jedndni konalo protipravné,
Cehoz jsem mobl dosabnout v pripadé nutné obbajoby jen tim, kdyZ tam nebudu.

Spravnimu soudu neptislusi hodnotit dal$i postup Obvodniho soudu pro Prahu 1
v uvedené trestni véci a tento postup pro karné provinéni a spravni zalobu neni podstatny.
Proto téz spravné uzaviel zalovany, ze nebylo pottebné vyckavat rozhodnuti odvolaciho
trestniho soudu v projednavaném ptipadé, nebot ptipadny nezakonny postup soudu ma
vyznam pouze pro trestni rizeni, nikoli pro otazku karného provinéni zalobce.

Podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen trestni rad“) je obhajce povinen poskytovat obvinénému potfebnou pravni
pomoc, ulelné vyuzivat k hajeni jeho z4jml prostiedkd a zplisobd obhajoby uvedenych
v zakoné, zejména pecovat o to, aby byly v fizeni nalezité a vlas objasnény skutecnosti,
které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmirfiuji, a tim ptispivat ke spravnému
objasnéni a rozhodnuti véci. Trestni fad v jednotlivych ustanovenich rozvadi, jaka prava
obhijci v trestnim fizeni nalezi, napt. opravnéni nahlizet do spist, listin posudkd, zprav
statnich a jinych organd a jinych vécnych dikazi specifikuje § 65 a § 213, podle § 166 odst.
1 ma obhijce pravo spisy prostudovat v souvislosti se skoncenim vysetfovani; v
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jednotlivych stadiich trestniho rizeni ma obhajce pravo klast otazky vyslychanym osobam
(srov. § 165 odst. 2, § 215 odst. 1, § 235 odst. 2); v hlavnim li¢eni muze zadat, aby mu bylo
umoznéno proveést dukaz, zejména vyslech svédka nebo znalce, ¢emuz predseda senatu
vyhovi zejména tehdy, pokud jde o dikaz provadény k jeho navrhu nebo jim opatfeny a
predlozeny (§ 215 odst. 2). Podle § 216 ma obhajce pravo v hlavnim liCeni predneést

e v v
zaverecnou rec.

Podle § 41 trestniho radu obhajce muze a podle okolnosti musi vyuzit k obhajobé klienta
pouze nastroju, které mu poskytuje zakon (viz formulace ,icelné vyuzivat k hdjeni jeho
zajmii prostredki a zpiisobi obbajoby wvedenych v zakoné®). Mezi takové prostredky vsak

4 /. / v 4 4 8% 4 v/ v 4 M o v 4 v
nespada Umyslné zmareni hlavniho liceni v pripadé nutné obhajoby s odivodnénim, ze
neni pripraven k prednesu zavérecneé reci.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud ma obhijce chranit zdjmy obvinéného prostredky
trestnitho fadu, pak je to v projednavaném pripadé prednes zavéreéné rei. Zalobce
4 v v vV Vv v 4 8% 4 v/ v / M v
zavérecnou fec neprednesl a z hlavniho liceni v pfipadé nutné obhajoby odesel, aby
4 v ./ v/ b4 4 4 / v 1 v /
ziskal ¢as na jeji pripravu, nebot vychazel ze spravného predpokladu!, ze v takovem
ptipadé nebude moci soud pokracovat v hlavnim li¢eni, nebot by doslo k poruseni
ustanoveni o nutné obhajobé.

Cilem zavérecné feci pak je ovlivnit soud v jeho Gvahach pred meritornim rozhodnutim
o v 4 8% 4 4 i v . 2
anaposled v prubéhu hlavniho liceni shrnout a prezentovat vlastni stanovisko k véci.
Tedy role zavérelné reli je zcela zasadni, kdy v ni lze shrnout provedené dokazovani,
zhodnotit jednotlivé dukazy samostatné i v jejich souhrnu, poukazat na pfipadné rozpory
. M / o v/ v v Ve o * 4 /7 /7 ./
v jednotlivych dukazech, ptipadné predlozit soudu svij pohled na pravni Gpravu a jejt
/ Ve 4 M M v 4 4 v v vV Vv 4
vyklad ¢ odkazat na dostupnou judikaturu. I kdyz prava na zavéreénou feé nemust
obzalovany nebo jeho obhajce vyuzit, z pohledu povinnosti advokata zakotvenych
v § 16 odst. 2 zakona o advokacii je zasadni, aby v pripadé, ze ma byt naplnén pozadavek
na duasledné vyuziti vSech zakonnych prosttedka a v jejich ramci uplatnit v zajymu klienta
v /4 v v v 4 4 4 Vv / M / v 4
vse, co podle svého presvédceni poklada za prospésné, je nepochybne, ze by advokat
takové moznosti mél vyuzit. Je tedy zcela spravny zavér zalovaného, ze v zajmu klienta
v v 4 4 4 v /4 ’ v v vV Vv M M . 4 4 */
zalobce bylo po skonceni dokazovani prednést zavérecnou fec, nikoli z jednani odejit,
nebot takovy postup obhajoby trestni rad nezna, a je tedy porusenim § 16 odst. 2 a § 17
zakona o advokacii.

Zalovany se pak zcela spravné nezabyval tvrzenimi Zalobce, jeZ se tykaly Gdajné $ikany ze
strany soudu, pripadné dal$imi tvrzenymi nezikonnostmi v trestnim fizeni, nebot pro
posouzeni karného provinéni jsou zcela irelevantni. Zde méstsky soud povazuje za nutné
opakované zdtiraznit, ze predmétem karné zaloby bylo imyslné jednani zalobce spocivajici
v tom, ze nebyl pfipraven prednést zavéreCnou te¢ v pripadé nutné obhajoby, a poté, co
soud odmitl jeho navrh na odrodeni jednani, z hlavniho liCeni odesel s cilem vynutit si tak

1 Podle § 202 odst. 4 posledni véta trestniho fadu v ptipadech nutné obhajoby (§ 36) nelze konat hlavni liceni
bez ptitomnosti obhajce. Nejvyssi soud pak v rozhodnuti 4 Tz 22/2015 uzavtel, Ze poruSenim ustanoveni o
nutné obhajobé je situace, kdy soud vyhlasi v hlavnim liCeni rozsudek v neptitomnosti obhajce obvinéného,
a¢ u ného byl v dobé konani hlavniho liceni dan diivod nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. t.,
nebot byl v té dobé ve vykonu trestu odnéti svobody v jiné trestni véci.

2 §4mal, P. a kol.: Trestni ¥ad IL. § 157 a¥ 314s. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013, s. 2702 az 2705
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jeho odroceni. V pripadé, ze mél zalobce za to, ze jej soudkyné sikanuje a porusuje
ustanoveni trestniho radu, mél na takoveé jednani upozornit v probéhu hlavniho liceni, a
zejména pak ve své zavérecné reci, ke které byl vyzvan na zavér hlavniho liceni dne 12. 12.
2014. Pripadny nesouhlas s postupem soudu nelze fresit odchodem z hlavniho liceni
v pripadé nutné obhajoby, nebot se nejedna o prostredek v souladu s trestnym radem. Ten
poskytuje dostatek prostredkd, jak se proti pfipadnému nezakonnému postupu soudu
branit. V daném pripadé se vsak ani nejednalo o postup nezakonny, nebot po ukonceni
dokazovani vzdy obligatorné nasleduje prednes zavérecnych redi, a zalobce tak s takovym
postupem musel pocitat. Nad ramec pak méstsky soud dodava, ze zalobce k udajné sikané
nepredklada zadna tvrzeni, ze kterych by tato sikana vyplyvala.

Lze tedy uzavrit, ze se zalovany obhajobou zalobce nalezité zabyval, kdyz zcela logickym
a pochopitelnym zptisobem ozfejmil, ze je z pohledu viny zalobce za karné provinéni
nepodstatna.

Namital-li zalobce, ze nebyly provedeny jim navrhované dikazy, pak i s témito navrhy se
v / > . . R v/ ~ v, / / / /
zalovany, byt nikoli explicitné, vyporadal. Zalobce pred kiarnym senatem nad ramec
4 4 4 / / M 4 4 / v /
provedeného dokazovani navrhoval pouze zvukovy zaznam z jednani a vyslech dotlené
soudkyné. Vzhledem k tomu, ze o vySe uvedeném skutku, jenz je karnym provinénim,
nebylo sporu a zalobce jej plné doznal, je jisté, ze dalsi dokazovani bylo nadbytecne.
Z dikaznich navrhu zalobce neni ztejmé, jaké skutecnosti by mély byt ve vztahu k vyse
uvedenému karnému provinéni prokazany. Obhajobu zalobce (odroleni predchazejiciho
hlavniho liceni za Uc¢elem doplnéni dokazovani), mél zalovany za prokazanou, nicméné ji
4 v \4 v/ . M v v M
spravné povazoval za nepodstatnou. K casti obhajoby, kde se zalobce vénoval polemice o
rozdilech v pravni Gpravé rozhodovani o podjatosti v trestnim a civilnim fizeni, navrzich
k osobé soudce a jinym, zalovany souhrnné uvedl, Ze tyto sice mohou mit vyznam
/7 V7 4 M M v 4 / V7 4 b4 . v v 4 &
pro trestni rizeni, nikoli vSak pro karné fizeni, nebot nejsou predmétem karné zaloby, a
. e / J . . /77 v
proto od jejich hodnoceni abstrahoval zcela. Z uvedeného implicitné vyplyva, ze
k uvedenému nebude ani provadéno dokazovani.

Zalobce dale vytyka zalovanému, ze ve véci rozhodl neverejné a bez jednani, tedy
v rozporu s ¢l. 6 bod 3 pism. b) Umluvy. K tomu méstsky soud uvadi, ze spravni tizeni je
ze své povahy

neverejné. V projednavaném pripadé probéhlo nevefejné jednani za tGclasti zalobce pfed
kirnym senitem. Zalovany pak v odvolacim ¥zeni rozhodl bez jednani, kdyZ k nafizeni
jednani neshledal divody. Podle § 27 odst. 1 karného radu se jednani v fizeni o odvolani
narizuje pouze tehdy, je-li to pro projednani véci nezbytné. Vzhledem k tomu, ze Zalobce v
odvolacim fizeni neuplatnil zddné nové argumenty a zalovany nepovazoval za nutné
provadét dal$i dokazovani, nebyl divod k nafizeni tustniho jednani. Zalovany tedy
postupoval v souladu s procesni Gpravou karného fizeni, pokud jednani nenafidil. Pokud se
Yalobce dovolava &l. 6 bod 3 pism. b) Umluvy, pak k uvedenému lze odkézat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1 As 166/2015-29, ve kterém je mimo jiné uvedeno:
wJudikatura Evropského soudu pro lidskd prava oviem setrvale stoji na zdikladnim principu, Ze
7izeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek (viz rozsudek velkého sendtu ESLP ze
dne 16. 11. 2010 ve véci Taxquet proti Belgii, stiznost & 926/05, § 84 a tam uvedené odkazy na
dals{ judikaturn). Ke splnéni poZadavksi &l. 6 Umluvy proto podle Nejuysiho spravnibo soudu
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plné postacuje, pokud bude vistni jednani narizeno v vizeni pred spravnim soudem.“ S timto
zavérem se méstsky soud ztotozriuje a povazuje jej za priléhavy pro odtvodnéni spravnosti
postupu zalovaného.

Namita-li zalobce, ze zalovany nedostatecné posoudil formu zavinéni, povazuje méstsky
soud 1 tuto namitku za nedGivodnou. Zavinéni zalobce jednoznacné vyplyva z provedeného
dtkazniho fizeni pfed prvostupriovym karnym senatem, kdy zalobce sam deklaroval, ze
jeho jednani bylo umyslné. Za této okolnosti nelze shledat nezakonnost napadeného
rozhodnuti, neni-li v jeho odtivodnéni forma zavinéni blize rozebrana.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval obecné formulovanou namitkou, ze zalobce povazuje
vysi pokuty 30.000 K¢ s ohledem na skutecnost, kdy tato ¢astka predstavuje jeho mési¢ni
vydeélek, za nepfiméfenou. S obecné formulovanym zalobnim bodem se soud vyporada
taktéz pouze v obecné roviné (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8.
2010, &. j. 4 As 3/2008-78, & 2162/2011, bod 32). Zalobci bylo uloZeno kirné opatfeni v
podob¢ pokuty ve vy$i 30 000 K& Zalobce v prvostuptiovém Hzeni, v odvolani ani v
zalobé nenamital zadné konkrétni okolnosti, z nichz by vyplyvalo, zZe muze byt tato
pokuta nepfiméfena nebo ze by na néj mohla mit likvidacni Géinek. Jak vyplyva z usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, C. j. 1 As
9/2008-133, spravni organ ukladajici sankci za spravni delikt je povinen pfihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim obvinéného, avsak pouze tehdy, pokud je podle jeho
osoby a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmeé, ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter. V nyni projednavané véci nevyplynulo z tvrzeni zalobce nic, co by svédéilo o
likvida¢nim G&inku pokuty na Zalobciv vykon advokacie. Zalobce uvadi hruby mésiéni
prijem 100.000 K¢, aniz by bliz vysvétloval a dokladal, pro¢ pokuta ve vysi 30.000 K¢ je
nepfiméfend a likvida¢ni. Zalovany dostate¢nym zptsobem vyjadtil, v &em spodiva
zavaznost karného provinéni zalobce (bezduvodny odchod z hlavaiho liceni v pripadé
nutné obhajoby ve vazebni véci), a z jakého divodu ulozil pokutu pfi dolni hranici trestni
sazby. Soud proto neshledal napadené rozhodnuti v ¢asti odavodnéni zavaznosti karného
provinéni zalobce a povahy ulozené sankce za neprezkoumatelné a nejsou zde poznatky, ze
by ulozena pokuta byla nepfimérena a likvidacni.

V pripadé posledniho zalobniho bodu, kterym zalobce namital, Ze mu nebylo vysvétleno,
pro¢ advokatu || byl2 uloZena za skutek, kdy se v jiném trestnim FHzeni
vibec nedostavil k hlavnimu liceni, a¢ védél, ze se kona, a pro klienta nevykonal nezbytné
a neodkladné kony po vypovézeni zastoupeni, tedy ,za hor$i skutek pokuta polovi¢ni,
méstsky soud uvadi, ze uvedenou namitku pro svoji obecnost nepovazuje za zptsobilou
zalobni namitku, na zakladé které by mohl pfezkoumat zakonnost vyse ulozené sankce.
Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. ma zaloba kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Prezkumné
fizeni soudni je zaloZeno na zasadé dispoziéni, z niz vyplyva, ze specifikace konkrétnich
dtivodl nezdkonnosti, napadeného rozhodnuti je tkolem  Zalobce a nikoliv soudu, ktery
neni opravnén k tomu, aby tyto divody za zalobce sim vyhledaval ¢ domyslel. Je tedy
véci zalobce, aby v Zalobé ztetelné vymezil rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti, jimz
je soud vazan, a to uvedenim konkrétnich zalobnich bodli (nimitek) ve smyslu shora
citovaného § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Zalobce vSak v dané véci neprokazal, Ze by Zalovany
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porusil ustalenou spravni praxi tykajici se vyse ukladanych pokut. Dostatecné totiz
nespecifikoval, v ¢em podle néj spoliva totoznost obou pripadd, tedy neuvedl, jakého
karného provinéni se jim oznaleny advokat v jiné véci dopustil a z jakych skutkovych
okolnosti v jeho prfipadé karny senat vychazel pfi stanoveni vyse pokuty tak, aby bylo
mozno uzaviit, ze se jedna o pripady obdobné. Méstsky soud v Praze tedy duvodnost

y . IV v 5 , v . ° .
namitky nemohl blize prezkoumat, nebot nemohl porovnat zavaznost obou deliktl ani
okolnosti, za nich byly spachany.

Ze vsech uvedenych dtvoda soud zalobu zamitl jako nedtvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.
f.s.

Zalobce navrhl prominuti, poptipadé snizeni pokuty pro pripad, ze by soud nevyhovél
navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti.

Ust. § 78 odst. 2 s. . s. umoznuje, aby soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz
4 4 /4 Ve 4 4 i M i o v 4 4
spravni organ ulozil trest za spravni delikt, a nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti, ale
trest byl ulozen ve zjevné nepriméfené vysi, upustil od néj nebo jej snizil v mezich
zakonem dovolenych, a to lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu, z
v \4 v / 4 4 / v/ v 4 4 4 M M 4 4
néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich

v i i / v \4 v
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobe.

Lze konstatovat, ze k uziti zminéného moderacniho prava jiz Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, uvedl, ze ,pouZitim moderacniho
prava soud nahrazuje spravni uvazeni spravnibo organu ... Moderacni pravo soudu md vsak
misto pouze tam, kde je postih za spachany spravni delikt zjevné nepriméreny (srov. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢ j. 10 Ca 250/2003-48, publikovany pod ¢.
560/2005 Sb. NSS).... Vrvamci moderacnibo prava soud zkoumd, zda nedoslo k excesu pri
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétniho pripadu
a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére,
kterd splni vicel trestu a neni zjevné neprimérend.”

Meéstsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené okolnosti pfipadu dospél k zavéru, ze
ulozenou pokutu nelze hodnotit jako zjevné neprimérenou, jak pro pouziti moderacniho
prava vyzaduje § 78 odst. 2 s. t. s. Soud pfitom zohlednil zejména tvrzené majetkové
poméry zalobce, kdy shledal, ze pokuta nebude mit pro zalobce likvida¢ni Géinek. Proto
soud navrhu na prominuti nebo snizeni ulozené pokuty vyhovét nemohl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma pravo na nahradu
/7 o V/ /7 IV 4 /. v/ 7/ Vv / -~ / v . v /7 Vv /
nakladu fizeni Ucastnik, ktery byl v fizeni Gspésny. Zalovany byl ve véci plné Gspésny a
vznikly mu naklady na zastoupeni advokatem, tyto naklady vsak v jeho pfipadé nelze

\4 /v v \4 /4 . VVv/ /7 4 v M
povazovat za ucelné vynalozené. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 As
40/2006-87, Ceska advokatni komora disponuje specializovanymi organy a jejich

4 v/ / 4 M 4 4 v/ 4 4 4
pracovniky, kteri se zabyvaji problematikou karného rizeni s advokaty, a proto neni
/v v 4 / 4 4 . M 4 v/ 4 4 v M
Ucelné vynalozenym nakladem, necha-li se zastoupit advokatem v ftizeni o zalobé proti
/4 4 4 4 v . M / 4 4 4 4 o V/ 4
svému rozhodnuti v karné véci. Ani zalovany tedy nema pravo na nahradu nakladu tizeni,

b4 v/ Y v \4 4 4 .
nebot mu zadné ulelné vynalozené naklady nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. éervna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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