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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové a ve véci

zalobce:
sidlem

zastoupen datiovym poradcem PricewoterhouseCooper Ceskd Republika,
5.I.0.
sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. MF-8873/2016/3901-3

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z 0lastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Ministerstva
financi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznacovan i spravni organ 1. stupné, nema-li
rozliSeni vyznam pro kontext odivodnéni) ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. MF-8873/2016/3901-3
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Generalniho finanéntho feditelstvi (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



2 6 Af44/2016

15. 10. 2015, ¢&j. 115579/15/7100-20120-050065 (dale téz ,rozhodnuti Generalniho
finanéniho reditelstvi“ nebo ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz bylo nafizeno pfezkoumani
rozhodnuti Odvolactho finanéntho feditelstvi ¢.j. 28233/14/5000-14303-711309 ze dne 23.
10. 2014, ve véci zadosti o vraceni dané z pridané hodnoty podle § 82a zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o DPH), za
obdobi od 1. 1. 2012 do 29. 2. 2012.

Zalobce v podané Zalobé nejprve zrekapituloval pribéh fHzeni pted spravnimi organy.
Uvedl, ze jako dariovy subjekt podal dne 13. 9. 2013 zadost ref. ¢. NL2013000000402148
(zaevidovana pod ¢.j. 4837603/13), jiz mél v Gmyslu pozadat o vraceni dané z pridané
hodnoty (dale té% ,DPH®) v Ceské republice jako osoba registrovan k této dani v jiném
lenském staté EU podle ust. § 82a a § 82b zakona o DPH za obdobi od 1. 1. do 31. 3.
2012, tedy za obdobi tfi kalendafnich mésica, jak vyzaduje ¢l. 16 smérnice Rady 2008/9/ES
ze dne 12. 2. 2008, kterou se stanovi provadéci pravidla pro vraceni DPH stanovené
osobam povinnym k dani neusazenym v c¢lenském staté vraceni dané, ale v jiném ¢lenském
staté (dale téz ,Smérnice”) a § 82a odst. 8 zakona o DPH. Nizozemsky elektronicky portal,
jehoz prostrednictvim zalobce zadost podaval, ovSem neumoznoval pfipojit k zadosti
vSechny nezbytné prilohy vztahujici se k danému obdobi pro vraceni dané, vzhledem k
omezené datové kapacité pro vkladani priloh. Ustanoveni § 82a odst. 7 pism. b) zakona o
DPH uklad4 Zadateli povinnost dolozit ptlohy k Zidosti elektronicky. Zalobce proto
pouze z divodu téchto technickych omezeni pfi podavani zadosti zvolil takové reseni, ze k
zadosti pripojil prilohy vztahujici se pouze k mésicim lednu a inoru 2012 a odpovidajicim
zptisobem zkratil i obdobi pro vriceni dané, jehoZ se zadost tykala. Zadost o vriceni DPH
ze dne 13. 9. 2013, ref. ¢. NL2013000000402148 tedy byla nakonec podana pouze ve vztahu
k obdobi meésicu leden a unor 2012, pfiemz pozadovana dastka dané k vraceni ¢inila
3.457.059,89 K¢.

Zalobce déle v Zalobé uvedl, e podal dne 30. 9. 2013 dal${ #adost o vraceni DPH (ref. ¢&.
NL2013000000410510, evidovana pod ¢.j. 5063582/13), a to za obdobi od 1. 1. 2012 do 31.
12. 2012. Z dtavodu datového omezeni rozsahu vkladanych priloh na strané nizozemskeého
elektronického portalu, a proto, aby nedoslo k duplicitnimu uplatnéni totoznych polozek,

nezahrnul zalobce do této zadosti polozky uplatnéné v zadosti podané dne 13. 9. 2013, ref.
¢. NL.20130000004021438.

Dne 28. 11. 2013 pak byla zadost ze dne 13. 9. 2013, ref. ¢. NL2013000000402148 zamitnuta
rozhodnutim Finanéniho 4fadu pro hlavni mésto Prahu (dale také ,Finanlni Gfad®), &.j.
5543533/13/2001-25105- 110244 (dale jen ,rozhodnuti Finan¢niho Gradu®).

Zalobce se nasledné pokousel svou zadost ze dne 13. 9. 2013, ref. ¢ NL2013000000402148
doplnit, resp. opravit, av§ak nizozemsky elektronicky portal neumoznil jiz jednou
podanou zadost jakkoliv dopliiovat a jedinou dostupnou moznosti bylo podani zadosti
nové. Zalobce tak p¥i pokusu o doplnéni zamitnuté Zadosti prostiednictvim nizozemského
elektronického portalu fakticky podal dne 24. 12. 2013 opétovné stejnou zadost pod
stejnym referen¢nim Cislem, jaké méla zamitnuta zadost tykajici se obdobi 1. 1. az 29. 2.
2012. Tato zadost byla spravcem dané zaevidovana pod ¢.j. 5546845/13. Vzhledem k tomu,
ze tato zadost byla spravci dané dorucena az po vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti ze
dne 13. 9. 2013, spravce dané ji posoudil jako odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho afadu.
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Skute¢né odvolani, dorucené dne 7. 1. 2014, pak spravce dané posoudil jako doplnéni
odvolani. Vyzvou ze dne 22. 1. 2014, ¢.5. 71439/14/2001-25105-110244, spravce dané vyzval
zalobce k doplnéni tohoto odvolani. V odpoveédi na tuto vyzvu se zalobce pokusil spravei
dané vysvétlit objektivni technicke divody, které mu znemoznily zadost nalezité opravit,
resp. doplnit, a souCasné pozadal, aby spravce dané v ramci rizeni o zadosti ze dne 30. 9.
2013, ref. ¢. NL2013000000410510 (evidované pod ¢.j. 5063582/13), ktera se tyka obdobi
celeho roku 2012, zohlednil i pozadavek na vraceni DPH za obdobi leden a tnor 2012
uplatnény zamitnutou zadosti ze dne 13. 9. 2013, ref. ¢. NL2013000000402148. Spravce
dané tak ovSem neucinil.

Odpvolaci finanéni reditelstvi pozadalo Financni fad o doplnéni hodnoceni predlozenych
dtkazi v tom smyslu, zda narok na vraceni dané uplatfiovany zamitnutou zadosti je z
hmotnépravniho hlediska, tj. bez ohledu na zadosti uplatnéné obdobi pro vraceni dané,
podlozeny a opravnény. Po obdrzeni kladného vyjadfeni spravce dané Odvolaci finanéni
reditelstvi odvolani vyhovélo a zménilo rozhodnuti Financ¢niho Gradu tak, ze zadosti ze
dne 13. 9. 2013, ref. ¢. NL2013000000402148 se vyhovuje.

Nasledné Generalni financni reditelstvi vydalo dne 15. 10. 2015 prvostupnové rozhodnuti,
kterym nafidilo prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho financéniho reditelstvi. V
odtvodnéni Generalni finanéni reditelstvi uvedlo, zZe zadost zalobce ze dne 13. 9. 2013, ref.
¢. NL2013000000402148, ¢.j. 4837603/13 nebyla podana v souladu s § 82a odst. 8 zakona o
DPH, nebot bylo zadano o vraceni dané za obdobi kratsi nez tfi mésice. K namitce
zalobce, ze pokud portal pro vraceni DPH jiného clenského statu neumoznoval provadét
opravy, uvedlo, ze v takovém pripadé bylo spravnym postupem podat novou zadost v
zakonné lhute.

Zalobce podal dne 13. 11. 2015 proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, které dne 4.
12. 2015 dale doplnil. Hlavnimi namitkami uplatnénymi v odvolani bylo nespravné
posouzeni pravni otazky, zda bylo rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi vydano v
rozporu se zikonem. Zalobce se ztotoznil se zavéry Odvolaciho finanéniho Feditelstvi,
které koresponduji s platnou pravni Gpravou, a to jak vnitrostatni, tak z hlediska aplikace
Smérnice. Odvolani zalobce ze dne 13. 11. 2015 bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim.

Zalobce déle s odkazem na ¢l. 170 a 171 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006, o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (dale téz ,Smérnice DPH®) a § 82a
odst. 1 az 3 zdkona o DPH v zalobni namitce akcentoval skute¢nost, ze podle Finan¢niho
Gradu, jehoz vyjadfeni si vyzadalo Odvolaci finanéni feditelstvi, neni sporu o tom, zZe
zalobci vznikl hmotnépravni narok na vraceni DPH.

Zalobce v prvé fadé zdaraznil, ze zatimco Smérnice uklada Zadateli o vraceni DPH
. v 7 . v . , . ’ ’ v/ ’
povinnost podat zadost elektronicky prostfednictvim elektronického portalu zrizeného
v / 4 v Vo v v v 4 4 . v/ 4 M
Clenskym statem, v némz je usazen (Cl. 7), soucasné nepoklada za povinnou soucast zadosti
také elektronické kopie faktur nebo dovoznich dokladi. Smérnice pouze opraviuje
jednotlivé clenské staty, aby zadatelim o vraceni dané ulozily povinnost poskytnout
takové elektronické kopie dokladt spolu se zadosti (¢l. 10 Smérnice). Ceska republika tak
udinila v ust. § 82a odst. 7 pism. b) zakona o DPH, podle néjz musi byt zadost o vraceni
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DPH dolozena elektronickou kopii daniového dokladu nebo danového dokladu pri dovozu
zbozi, pokud zaklad dané prevysuje ekvivalent castky 250 EUR, resp. 1.000 EUR.
Takovyto pozadavek ovsem nezohlednuje skutecnost, ze zadost, véetné pripadnych priloh,
. v/ v/ / . v ~ ’ . JA Vv, . ’ . /
je prislusnému spravci dané v Ceské republice podavana prostrednictvim elektronického
portalu vytvoreneho a provozovaného jinym {lenskym statem EU, ktery neni pti tvorbé a
Ja / o . JO / / X / . /
spravé tohoto portalu vazan vnitrostatni pravni normou Ceské republiky, kterad klade
/ Vv / /4 M v /v / A4 4 vV v M 4
zvysené naroky na objem dat prenasenych spolu se zadosti. Rovnéz Smeérnice nestanovi
v / /.0 v v/ 4 *VVv/ 4 Ve M M 4 v
¢lenskym statim v tomto sméru zadné blizsi podminky ¢i povinnosti, které by zarucovaly,
ze elektronické portaly jednotlivych clenskych statG umozni podat vzdy i zadost do
Clenského statu, ktery vyuzil opravnéni vyzadovat i elektronické ptilohy k zadosti dle ¢l.
10 Smérnice.

Zalobce dale namitl, e v Hzeni tvrdil a prokézal, e pHslu$ny nizozemsky elektronicky
portal nejenze obsahoval omezeni objemu dat, ktera bylo mozno vlozit a prenést s
jednotlivou zadosti, ale rovnéz neumozoval provést opravu dfive podané zadosti podanim
opravné zadosti. V této souvislosti zalobce podotknul, ze ¢l. 20 Smérnice (a § 82b odst. 5
zakona o DPH) vyslovné predpoklada, ze zadost o vraceni DPH bude jesté dopliovana, a
tudiz o uplatnéném naroku na vraceni DPH bude v konecném dusledku rozhodovano
nejen na podkladé vlastni zadosti, ale takeé i na zakladé doplnujiciho, resp. doplnujicich
podani. I takovému doplnujicimu podani, stejné jako prvotni zadosti, bude nepochybné
tuzemskym spravcem dané pridéleno cCislo jednaci. Z tohoto hlediska nelze dle nazoru
zalobce povazovat pouze skuteCnost, ze zadosti ze dne 13. 9. 2013, ref. (.
N1.2013000000402148 (zaevidované pod C.j. 4837603/13) i zadosti ze dne 30. 9. 2013, ref. .
NIL2013000000410510 (zaevidované pod ¢. j. 5063582/13) byla pridélena samostatna Cisla
jednaci, za relevantni duvod, pro¢ tato podani musi byt povazovana za dvé samostatna
podani zahajujici dvé samostatna fizeni, o kterych tedy nemuaze byt rozhodovano spolecné.
Podle zalobce je naopak nutno vzit v potaz skutednost, ze obé zminéné zadosti pokryvaji
obdobi pro vraceni DPH od 1. 1. 2012 do 29. 2. 2012, pri¢emz prvni z nich se tyka vylucné
tohoto obdobi, druha z nich pak zahrnuje obdobi celeho roku 2012.

Zalobce je zejména presvédlen, e za konkrétnich okolnosti daného p¥ipadu, kdy tenty?
danovy subjekt podal v rozmezi cca dvou tydna (13. 9. 2013 a 30. 9. 2013) dvé zadosti o
vraceni DPH, které zahrnovaly totozné obdobi kalendafniho roku 2012, ptiCemz prvni z
nich byla - z dvodd technickych komplikaci vyse popsanych - podana za nepiipustné
kratké obdobi pro vraceni dané, je oddélené a formalistické posouzeni obou zadosti v
rozporu se smyslem a G¢elem Smérnice a celého spolecného systému DPH.

Nevraceni DPH osobé povinné k dani, ktera splnila podminky pro vznik naroku dle
dlanku 170 Smérnice DPH a tento narok uplatnila, zalozené na ryze formalistickych
dtvodech zapfi¢inénych technickymi omezenimi elektronického portalu pro prijem
zadosti, je dle nazoru zalobce postupem, ktery odporuje jak dotCenym ustanovenim prava
Evropské unie, tak i principim spole¢ného systému DPH, pridemz zaroven poruSuje
zasadu neutrality DPH zddrazfiovanou také ustalenou judikaturou Soudniho dvora EU. Ve
svém dusledku totiz vede k tomu, Ze dani je zatizena osoba, jiz ve skutecnosti svéd¢i narok
na odpoclet, resp. na vraceni dané. V tomto smyslu vyznivaji rovnéz argumenty
Odvolaciho finanéniho feditelstvi, jimiz bylo oddvodnéno jeho rozhodnuti, a s nimiz se
zalobce ztotoznuje.
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K tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze rezignace na splnéni podminky
stanoveni délky obdobi pro vraceni dané by vedla k vyraznému zvyseni administrativni
zatéze danové spravy v clenském staté vraceni dané v dusledku podavani zadosti za
»zkracené“ obdobi za Gcelem ziskavani likvidnich prostredkd, zalobce namitl nasledujici.
Na jiném misté napadeného rozhodnuti zalovany tvrdi, ze v pripadé prekroceni datového
limitu pro prilohy zadosti, lze pozadavek na zaslani kopii danovych dokladd splnit
zaslanim dalsich casti pfiloh klasickou postou, resp. e-mailem do statd, které tento zptsob
komunikace uznavaji jako oficialni, nebo v ramci opravné zadosti. Podle zalovaného je
tedy standardnim postupem zaslani zadosti a jeji nasledné doplriovani klasickou postou,
emailem, pfipadné dalsimi opravnymi zadostmi, a to bez omezeni poltu takovych
doplnéni a opravnych zadosti. Za této situace nelze pak tvrdit, ze by podani zadosti za
obdobi dvou mésict a jeji nasledné doplnéni novou zadosti, ktera se vztahuje na cely rok,
zpusobovalo Ceské danové spravé neakceptovatelnou zvysenou administrativni zatéz, ktera
by prevysovala administrativni zatéz pri standardnimu postupu. Rovnéz neni pravdou, ze
by se danovy subjekt timto zptsobem snazil ziskat likvidni prosttedky dfive nez za
standardni situace. Zadost ref. & NL2013000000402148 (zaevidovana pod &.j. 4837603/13)
byla podana dne 13. 9. 2013, tedy téméf rok a pul po uplynuti obdobi, kdy byla dan v cené
zbo¥i a sluZeb potizenych v Ceské republice uhrazena.

Dale zalobce namitl, ze mél Financni Grad v pfipadé chybné uvedeného obdobi vyzvat
zalobce podle § 74 danového radu k odstranéni vad podani podle jeho pokyna a ve
stanovené 1hité. Zadost Zalobce viak byla zamitnuta, aniZ by Finanéni G¥ad alobce vyzval
k odstranéni zjevné formalni vady délky obdobi pro vraceni dané. Finanéni urad vyzval
zalobce, aby opravil obdobi, za které zada vraceni dané, az vyzvou ze dne 22. 1. 2014.
Nizozemsky elektronicky portal vsak neumoznoval provést opravu dfive podané zadosti
prostrednictvim opravné zadosti. Za této situace, kdy zalobce nemohl prakticky provest
opravu drive podané zadosti prostrednictvim elektronického systému pro podavani
zadosti, mél prvostupniovy spravce dané vzit v potaz veskera zalobcova podani uéinéna v
této veéct, z nichz jasné plyne zamér zalobce uplatnit v predmétné zadosti narok na vraceni
dané za prvni ¢tvrtleti roku 2012 a technicka nemoznost proveést opravu jiz drive podané
zadosti pres nizozemsky elektronicky portal.

Podle zalobce pak nemuze obstat argumentace, ze zalobce mél podat misto predmétné
zadosti ze dne 13. 9. 2013 ref. ¢. NL2013000000402148 zadost novou. V souladu s ust. § 82a
odst. 10 zakona o DPH je nutné zadost o vraceni dané podat nejpozdéji do 30. zaii
kalendainiho roku nasledujictho po obdobi vriceni dané, jinak nirok zaniki. Zalobce
podal pfedmétnou zadost ref. ¢. NL2013000000402148 dne 13. 9. 2013, tedy priblizné dva
tydny pred uplynutim zakonné prekluzivni lhity. Podle uvedeného ustanoveni se zadost o
vraceni dané povazuje za podanou, jen pokud zadatel uvedl vSechny {daje pozadované
podle § 82a odst. 5 zakona o DPH, tj. nalezitosti zahrnujici mimo jiné i obdobi pro vraceni
dané, na které se zadost o vraceni dané vztahuje. Zakon o DPH neupravuje situaci, kdy
jsou vSechny nalezitosti uvedeny, ale jedna z nich, napf. obdobi, trpi urcitou vadou.
Zalobce je presvédten, Ze v takové situaci by mél esky spravce dané postupovat v souladu
dafiovym fadem a vyzvat k odstranéni této vady, a nikoliv zadost automaticky zamitnout,
jak tvrdi Zalovany. Navic, pokud by mél byt spravny postup navrhovany zalovanym, tak
za situace, kdy spravce dané ma prostor rozhodnout o zadosti az do 4 mésici ode dne
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obdrzeni zadosti (§ 82b odst. 6 zakona o DPH), by v ptipadé zamitavého rozhodnuti
nemusel mit danovy subjekt jiz vabec zadny prostor pro podani nové zadosti s opravenou
vadou (napf. délkou obdobi). Tak tomu bylo 1 v pfipadé zalobce. Piavodni zadost byla
podana 13. 9. 2013 a zamitavé rozhodnuti bylo vydano teprve dne 28. 11. 2013, tj. v dobe,
kdy jiz podani nové zadosti vztahujici se k obdobim v pribéhu roku 2012 neprichazelo v
tvahu z didvodu zaniku naroku na vraceni dané v souladu s ustanovenim § 82a odst. 10
zakona o DPH. Pokud mél zalobce podle zalovaného na vyzvu Financ¢niho Gradu ze dne
22. 1. 2014 (ktera nasledovala az po odvolani proti zamitavému rozhodnuti Finanéniho
Uradu) opravit vadu prostfednictvim podani nové zadosti, vibec nevzal v potaz prekluzivni
lhtitu pro uplatnéni naroku na vraceni dané. Tento postup by vedl k absurdnimu vysledku,
kdy by jakakoliv formalni vada podani, kterou neni mozné opravit prostrednictvim
elektronického portalu prislusného clenského statu, znamenala nemoznost UGspésné
narokovat vraceni dané. Danovy subjekt navic obvykle zjisti, ze urlity parametr zadosti
nelze prostrednictvim elektronického systému zemé jeho sidla opravit, az poté co ptislusny
spravce dané nevyhovi puvodni zadosti.

Zalobce se pak plné¢ ztotoznil svykladem Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi, dle néjZ
pokud text ustanoveni § 82a odst. 8 zakona o DPH spojuje obdobi pro vraceni dané s
pozadavkem na konkrétni vysi dastky, nelze danovému subjektu priditat k tizi, ze tato
Uprava v zakoné o DPH plné nekoresponduje se Smérnici DPH, kde jsou pozadavky na
delku obdobi a astky dané upraveny v samostatnych ¢lancich 16 a 17. Pokud jde o pouziti
teleologického vykladu, odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. PL. 21/96 a sp.zn.
I11. US 380/05.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl podanou zalobu zamitnout. S ohledem na podobnost
4 4 4 4 M A v ’ 4 .

zalobnich a odvolacich namitek ve vyjadreni odkazal na argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti.

K otazce pouziti teleologického vykladu upozornil na rozhodnut{ Ustavniho soudu sp.zn.
I1. US 427/04, ze kterého vyplyva, Ze lze rozliSovat metody standardni (vyklad jazykovy,
logicky a systematicky), a nadstandardni (vyklad historicky, teleologicky a komparativni),
pricemz nadstandardni metody lze aplikovat pouze v pfipadé, Ze standardni metody k
osvétleni smyslu zakonného textu nevedou, jsou tedy pouze metodami doplikovymi.
Obdobné Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp.zn. 33 Cdo 3228/2009 ze dne 27. 7. 2011
konstatoval, v ndvaznosti na nélez Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 1/96 ze dne 21. 5. 1996,
ze pii aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni.
Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umozmujici napf. vice
interpretaci), jakoz 1 rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a
Gcelem, o jejichz jednoznadnosti a vyluénosti neni jakakoliv pochybnost, 1ze uptednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

Co se tyce vlastni Gvahy zalobce o smyslu a Glelu ust. § 82a zakona o DPH ve vztahu k
uvedeni obdobi pro vraceni dané v zadosti, zalovany prisvéd¢il zalobci, Ze uvedeni obdobi

’ 4 v o /4 . Vv /7 Vv /4 / 4 v 4
pro vraceni dané je nezbytné z hlediska ohraniceni casového useku pro posouzeni splnéni
ostatnich hmotnépravnich podminek. Zalovany nicméné setrval na svém nazoru

./ v /4 /4 4 4 4 M . 4 4 v/ v /V. /7 /4

vyjadfeném v napadeném rozhodnuti, ze smyslem stanoveni minimalni tfimésicni délky
obdobi pro vraceni dané, nejde-li o zbytek kalendatniho roku, stanovené v {lanku 16

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Smérnice a v ust. § 82a odst. 8 zakona o DPH, bylo predchazet administrativni zatézi
dariové spravy v clenském staté pri vraceni dané v dusledku prubézného podavani zadosti
za velmi kratka obdobi, motivovaného ziskanim likvidnich prostredku. Zalovany v
napadeném rozhodnuti netvrdil, ze by k takovémuto zneuziti prava doslo ze strany
v v v 4 O 4 4 M v / M o
zalobce v predmétné véci, s ohledem na zasadu procesni rovnosti danovych subjektl a
zasadu obdobného rozhodovani v obdobnych vécech ma nicméné za to, Ze na splnéni
4 / 4 M i 4 4 / 4 4 4 v M
zakonné podminky minimalni délky obdobi pro vraceni dané nelze rezignovat.

Zalovany zduaraznil, ze zadost zalobce ze dne 13. 9. 2013 byla po obsahové strance zcela
srozumitelna, obdobi pro vraceni DPH, na které se zadost vztahuje, v ni bylo uvedeno
jednoznacné. Zadost tedy spravce dané spravné povazoval za projednatelnou, a nemél
divod vydavat vyzvu k odstranéni vad podani, jak zalobce namital. Zalovany doplnil, ze

v/ 4 M / v/ A4 v / M v 4 v o 4
v fizeni zahajovaném na zadost tizi daniovy subjekt bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni a
odpovida téz za formalni nalezitosti svého podani.

Zalovany upozornil, %e pravni nizor na spornou otizku minimalni délky obdobi pro
vraceni dané byl zalobci znam, nebot ze shodného divodu byla spravcem dané zamitnuta
dfivéjsi zadost zalobee o vraceni dané z pridané hodnoty za obdobi 1. 1. 2012 - 31. 1. 2012,
ref. ¢. NL2013000000354589, a to rozhodnutim Finanéniho Gradu ze dne 3. 4. 2013. Neni
tedy pripadny zalobni argument, ze po zjisténi pravniho nazoru zalovaného jiz zalobce
nemél moznost uplatnit novou zadost z davodu uplynuti prekluzivai lhaty.

K namitce zalobce, ze i zalovanym navrzeny postup dolozeni dokladt klasickou postou ¢i
e-mailem by pro spravce dané predstavoval znacnou administrativni zatéz, zalovany
pripousti, ze dany postup neni zcela optimalni a predstavuje spise nouzové reseni v situaci,
kdy pozadované doklady neni mozné zaslat prostrednictvim elektronického portalu jiného
Clenského statu v dusledku omezeni objemu vkladanych dat. Na rozdil od zalobcem
zvoleného postupu podani zadosti za obdobi 1. 1. 2012 - 29. 2. 2012 by vsak takovy zpusob
dolozeni dokladl nebranil uspésnému projednani zadosti. Na tomto misté pak zalovany
odkazal na komentarovou literaturu, podle které v pripadé ust. § 82a odst. 10 zakona o
DPH je nutno klast velky duraz na vyplnéni vSech tdaju pozadovanych v odst. 5 tohoto
paragrafu, jelikoz zadost se povazuje za podanou pouze v pfipadé, ze obsahuje vSechny
nalezitosti uvedené v tomto odstavci. Zadost tedy bude povaZovana za podanou, i kdyz
nebude obsahovat elektronické kopie daniovych dokladd uvedenych v odst. 7 tohoto
paragrafu.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti.

Dne 31. 1. 2013 podal zalobce zadost o vraceni dané z pridané hodnoty dle § 82a zakona o
DPH za obdobi 1. 1. - 31. 1. 2012 (referen¢ni cislo zadosti NL2013000000354589,
zaevidovana pod ¢.j. 420584/13). Finanéni Urad pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ¢.j.
1553470/13/2001-25104-106367 ze dne 3. 4. 2013 zadost zamitl, nebot bylo zadano o
vraceni dané za obdobi krat$i nez tfi mésice a nebyly proto splnény podminky uvedené v §
82a odst. 8 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Dne 13. 9. 2013 pozadal zalobce podle citovaného ustanoveni o vraceni dané za obdobi 1.
1. - 29. 2. 2012 (referenc¢ni cislo zadosti NL2013000000402148, zaevidovana pod ¢.j.
4837603/13).

Dne 17. 9. 2013 pozadal zalobce podle citovaného ustanoveni dale o vraceni dané za obdobi
1. 3. - 30. 6. 2012 (referencni ¢islo zadosti NL2013000000402793, zaevidovana pod ¢.j.
4838789/13). Narok na vraceni dané uplatriovany v této zadosti byl spravcem dané uznan v
plné vysi a zalobci byla vracena pozadovana castka 3.858.959,86 K¢.

Dne 27. 9. 2013 byla pod ¢.j. 4932860/13 spravcem dané zaevidovana zadost zalobce
referencni ¢islo NL2013000000403597 o vraceni dané za obdobi 1. 7. - 31. 12. 2012. Narok
na vraceni dané uplatiiovany v této zadosti byl spravcem dané uznan v plné vysi a zalobci
byla vracena pozadovana ¢astka 2.514.705,58 K¢.

Dne 30. 9. 2013 byla pod ¢.j. 4937593/13 spravcem dané zaevidovana zadost zalobce
referencni ¢islo NL2013000000405540 o vraceni dané za obdobi 1. 1. - 31. 12. 2012. Narok
na vraceni dané uplatiiovany v této zadosti byl spravcem dané uznan v plné vysi a zalobci
byla vracena pozadovana ¢astka 1.073.215,33 K¢.

Dne 4. 10. 2013 byla pod ¢.j. 5063582/13 spravcem dané zaevidovana zadost zalobce ze dne
30. 9. 2013 referencni ¢islo NL2013000000410510 o vraceni dané za obdobi 1. 1. - 31. 12.
2012. Narok na vraceni dané uplatiiovany v této zadosti byl spravcem dané uznan v plné
vysi a zalobci byla vracena pozadovana ¢astka 227.083,35 K¢.

Dne 28. 11. 2013 vydal Financ¢ni afad pro hlavni mésto Prahu rozhodnuti ¢,j.
5543533/13/2001-25105-110244, kterym zamitl zadost o vraceni dané z pridané hodnoty ze
dne 13. 9. 2013, referencni cislo NL2013000000402148, ¢.j. 4837603/13. V odtvodnéni
rozhodnuti spravce dané uvedl, ze obdobi pro vraceni dané nebylo v souladu s § 82a odst. 8
zakona o dani z pridané hodnoty.

Dne 24. 12. 2013 podal zalobce dalsi zadost o vraceni dané za obdobi 1. 1. - 29. 2. 2012 pod
stejnym referenénim Cislem NL2013000000402148, kterou spravce dané zaevidoval pod ¢.j.

5546845/13. Tato zadost byla posouzena jako odvolani proti rozhodnuti ¢&..
5543533/13/2001-25105-110244 ze dne 28. 11. 2013.

Dne 7. 1. 2014 obdrzel Finané¢ni urad pro hlavni mésto Prahu dal$i podani zalobce
oznacené jako odvolani proti rozhodnuti ve véci zadosti o vraceni DPH ze dne 28.
listopadu 2013, ¢.j. 5543533/13/2001-25105-110244. V tomto podani se zalobce domahal
sloudeni zadosti referencni cislo NL2013000000402148 (¢.j. 4837603/13) za obdobi 1. 1. -
29. 2. 2012 s zadosti referencni ¢islo N1.2013000000410510 (¢.j. 5063582/13) za obdobi 1. 1.
2012 - 31. 12. 2012 a jejich posouzenti jako jednoho celku.

Finanéni Gfad vyzvou k doplnéni odvolani podle § 113 odst. 2 danového fadu ze dne 22. 1.
2014, ¢.j. 71439/14/2001-25105-110244, vyzval zalobce k doplnéni odvolani, které brani
fadnému projednani véci o upravu obdobi, za které pozaduje vraceni dané tak, aby bylo v

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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souladu s § 82a odst. 8 zakona o dani z pridané hodnoty. V odpovédi na tuto vyzvu ze dne
26. 2. 2014 poskytl zalobce pisemné prohlaseni nizozemské danové spravy, v némz se
uvadi, ze v pripadé opravnych zadosti o vraceni dané z ptridané hodnoty z jinych clenskych
statt nizozemsky dariovy portal neumoznuje opravovat obdobi pro vraceni.

Po provedeném odvolacim fizeni vydalo Odvolaci financni reditelstvi rozhodnuti ¢&.j.
28233/14/5000-14303-711309 ze dne 23. 10. 2014, kterym zrusilo rozhodnuti
prvostupnového Finanéniho Gradu ¢&.j. 5543533/13/2001-25105-110244 ze dne 28. 11. 2013
a zadosti o vraceni dané z pridané hodnoty ze dne 13. 9. 2013 referenéni C(islo
N1.2013000000402148, ¢.j. 4837603/13, vyhovélo. Z odivodnéni uvedeného rozhodnuti se
podava, ze pti posuzovani predmétné problematiky vraceni dané v tuzemsku osobam
registrovanym k dani v jiném clenském staté vychazel odvolaci organ ze smyslu a Gcelu
zakona o DPH, ktery narok na vraceni dané na vstupu z plnéni s mistem plnéni v
tuzemsku upravuje v § 82a. Ulelem a smyslem p¥slu$ného § 82a zikona o DPH je dle
nazoru Odvolaciho financ¢niho feditelstvi Gprava vraceni dané za urcité obdobi s primou
vazbou na pozadované lastky. Odvolaci organ dosel k zavéru, ze zalobci méla byt dan
vracena, a to i presto, ze nedodrzel stanovené obdobi, nebot podle § 82a odst. 8 zakona o
DPH c¢astka pro vraceni dané nesmi byt niz$i nez 400 EUR za obdobi kratsi nez jeden
kalendarni rok, ale ne kratsi nez tfi mésice, nebo 50 EUR za obdobi jednoho kalendafniho
rok nebo obdobi kratsi nez tfi mésice, jde-li o zbytek kalendarniho roku. Z citovaného
ustanoveni je patrné, ze jim chtél zakonodarce nastavit uréité financni limity pro vraceni
dané s ohledem na hospodarnost a efektivitu. Jestlize tedy zadal zalobce o vraceni dané za
rok 2012 vicero zadostmi, konkrétné zadosti ze dne 30. 9. 2013 za obdobi od 1. 1. 2012 do
31. 12. 2012 a pozadovana castka ve vysi 227.083,35 K¢ byla zalobei ptiznana, bylo by
nemistné formalistické odmitnout zalobcGv narok na vraceni dané pouze z davodu
formalniho oznaleni zadosti, kdyz po strance hmotnépravni, ale také po strance
uplatriované ¢astky, by byly jinak vsechny nalezitosti splnény.

Dne 5. 2. 2015 obdrzelo Generalni financni feditelstvi ,metodicky dotaz“ Financniho
Uradu k problematice vraceni dané podle § 82a zakona o DPH, ktery Generalni finanéni
feditelstvi ve smyslu § 70 odst. 2 danového radu posoudilo podle obsahu jako podnét dle §
121 odst. 3 danového fadu k nafizeni prezkoumani odvolaciho rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho reditelstvi, c¢.j. 28233/14/5000-14303-711309, ze dne 23. 10. 2014. Na zakladé
tohoto podnétu vydalo Generalni finanéni feditelstvi po predbézném posouzeni véci
rozhodnuti ¢.j. 115579/15/7100-20120-050065 ze dne 15. 10. 2015, kterym natidilo
prezkoumani predmétného rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi.

V odtvodnéni rozhodnuti Generalni finanéni feditelstvi uvedlo, ze zadost zalobce ze dne
13. 9. 2013 referenéni Cislo NL2013000000402148, ¢.j. 4837603/13 nebyla podana v souladu
s § 82a odst. 8 zakona o DPH, nebot bylo zadano o vraceni dané za obdobi kratsi nez tii
mésice. Zalobce byl ptitom na sviij chybny postup upozornén jiz v rozhodnuti Finanéniho
Gradu pro hlavni mésto Prahu ¢.j. 1553470/13/2001-25104-106367 ze dne 3. 4. 2013, kterym
byla zamitnuta jeho Zadost o vraceni dané za obdobi 1. 1. 2012 az 31. 1. 2012, referencni
&slo NL2013000000354589, &.j. 420584/13. Zadost o vraceni DPH ze dne 13. 9. 2013
referencni ¢islo NL2013000000402148 je jak oznadenim obdobi pro vraceni, tak vécnym
obsahem, pouze zadosti o vratku DPH za obdobi 1. 1. 2013 az 29. 2. 2012. Obdobi btezna
2012 je zalobcem uplatriovano v zadosti o vraceni dané za obdobi od 1. 3. 2012 do 30. 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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2012. Formalistickym by se tedy dal oznacovat stav, kdy by zadost byla oznacena 1. 1.
2012 - 29. 2. 2012, a pritom obsahovala plnéni i za brezen. Pokud zalobce namital, ze
portal pro vraceni dané z pridané hodnoty jiného clenského statu neumoznuje provadét
opravy, bylo spravanym postupem podat novou zadost v zdkonném terminu, tj. do 30. zari
kalendarniho roku nasledujictho po obdobi, za které je zadano vraceni dané.

Proti nafizeni prezkoumani rozhodnuti Odvolactho financniho freditelstvi se zalobce
odvolal podanim ze dne 13. 11. 2015 doplnénym na zakladé vyzvy Generalniho financ¢niho
feditelstvi podanim ze dne 4. 12. 2015. V odvolani argumentoval podobné jako v podané
zalobeé.

V napadeném rozhodnuti zalovany k odvolacim namitkdm zejména uvedl, ze Smérnice
v ¢l 10 dava clenskym statim moznost pozadovat predlozeni ptislusnych doklada
(elektronicka kopie danovych dokladu), ¢inili zaklad dané na faktufe nebo dovoznim
dokladu nejméné 1.000 EUR nebo ekvivalent této ¢astky v narodni méné (resp. 250 EUR,
pokud se faktura tyka paliva). Skutenost, ze Ceska republika, stejné jako fada dalsich
¢lenskych statd, vyuzila této prislusnou smérnici predvidané moznosti, nelze hodnotit jako
zvlasté zatézujici pro fungovani elektronického systému vraceni dané z pridané hodnoty
mezi jednotlivymi {lenskymi staty. Z hlediska nastaveni a pouzivani elektronického
/ 4 Vo v / 4 4 4 Ve _/ i / v_ 7/ L
systému vraceni dané jsou pro ¢lenské staty zavazné urdité technické a funkéni specifikace,
nebot je bezpodminecné nutné, aby systémy vsech clenskych statt fungovaly na zakladé
Vv / M v v / 4 4 / / 4 M
predem danych a povinné dodrzovanych procesnich a systémovych schémat. Jedna se mj. o
podminku, ze pfedavané prilohy k zadosti o vraceni dané nesmi byt vétsi nez 5 MB, jejimz
Ucelem je predejit moznému datovému zahlceni systému. Tato podminka plati pro celou
Evropskou unii, a to pro staty v obou rolich (jak statu usazeni, tak statu vraceni).

Vyse uvedena podminka vsak nepredstavuje prekazku radnému uplatnéni zadosti o vraceni
dané z pridané hodnoty osobou povinnou k dani neusazenou v ¢lenském staté vraceni
dané, ale v jiném clenském staté. K samotnému uplatnéni naroku na vraceni dané
nedochazi prostrednictvim prilozenych dokladt, nybrz v ramci jednotlivych radkt zadosti,
které predstavuji naroky na vraceni dané z pridané hodnoty z konkrétnich danovych
dokladt. Povinnost dolozit uplatnény narok predlozenim téchto dokladd, dle ¢l. 10
Smérnice, resp. 82a odst. 7 pism. b) zdkona o dani z ptidané hodnoty, lze v pripadé
prekroceni vySe uvedeného datového limitu elektronické zadosti splnit zaslanim dalsi ¢asti
priloh klasickou postou, resp. e-mailem do statd, které tento zptisob komunikace uznavaji
M N 4 ’ M JENA M /v . . . v/ /
jako oficialni, nebo v ramci opravné zadosti. Lze téz zvolit kombinaci dfive uvedenych
o . 4 / 4 v v . M 4 . N v 4

postupt. V projednavaném pripadé tak zalobci nic nebranilo, aby vyplnil vsechny naroky
na vraceni dané do zadosti ze dne 13. 9. 2013, referencni Cislo NL2013000000402148, ¢.j.
420584/13, a prilohy dolozil nékterym z nastinénych zpuasobt.

K otdzce minimalni délky obdobi pro vraceni dané Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze z ¢l. 16 Smérnice 1 § 82a odst. 8 zakona o DPH jasné vyplyva, ze toto
obdobi nesmi byt kratsi nez 3 mésice, ledaze by se jednalo o zbytek kalendarniho roku. Z
textu Smérnice je dale zfejmé, ze podminka délky obdobi pro vraceni dané neni soucasti

4 . M 4 7 V7 v 4 4 M ’ /4 4 4
podminky minimalni ¢astky dané pro vraceni, ale jedna se o samostatné podminky, ktereé
uvedena smérnice na rozdil od zikona o DPH upravuje v samostatnych ustanovenich
(¢lanky 16 a 17). Pokud Odvolaci finanéni feditelstvi v rozhodnuti ¢.j. 28233/14/5000-
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14303-711309 ze dne 23. 10. 2014 provedlo odlisny vyklad dotéenych ustanoveni s odkazem
na smysl a Gcel zakona, slo o uziti nadstandardni vykladové metody, které by ptichazelo v
Gvahu, pokud by interpretace urcitého ustanoveni na zakladé standardnich vykladovych
metod nebyla zcela jednoznacna. V daném pripadé vsak nebylo uziti teleologické metody
interpretace prava namisté a nelze ani souhlasit se zavérem, k némuz Odvolaci financni
feditelstvi na jejim zakladé dospélo. Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze se jedna

/4 4 4 v 4 / i v 4 /
o pouhou formalni podminku bez skute¢ného vyznamu. Rezignace na splnéni dané

4 / 4 / Vv 4 i M M 4 /. VV v 4 4 v 4

podminky by vedla k vyraznému zvySeni administrativni zatéze danoveé spravy v lenském
staté vraceni dané v dusledku podavani zadosti za ,zkracené“ obdobi za Glelem ziskani

likvidnich prostfedka.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu -
dale jen ,s. 1. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Podle ust. § 121 odst. 1 danoveho radu plati, ze spravce dané z moci Gfedni naridi
v 4 4 4 M * Vv v vV / 4 N M 4 v v
prezkoumani rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze

4 4 4 4 v M 4 v/ 4 i v
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem. K vadam fizeni, o nichz nelze
4 o v v 4 M 4 4 4 4 i
mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, se neprihlizi.

Podle ¢l. 170 Smérnice DPH kazda osoba povinna k dani, ktera je ve smyslu c¢lanku 1
smérnice 79/1072/EHS, c¢lanku 1 smérnice 86/560/EHS a c¢lanku 171 této smérnice
neusazena v ¢lenském staté, ve kterém uskute¢nuje nakup zbozi a sluzeb nebo dovoz zbozt,
jez jsou predmétem DPH, ma narok na vraceni této dané, pokud jsou dané zbozi nebo
dané sluzby pouzity pro tyto Gcely: a) plnéni podle clanku 169; b) plnéni, z nichz je dan
povinen odveést vyluéné porizovatel nebo prijemce v souladu s ¢lanky 194 az 197 a clankem
199.

Podle ¢l. 16 Smérnice obdobi pro vraceni dané ¢ini nejvyse jeden kalendafni rok a nejméné
tri kalendarni mésice. Zadosti o vraceni dané se vsak mohou vztahovat na obdobi kratsi
nez tii mésice, pokud toto obdobi predstavuje zbytek kalendaniho roku.

Podle ¢l. 17 Smérnice vztahuje-li se zZadost o vraceni dané na obdobi pro vraceni dané kratsi
nez jeden kalendafni rok, avsak nejméné tfi mésice, nesmi byt ¢astka DPH, o jejiz vraceni
se zada, nizsi nez 400 EUR nebo ekvivalent této ¢astky v narodni méné. Vztahuje-li se
zadost o vraceni dané na obdobi pro vraceni dané v délce jednoho kalendatniho roku nebo
na zbytek kalendarniho roku, nesmi byt ¢astka DPH niz$i nez 50 EUR nebo ekvivalent
této Castky v narodni méné.

Podle § 82a odst. 5 pism. f) musi zadost o vraceni dané obsahovat obdobi pro vraceni dané,
na které se zadost o vraceni dané vztahuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Podle § 82a odst. 8 zakona o DPH obdobi pro vraceni dané, za které lze podat zadost o

/4 4 v Ve 4 M / Vv M 7V 4 M / v Ve /v 4 v 7 v/ v
vraceni dané, ¢ini nejvyse jeden kalendarni rok a nejméné tfi kalendafni mésice, pfipadné
obdobi krat$i nez tfi mésice, jde-li o zbytek kalendarniho roku. Castka dané uvedena v
zadosti o vraceni dané nesmi byt nizsi, nez je ekvivalent ¢astky a) 400 EUR za obdobi
krat$i nez jeden kalendarni rok, ale ne kratsi nez tfi mésice, nebo b) 50 EUR za obdobi
jednoho kalendarniho roku nebo obdobi kratsi nez tfi mésice, jde-li o zbytek kalendarniho
roku.

Podle ¢l. 10 Smérnice aniz jsou dotleny zadosti o udaje podle ¢lanku 20, muaze ¢lensky stat
vraceni dané od zadatele pozadovat, aby spolu se zadosti o vraceni dané poskytl
elektronickymi prostredky kopii faktury nebo dovozniho dokladu, ¢ini-li zaklad dané na
faktufe nebo dovoznim dokladu nejméné 1.000 EUR nebo ekvivalent této ¢astky v narodni
méné. Pokud se vsak faktura tyka paliva, cini tato prahova hodnota 250 EUR nebo
ekvivalent této Castky v narodni méné.

Podle § 82a odst. 7 pism. b) zakona o DPH zadost o vraceni dané musi zadatel dolozit
elektronickou kopii danového dokladu nebo danového dokladu pfi dovozu zbozi, pokud
zaklad dané prevysuje ekvivalent castky 250 EUR u uhlovodikovych paliv nebo ekvivalent
¢astky 1.000 EUR u ostatnich druhti pofizeného zbozi nebo pfijatych sluzeb.

Podle ust. § 70 odst. 1 az 3 danového radu je podani tkonem osoby zucastnéné na spravé
dani sméfujicim vadi spravei dané (1), podani se posuzuje podle skute¢ného obsahu a bez
ohledu na to, jak je oznaceno (2), a z podani musi byt zfejmé, kdo je ¢ini, ceho se tyka a co
se navrhuje (3).

Meéstsky soud v Praze nejprve povazuje za potrebné zduraznit, ze spravni soudnictvi je
ovladano dispoziéni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita zaloby tak preduréuji obsah, rozsah a
kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Ulohou zalobce je v zalobé uvést jim spattované
skutkové ¢1 pravni divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti (srov. § 71 odst. 1 pism.
d) s. t. s) a vymezit tak rozsah soudniho prezkumu. V daném ptipadé je napadenym
rozhodnutim spravni rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o odvolani proti rozhodnuti o
v/ /v N ’ A . / ’ v Y v
nafrizeni prezkoumani rozhodnuti ve véci zadosti o vraceni dané. Zalobce v$ak nemalou
dast textu zaloby prejal z obsahu odvolani, ptipadné pouze upravil terminologii pouzitou v
odvolani tak, aby lépe odpovidala naslednému soudnimu fizeni (tj. naptf. namisto pojmu
,odvolatel“ v odvolani pouziva v zalobé pojem ,datovy subjekt“ atd.). Zalobci
vV . Vv . ’ 4 4 4 . 4 M v /
samozrejmé nic nebrani zopakovat odvolaci namitky v ptipadech, kdy je zalovany
dostateCné nevyporadal, poptipadé neni-li zalobce se skutkovym ¢i pravnim posouzenim
téchto namitek spokojen, vzdy by vSak mélo byt z obsahu zaloby jednozna¢né patrné,
které konkrétni zavéry zalovaného pokladd za nedostatecné, nezdkonné ¢i nespravné.
V nyni posuzované zalobé tak zalobce mél namisto opakovani argumentt jiz uplatnénych
ve spravnim fizeni predlozit spiSe oponenturu napadeného rozhodnuti a vymezit se proti
o M / 4 / V4 4 4 M 4 v 4 v
zpusobu, jakym zalovany vyporadal odvolaci namitky, resp. uvest, v cem konkrétné podle
Ry / v / . . (] . oV
jejtho nazoru zalovany pochybil. Neobsahuje-li zaloba takovou argumentaci, muze se soud
zabyvat posouzenim zakonnosti napadeného rozhodnuti jen v roviné obecné. V opa¢ném
v/ v Vv Vv . 4 4 4 \4 v / V v
pripadé by totiz poprel dispozi¢ni zasadu a namisto zalobce by v podstaté domyslel, v ¢em
konkrétné je napadené rozhodnuti nespravné. Jinymi slovy, pokud zalobce v Zalobnich
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bodech neprezentoval dostate¢né konkrétni argumenty vedouci ke zpochybnéni davoda

4 4 4 o M 4 .. 4 4 ./ v 4
napadeného rozhodnuti, nemusi soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni
zavért, k nimz jiz dospél zalovany.

53 Jak je tedy uvedeno, zakladni namitky obsazené v zalobé jiz byly Zalobcem uplatnény v
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odvolacim fizeni. Méstsky soud v Praze shledal, ze zalovany se s témito namitkami fadné a
komplexné vyporadal v odavodnéni napadeného rozhodnuti; podle presvédéeni méstského
soudu se zalobci v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostalo na veskeré vznesené
odvolaci namitky adekvatni reakce. Jelikoz méstsky soud povazuje vyporadani zminénych
namitek ze strany zalovaného za vécné spravne, zakonné a vycerpavajici, plné odkazuje na
oduvodnéni jeho rozhodnuti a k véci pouze dodava nasledujici.

Zakladnim {kolem zalovaného bylo v dané véci posoudit, zda byl divod prezkoumat
rozhodnuti uéinéné spravcem dané v nalézacim fizeni. K pfezkumu lze ptitom dle ust. §
121 odst. 1 danoveho radu pfistoupit pouze tehdy, bylo-li rozhodnuti spravce dané vydano
v rozporu s pravnimi predpisy.

Méstsky soud v Praze na tomto misté struéné shrnuje podstatu téchto relevantnich
pravnich predpist. Zakon o DPH ve svych ustanovenich § 82a a 82b transponuje do
leského pravniho radu Smeérnici DPH, ktera se zabyva spolenym systémem DPH
v Evropské Unii. Oblast vraceni DPH je pak upravena Smérnici, kterou se stanovi
provadéct pravidla pro vraceni DPH stanovené Smérnici DPH subjektim povinnym k
dani usazenym v jiném c¢lenském staté. Ust. § 82a zakona o DPH tedy upravuje podminky
a postupy p¥ podavani Zidosti o vriceni dan¢ v Ceské republice subjekty zjinych
Clenskych statt, které v tuzemsku prijaly zdanitelna plnéni pro svoji ekonomickou cinnost,
a v cené téchto nakupt byla zahrnuta DPH. Jednou z téchto podminek je, ze obdobi, za
které 1ze podat zadost o vraceni dané, nesmi byt kratsi nez tri kalendarni mésice (leda by
slo o zbytek kalendarniho roku). Subjekty, které o vraceni dané zadaji, podavaji zadosti
adresované Ceské republice prostfednictvim lokalnich datiovych sprav v elektronické
podobé. A¢ dle Smeérnice obecné nemuseji byt k zadosti o vraceni DPH prikladany
elektronické kopie datiovych dokladd, Ceskd republika zvolila moznost predlozeni
ptislusnych dokladG pti urcité vysi zakladu dané pozadovat, jak ji umoznuje ¢l. 10
Smérnice.

Meéstsky soud v Praze akcentuje, ze obé posuzované smérnice, tj. Smérnice a Smérnice
DPH, maji stejnou pravni silu, jsou pro Ceskou republiku stejné zavazné a pravni Gprava
N v (N VR v v . . V. v/ 4 4
v nich obsazena je rovnocenna, 1 kdyz Smérnice DPH upravuje predevsim hmotné pravo (v
v/ v ’ ’ 4 4 v . v . 4 4
tomto pripadé narok na vraceni DPH), zatimco Smérnice se vénuje proceduralnim
podminkam uplatnéni a uspokojeni tohoto naroku. Funkéni vazba téchto dvou vzijemné
4 / o ’ 4 4 4 Ve v 4
provazanych souhrnu pravnich norem neni takového charakteru, aby pfi splnéni
hmotnépravni podminky bylo mozno opomijet soucasné nesplnéni podminky procesni.

Z uvedeného vyplyva, ze 1 kdyz narok na vraceni DPH ptimo plyne z ¢l. 170 Smérnice
DPH, zatimco ¢l. 16 Smérnice a navazné ust. § 82a odst. 8 zakona o DPH limituji obdobit,
za které lze o vraceni DPH pozadat, je tato limitujici podminka relevantni soudasti
pravniho fadu a jeji splnéni je pro uspéch zadosti nezbytné. Namita-li tedy zalobce, zZe
M . / o 4 /7 . v/ . v 4 4 4 4 . M 4 4
jedinym duvodem zamitnuti jeho zadosti bylo nesplnéni formalni podminky minimalni
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délky obdobi pro vraceni dané, kterou poklada pfi splnéni materialnich podminek za
nepodstatnou, je tato zalobni namitka nedtivodna. Méstsky soud doplriuje, ze proceduralni
i 4 4 M M 4 /v 4 4 v 7 N/ M M
pravidla, ktera stanovuji minimalni casové obdobi pro uplatnéni zadosti a elektronickou
formu zaslani dokladt, vcetné limitu objemu dat, nepovazuje za nijak neracionalni ¢i
bezicelna, nebot jejich Gcelem je setfit administrativai proces danové spravy v ¢lenském
staté. Pravidla se nejevi ani nadmeérné slozita nebo obtizné uskutecnitelna. Lze uzavitit, ze
posuzovana pravidla nejsou prekazkou pro uplatnéni naroku na vraceni dané plynouciho
z ¢l. 170 Smérnice DPH, ale naopak umoziuji jeho fadnou realizaci. Maji tedy svyj
vyznam a nelze je opomijet.

Meéstsky soud se neztotoznuje s namitkou zalobce, dle niz byly-li kratce po sobé podany
dvé zadosti tykajici se vraceni DPH za souvisejici ¢asova obdobi, mély byt posuzovany
spolecné jako celek. Ve smyslu ust. § 70 odst. 3 daniového radu, s prihlednutim k omezujici
podmince ust. § 82a odst. 8 zakona o DPH, spravce dané nemohl zadostem prikladat jiny
vyznam nez zadatelem deklarovany a nemohl se domyslet, co zadatel ve skutecnosti chtél
ucinit. Obé zadosti byly podany samostatné, obsahovaly jasné a jednoznacné vymezené
naroky, véetné ¢asového vymezeni dle ust. § 82a odst. 5 pism. f) zakona od DPH, a bylo
namisté je povazovat za samostatna podani. Spole¢nym posuzovanim obou zadosti by
spravce dané obesel limitujici podminku zakotvenou v ust. § 82a odst. 8 zakona o DPH,
¢imz by se dopustil postupu, ktery je v rozporu se zakonem, nebot obchazeni zakona neni
dovoleno.

Meéstsky soud v Praze vyzdvihuje skutecnost, ze k uplatnéni naroku na vraceni DPH
nedochazi prostfednictvim prilozenych dokladd, ale uvedenim konkrétniho pozadavku do
jednotlivych radka formularové zadosti, jak zalobci uklada zminéné ust. § 82a odst. 5 pism.
f) zdkona o DPH. Zalobci nic nebréanilo podat ¥4dost o vraceni DPH za ¢asové obdobi
nejméné tri mésicty, jak stanovi zakon (tj. v daném pripadé nejen za leden a unor, ale téz
brezen 2013, pripadné dalsi obdobi), a k splnéni povinnosti dolozit uplatnény narok
predlozenim dokladt v elektronické podobé v pripadé prekroceni datového limitu si
vypomoci jinym zpusobem.

Meéstsky soud vnima, ze odlisnost elektronickych portald jednotlivych Clenskych statd,
jakoz 1 existence rGznych omezujicich podminek v jednotlivych ¢lenskych statech (zde
omezeni objemu vkladanych dat v ¢lenském statu zadatele 1 v ¢lenském statu vraceni dané a
nemoznost podat opravnou zadost v lenském statu zadatele) mize danovym subjektim
v praxi pfivodit obtize, zvla${ nenastitiuje-li Smérnice ani zdkon o DPH zadny blizsi
navod, jak tuto jisté ne vyjimecnou situaci resit. Nicméné je tfeba zdGraznit, ze uvedeny
problém se tyka pouze otazky predlozeni dikazi, a nelze jej v zadném ptipadé smésovat
s uplatnénim naroku na vraceni dané. Neni-li tedy z technickych divodi mozné ptilozit
k zadosti vSechny konkrétni dariové doklady, nema to vliv na uplatnéni zadosti samotné.
Postup, ktery zvolil zalobce, a ktery spocival v omezeni samotného naroku v zadosti, je
proto chybny.

Namitka zalobce, Ze nouzové feseni pfi dodate¢ném dolozeni dokladt, které nebylo
mozné zaslat spolu s zadosti v disledku limitu objemu elektronickych dat, prestavuje
obdobnou administrativni zatéz, jaké méli byt spravei dané usetfeni zakotvenim

M . 4 4 v 4 4 4 v/ . . v/ 4 v A4
minimalnitho casového vymezeni obdobi v zadosti, je nepripadna. Skutenost, ze
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v nékterych pripadech spravei dané obdrzi dukazni material ve dvou ¢i vice podanich,

nelze zaménovat s povinnosti zadatelt podavat zadosti za zakonem vymezené minimalni

v 4 4 4 v Vv / 4 4 4 / M i

¢asové obdobi. Jedna se o dvé odlisné pravni podminky, které nelze propojovat, ani
vV Ve /- v . ’v ve 1o

pomérovat ¢i dokonce vzajemné kompenzovat jejich ucel ¢i dusledky.

K Zalobni namitce, ze na zadost ze dne 30. 9. 2013 mohlo byt ve smyslu ust. § 82b odst. 5
zakona o DPH pohlizeno jako na doplnéni zadosti ze dne 13. 9. 2013, a ze zalovany
oddélenym a formalistickym posouzenim obou zadosti postupoval v rozporu se smyslem a
/ Vv v M / v / 4 v / /4 4 v v 4
UCelem Smérnice a celého spolecného systému DPH, méstsky soud uvadi, ze doplnéni
/. * 0 / N/ i 4 4 v 4 b v 4 /7 V7 i 4
Udaju k podané zadosti o vraceni dané ma zcela jinou povahu nez podani zadosti nové, a
nelze je ztotoznovat. V ramci zadosti 1ze doplnit potrebné udaje (napfiklad Gdaje o zadateli
¢ udaje z danovych dokladt), ty se vSak tykaji pravé a pouze podané zadosti, a po doplnéni
se stanou jeji soucasti. Naproti tomu lze podat zadost novou, samostatnou, ktera obsahuje
v 7 ey / , VS v .
uplatnéni zcela jiného naroku. Pokud by spravce dané, jak zalobce navrhuje, tuto novou
zadost priclenil k zadosti predchozi, jednalo by se podle nazoru soudu o postup, ktery mu
4 vV Vv M v vV V7 * VvV v 4 v v / 4
zakon neumoznuje. A¢ na sebe obé zadosti Casové navazuji, skutkové se neprekryvaji,
nebot pro predmétné obdobi nezahrnuji totozné naroky. Ucelem obou smeérnic je,
zjednodusené feceno, zaveést spolecny systém DPH, ktery bude prehledny, racionalni a
funkéni. Méstsky soud se nedomniva, ze by pozadovaného celu bylo mozno dosahnout
4 v 4 i v / / v/ / v /
tim, ze spravci dané nebudou respektovat zavedeny systém a fad, ktery do spolecného
systému DPH vnasi proceduralni Smérnice (a po jeji transpozici téz zakon o DPH).

Zalobce dale namitl, ze spravce dané mél v pripadé chybné uvedeného obdobi vyzvat
zalobce dle § 74 danového fadu k odstranéni vad podani, pripadné mél zohlednit
v / eV v/ / N7/ M v M / 4 v /4

nemoznost provest opravu jiz drive podané zadosti pres elektronicky portal ¢lenského
statu zalobce a posoudit vsechna zalobcova podani s ohledem na jejich jasny zameér uplatnit
narok na vraceni dané za celé prvni Ctvrtleti roku 2012. Méstsky soud s touto namitkou
nesouhlasi. Podana zadost ze dne 13. 9. 2013 byla zhlediska obsahu zcela jasné
formulovana, srozumitelna, urcita; obdobi pro vraceni dané bylo uvedeno jednoznacné.
Bylo z ni tedy bez pochyb ztejmé, éeho se zalobce domaha. Také z hlediska formy byla
zadost podana bezvadné. Nebylo tedy dtivodu postupovat smérem k napraveni vad podani.
K tomu, ze zalovany nepochybil, neposoudil-li vSechna zalobcova podani spolecné

.. / v / 4 v v /. eV ./ Ve /v o v 4
s ohledem na jejich tvrzeny spolecny zameér, se méstsky soud jiz vyjadril vyse v odtvodnéni
tohoto rozsudku. Méstsky soud podotyka, Ze v dané véci se jednalo o fizeni zahajované na
zadost, a bylo tedy odpovédnosti zalobce, jaké nalezitosti jim ulinéné podani bude
obsahovat.

K namitce zalobce, ze postup zalovaného, ktery v disledku vede k nevraceni DPH osobé
povinné k dani, kterd splnila hmotnépravni podminky pro jeji vraceni a tento narok
uplatnila, porusuje zasadu neutrality DPH, zddrazfiovanou také judikaturou Soudniho
dvora EU, méstsky soud uvadi nasledujici. Soudni dvir EU chape tuto zésadu tak, Ze brani
zejména tomu, aby s podobnym poskytovanim sluzeb, ktera si tak navzajem konkuruji,
bylo zachazeno z hlediska DPH odlisné (viz napf. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27.
9. 2007, Teleos, C-409/04, bod 58, ¢i rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 7. 12. 2006,
Eurodental, C-240/05, bod 46). Zasada dariové neutrality ma za cil zajistit také zamezeni
dvojimu zdanéni (viz Teleos, bod 25). V posuzované véci sice zalobci dan vracena nebyla,
presto nelze fici, ze by doSlo k poruseni uvedené zasady z hlediska branéni odlisnému
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zachazeni ani z hlediska zamezeni dvojiho zdanéni. Narok na vraceni dané lze totiz priznat
jen za splnéni zakonnych podminek. Ty vsak zalobcem v dané véci splnény nebyly, kdyz
v v/ 4 4 v 4 / M i 4 4 4

zalobce nepozadal o vraceni dané za zakonem stanovené minimalni obdobi. Bylo zcela

M * TV v/ 4 4 v v 4 M i 4 4 4

v dispozici zalobce, aby podal zadost o vraceni dané za pozadované minimalni obdobi a
nasledné vyuzil moznosti k doplnéni dokazovani. Tim by byla danova neutralita plné
zachovana. Nevyuzil-li zalobce této moznosti a zaroven netvrdil-li, ze by doplnujici postup
nebyl z dtvodd nezavislych na jeho vili mozny, nemutze se Gspésné neutrality DPH
dovolavat.

K Zalobcové argumentaci ndlezy Ustavniho soudu, v nich? se Ustavni soud vyjadiuje
k otazce interpretace pravni normy ustavné konformnim zpasobem a k otazce napéti mezi
doslovnym a teleologickym vykladem, méstsky soud konstatuje, ze stejné jako zalobce
uznava relevanci teleologické metody smétujici k nalezeni a vyznamu pusobeni zakona,
méstsky soud je nicméné presvédCen, ze tento vykladovy princip nastupuje teprve tehdy,
jestlize zakladni vykladové metody nevedou k jednoznalnému vysledku (srovnej napt.:
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2008, sp.zn. Il US 427/04). V posuzovaném
ptipadé je vsak, jak jiz méstsky soud objasnil, obsah dotlenych pravnich norem
jednoznacné ztejmy. K dopliujicimu vykladu za pouziti teleologické metody tak neni

dtvod.

Méstsky soud v Praze zavérem shrnuje, ze postup Odvolactho financ¢niho feditelstvi,
kterym byly de facto spojeny dvé zadosti a byly posuzovany jako zadost jedina, hodnoti
jako postup, ktery sice ptimo neporusuje zadnou pravni normu, avsak ktery presto sméruje
k zmareni Gcelu a smyslu ustanoveni o minimalnim obdobi pro uplatnéni zadosti, a proto
tento postup méstsky soud povazuje za obchazeni zakona, coz je jednani protipravni (in
. v , , . . . 7 v /
fraudem legis). Prezkoumavany postup nelze posoudit jako jednani mlcky dovolené (praeter
legem), jak jej hodnotilo Odvolaci finanéni feditelstvi. Rozdil mezi obéma pravnimi
kategoriemi je pravé v tom, jakého je danym postupem dosazeno vysledku. Je-li dosazeno
/ /. 4 \4 4 v/ /7 . 4 4 4 4 4
vysledku, ktery je zakonem povazovan za nezadouci, jedna se o obchazeni zakona, zatimco
M . \4 / 4 /4 . 4 . 4 4 v 4
je-li dosazeno vysledku zakonem aprobovaného, jedna se o jednani mlcky dovolené.
V posuzovaném pripadé je cilem zakonné Upravy nejen vraceni dané, ale vedle toho téz
omezeni administrativni zatéze danové spravy. Postup, ktery zvolilo Odvolaci finanéni
feditelstvi, by tento posledné uvedeny cil nijak nenaplnil, naopak by jeho naplnéni branil,
nebot by pfi jeho uplattiovani v praxi nepochybné vnesl do administrativniho systému
chaos. Vzhledem k tomu bylo podle nazoru méstského soudu namisté drzet se v tomto
/ v/ v M v M 4 \4 ’ /.
posuzovaném pripadé striktné dikce zakona a dodrzovat zakonem nastaveny
. Voo ’ ’ v ’ , . . ’ vV o+
mechanizmus. Ostatné, jedna se o obecny a predpokladany projev legality vykonu verejné
moci (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 1, 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti), nebot obecné je
spravnim organim jednani praeter legem dovoleno jen v zakonem vymezenych pripadech.

Ze vsech uvedenych divodi je méstsky soud presvédcen, ze zalovany nepostupoval
nezakonné ve smyslu ust. § 82 s. t. s., shledal-li, Ze rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
v M 4 4 4 4 v . vV’ 1° . . / V. 7
reditelstvi bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, a naridil-li z moci Gredni jeho
prezkoumani dle ust. § 121 odst. 1 danového radu. Proto soud zalobu podle ust. § 87 odst.
3 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve

/ vV / v / v/ 4 v/ / /4 /4 M vV 4 Ve i
sporu UspéSny a zalovanému v rtizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné dinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. srpna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



