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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: L. L., statni pfislusnost Ukrajina
bytem P.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 9. 2018, &. j. MV-134834-4/S0-2017,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domaéhal zruSeni rozhodnuti Yalované ze dne 12. 9. 2018, & j. MV-
134834-4/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
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bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky ze dne
7.9.2017, ¢ j. OAM-6725-17/DP-2017. Timto prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle §
44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. e) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o pobytu cizincii)
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem podnikani — osoba samostatné vydéle¢né inna.

1.
Zaloba

Podle zalobce zalovana naprosto nespravnym a konkrétni situaci zalobce neptiléhavym
o . / / ’ . ’ , . .
zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a
vykladu pravnich norem, a zatizila tak své rozhodnuti nezikonnosti a

v 4 4 4 4 4 / v v/ v 4
neprezkoumatelnosti. Z rozhodnuti spravatho organu vyplyvalo, ze zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta z toho divodu, ze zalobce

V. Ve v 4 v v 4 4 Ve i / M 4 /7 N/ i
predlozil padélané nebo pozménéné nalezitosti nebo udaje podstatné pro posouzeni zadosti
v nich uvedené neodpovidaly skutecnosti. Tento zavér vsak vychazel z nedostateéné
zjisténého skutkového stavu doplnéného o obecné proklamace bez nalezitého navazani na
ptipad zalobce, coz v duasledku vedlo k nezdkonnému rozhodnuti a zkraceni zalobce na
. / ~ N ’ V. / ’
jeho pravech. Zalobce v odvolani namital neprezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu ve vztahu k vyroku 1. Spravni organy zcela nespravné posoudily
\4 4 / v v Ve . 4 . I i i i 4 4 v \4
zalobcem vykonavanou vydéle¢nou cinnost jako zavislou praci a nikoli podnikani, z ¢ehoz
dovodily, ze zalobce neplni Gclel povoleného pobytu. Zalobce mél za to, ze na jeho
dosavadni Cinnost je nutné pohlizet jako na cinnost podnikatelskou a nikoli jako na
zaméstnani.

Zalobce opétovné uplatnil namitku stran jeho vyslechu jako jediného prostredku
dokazovani vtomto fizeni. Dovozovat komplexni zavéry o povaze predlozenych
dokumentt pouze z vyslechu bylo dle Zalobcova nazoru zcela nepostacujici a neodpovidalo
povinnosti spravniho organu k radnému zjisténi stavu véci v nezbytném rozsahu (§ 3
spravniho tadu). Zalobce citoval rozhodnuti zalované ¢. j. MV-76243-6/SO-2016 ze dne 29.
6. 2016 a byl presvédCen, ze toto rozhodnuti se muze pouzit i na jeho ptipad. Z
nepochopitelnych divodl vsak zalovana toto rozhodnuti nenasledovala a spokojila se s

/ v \4 o / 4 4 N4 Ve 4
vyslechem, prestoze k divodnym pochybnostem ve smyslu § 3 spravniho radu pfispivalo

Ve M v/ v \4 4 \4 v M / V 4
prinejmensim to, ze zalobce sam uvedl, ze faktury méla na starost jeho Gcetni. Z tohoto
duvodu bylo prfinejmensim vhodné (avsak mnohem spiSe nezbytné) provést dalsi Settent,
coz zalovana bez nalezitého odivodnéni neucinila, ani si od zalobce nevyzadala dalsi
dokumenty, coz dle ni ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Skutkovy stav byl dle zalobce zjistén naprosto nedostatecné. Z oduvodnéni bylo zfejmé, ze
. . .y / ’ / ’ Ve ’ o
prakticky jedinym podkladem, ze kterého spravni orginy pfi svém rozhodovani
4 / / V 4 v/ 4 / i 4 4
vychazely, byl protokol o vyslechu Glastnika fizeni ze dne 11. 7. 2017, ktery si spravni
organ vyzadal. Spravni organ se ani nepokusil vyslechnout Gcetni zalobce, i presto, ze ve
/4 / vV 1 v v v M / Vv 4 4 /v
své vypovedi zalobce uvedl, ze faktury méla na starost jeho Ucetni a on se tim blize
nezabyval. Podle zalobce doslo k neprijatelnému selektivnimu hodnoceni podklada. V
ramci vyslechu dne 11. 7. 2017 bylo zalobci polozeno nékolik desitek otazek, v jejichz
4 i 4 4 M v v 4 v 4 v v 4 v /4 4
ramci, dle svého nazoru, zcela jednozna¢né prokazal, ze zamérné neuvadél spravnimu
/ i . ~ / / V1 v . . . v v
organu nepravdivé udaje. Zalobce ve své vypovédi uvedl, ze si nepamatuje, kolik presné
dostaval na Géet jednotlivé mésice, navic faktury méla na starost jeho tGcetni. Argumentace
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spravniho organu, ze vystaveni faktury za prosinec 2016 na ¢astku 79 931 K¢ bylo tcelové,
rotoze v tomto mésici mohl zalobce pracovat jen 15 dni, zbytek mésice byl na Ukrajiné,
P P J y y J
4 / . 4 . / 4 ’
navic ve vypovedi zalobce uvedl, ze tak vysokou castku nikdy nedostal na acet, tim padem
4 4 v . oV 4 VvV v 4 4
dana faktura neodpovidala skutecnosti, nemuze obstat. Faktury se bézné vystavuji za vice
/4 4 /v 4 4 S / v 7 .
odvedené prace, a tudiz dana faktura nemusela odpovidat za praci za dany mésic. Mimoto
dana Clastka zalobci nemusela byt vyplacena najednou, ale na etapy. Argumentace
4 4 4 v v M / v/ 4 Vv
spravnitho organu, ze zalobci nemohla byt vyplacena castka uvedena na fakture v
. v ’ ’ 7 A ’ . . ’ ) ’
hotovosti, protoze se nenachazel na Gzemi Ceské republiky, byla licha, nebot penize
4 v . 4 v .. 4 Vv 4 Ve 4 4 4 v
mohly byt preci ulozeny a osobné si je mohl zalobce prevzit pozdéji. Spravni organy vsak
zcela selektivné vychazely pouze z nékolika mailo odpovédi, ze kterych dovodily, ze
faktury byly fiktivni a neodpovidaly skutecnosti. Dale spravni organ prekrocil své
pravomoci porusenim § 2 odst. 2 spravniho radu, kdyz tvrdil, ze faktury, které predlozil
/v 4 4 4 v . /v vV /4 Ve 4 4 v /v v
Ucastnik, neodpovidaji skutecnosti, a tudiz bylo danové priznani vytvoreno uceloveé.
Takové zavéry vSak mize ulinit pouze spravce dané, tedy finanéni Grad.

Posledni namitku pak zalobce vznesl proti ivaham spravniho organu ohledné pfiméfenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota, které povazoval za naprosto nedostacujici. Oba
/ VoV o . Ve VvV / ’
organy naprosto nedostatené oduvodnily primérenost dopadu daného rozhodnuti.
Nemohlo obstat, pokud spravni organ provedl pozadovanou Gvahu jen v omezené mife a
své Uvahy postavil na domnénkach a nepodlozenych tvrzenich. Hned nékolik z kritérii
vyjmenovanych v § 174a zdkona o pobytu cizinci pritom prisvédéovalo tomu, ze
4 4 v/ M \4 Ve Ve VvV /4 /4
zamitnuti zadosti zalobce mu prinese zcela nepfimérené dopady do soukromého,
4 i i /4 Ve v v v M /4 \4
pracovniho 1 rodinného zivota. Predné bylo mozno zjedné strany konstatovat, ze
zavaznost jednani zalobce, pokud by uz bylo shledano jako protipravni, je spiSe miziva,
s Ve v v % / ) A /1. V 1.7 Y v /
stejné jako typové by neslo o zavrzenthodné jednani. Zalobce realné podnika a predlozené
faktury odpovidaji skuteénosti, nedoslo tedy k padélani téchto dokumentt, jak se
domnivaly spravni organy. Administrativni nesrovnalosti nesvéd¢éi o zavazném a
v_ 7 . / ’ . VA / v . /1 / 7 A /
nebezpecném protipravnim jednani. Zalobce navic v soucasnosti pobyva na uzemi Ceske
republiky vice nez 10 let, pfic¢emz zde zadinal na vrcholu své ekonomické aktivity. Neni
Ve 4 v v 4 v /4 / vV / M /. 4 X /4 i *V M i
pro néj realné mozné prenést Uspésny podnik z Gzemi Ceske republiky, aniz by jemu i
v . . ’ N v / 7 Ve [ /71
spolecnosti vznikla zavazna jma. Kromé toho zde pobyvaji vsichni jeho kamaradi a z
blizké rodiny jeho tchyné. Zalobce zde ma své soukromé zazemi, ekonomické i socialni
\4 i v v 4 4 4 4 v v/ o
vazby, zcela se ztotoznil s ¢eskou kulturou a spolecnosti. Spravni organ predevsim vibec
A . / v / / ~ / / 1.V *1.7
nezvazil intenzitu tvrzeného poruSeni prava. Zalobce na tzemi legalné podnika. Pokud
skuteéné doslo k poruseni zdkona, skodlivost nasledkt zalobcova jednani je zcela
minimalni. Zalobce dale citoval rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 57 A 6/2016-81 ze dne 28. 3.
2017 a uzavrel, ze spravni organ pochybil, pokud se nijak nepokusil skutkové okolnosti
pro posouzeni primérenosti zjistit z Uredni povinnosti, jak bylo jeho povinnosti, a vyslech
v M o v Ve VvV 4 / 4 4 4 4
zalobce sice provedl, ale vibec se v ném priméfenosti nezabyval. Spravni organ dale
M v / R4 Ve VvV i 4 o v 4
pochybil, pokud z mandatorné posuzovanych kritérii primérenosti ve svém oduvodnéni
v V. Ve v / . ’ v/ V /1 0 Ves . / 7 A4 ’
pouze uvedl, ze vétSina zalobcovych rodinnych pfislusnika zije mimo dzemi Ceské
republiky, avSak ostatni kritéria nijak neposuzoval. Pouze se omezil na tvrzeni, ze
primérenost posuzuje dle kritérii v § 174a zakona o pobytu cizincg, ale ze rozhodnuti
Ve VvV / *V o * 4 v M i 4 o i
nepfimérené nebude, aniz by tento svij zavér jakkoliv vice odtvodnil.

Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného v
celém rozsahu zrusil, véc vratil Zalovanému spravnimu organu k dalsimu fizeni a ulozil mu
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni.
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II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané Zalobé navrhla zamitnuti zaloby. Odkazala na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot obdobné namitky jiz vyporadala. Rozhodnuti
bylo dle zalované vydano v souladu s pravnimi predpisy a konstantni spravni judikaturou.

IV.
Vyjadteni Glastnikt pti jednani
Ulastnici setrvali na svjch dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VI.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze spravni organy pochybily, kdyz nedostatecné
zjistily skutkovy stav, nebot se ve svych zavérech opfely toliko o vyslech zalobce. Pravni
norma obsazena v § 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, o kterou spravni organy
v / 4 4 v/ i \4 4 /7 7 ° . .. .
oprely vyrok o zamitnuti zadosti zalobce, zni ,dloubodobé vizum ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize predloZi padélané anebo pozménéné naleZitosti nebo idaje podstatné pro
posouzeni Zddosti v nich uvedené nedopovidaji skutecnosti.“ Soud ve shodé se spravnimi
orginy ma za to, ze v ramci spravniho fizeni bylo naplnéni hypotézy shora citované
pravni normy jednoznacné prokazano. Za situace, v niz sam zalobce popre pravdivost jim
/ /v 4 o 4 /7 V7 /4 v v v V. o/ 4 /
vystavenych ucetnich dokladu (z faktur vyplyvaji castky, které znalné prevysuji realny
Ve v . ’ / ’ ’ . vV v
ptijem zalobce, resp. jsou fakturovany stavebni prace za obdobi - prosinec 2016, v némz
nepobyval na 4zemi CR), neni nutné provadét vyslech tcetni zalobce ¢i dalsi dokazovani,
nebot skutkovy stav byl zjistén dostate¢nym zpisobem, kdyz vyslo na jeho, ze doklady
prokazujici jeho pfijem, které predlozil jako pfilohu zadosti o prodlouzeni pobytu,
neodpovidaji skutecnosti. Zalobce se rovnéz myli, pokud v zalobé poukazuje na Gdajné
selektivni ¢i Uéelové hodnoceni jeho vypovédi. Zalobei byla pri vyslechu poskytnuta
v v v/ v . . / o . s
moznost predestfit vérohodnou skutkovou verzi reality tykajici se jeho podnikani a
pobytu na zemi CR, prvoinstanéni organ mu umoznil vyjadfit se jak k jednotlivym
Ucetnim dokladam, tak k zaznamtm uvedenym v jeho cestovnim pasu, z nichz vyplyvala
. v/ / 4 v/ v M v v M /4
jeho nepfitomnost na Gzemi a tyto pripadné zpochybnit, zalobce vSak nic takového
v -
neucinil.

Je nezbytné zduraznit, ze spravni organy v zadném pripadé nepochybily, kdyz hodnotily
obsah predlozenych tcetnich dokladt a platebniho vymeéru za rok 2016, nebot posuzovaly
otazku, ktera vyvstala z jejich pravomoci dané zakonem o pobytu cizincu, spocivajic
v posouzeni, zda uréity doklad prelozeny Ucastnikem odpovida skutecnosti ¢i nikoliv,
M 4 v */ N7/ /4 i v /4 /4 4 /

jejich zavéry nemaji zadné dopady do oblasti danového prava, a proto neni nutné, aby se
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k véci vyjadrovaly organy financni spravy, jak pozaduje zalobce.

Dtvodnou soud neshledal ani namitku nespravného posouzeni pfimérenosti dopadi
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce. Prvoinstanéni organ se radné
V7 . . ’ v . ’ v 1 1°VV/
vyporadal s rodinnou situaci zalobce (viz strana 5 rozhodnuti), konstatoval, ze nejblizsi
v/ 4 \4 4 4 .. v Vev \4 4 4 4 4 M
pribuzni zalobce se nachazeji na Ukrajiné, priCemz zalobce v podaném odvolani, ani
v zalobé neuvedl Zadné skutecnosti, které by zavéry prvoinstanéniho organu zpochybnily.
Z okolnosti zjisténych prvoinstanénim organem nevyplyva zadny zasadni faktor, ktery by
prevazil nad zajem Ceské republiky, aby zalobce opustil jeji Gzemi. Samotna skute¢nost, ze
zalobce na izemi CR vykonava ekonomickou aktivitu, neptedstavuje nic specifického,
odlisujictho se od bézné posuzovanych ptipad, v nichz zadateli neni udéleno ¢i
v 4 4 v 4 4 OB v 4 o v
prodlouzeno pobytové opravnéni a musi se vratit do zemé sveého pavodu. Pokud zalobce
v v . v/ v . . Ve / /o v 4 4 o .
mél za to, ze v jeho pripadé existuje urcita vyjimecna okolnost, ktera by byla zpusobila
zpochybnit primarni zdmér spravnich organt (napfiklad nemoznost vratit se na Uzemi
Ukrajiny, zdravotni problémy apod.), bylo na ném, aby je tvrdil, k nicemu takovému vsak
v prubéhu spravniho fizeni z jeho strany nedoslo.

Soud neshledal zZadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve
VU / / v i vV Vv N4 /4 o v \4 4 4 v/ 4 i
véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,
. \4 . e ’ v v/ / /v 4 o 4 4
ani nepozadovala jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z ulastnikd nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. Cervna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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