¢.j. 8 Af 67/2016- 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Justiéni akademie,
se sidlem Masarykovo namésti 183/15, Kroméfriz,

proti

zalovanému Generalni finanéni feditelstvi,
se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 61139/16/7500-
30470-109471,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 61139/16/7500-30470-109471, se

v Casti, ve které nebylo zadosti zalobce vyhovéno, a nebyl mu prominut odvod a
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v/ Vv v /7 \ / Vv 4 4 \" v/ \" / Vv /7

lastecné penale za poruseni rozpoctové kazné rusi a véc se vraci zalovanému
v/’ 4 V4

k dal$imu fizeni.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Finané¢ni urad pro Zlinsky kraj (dale také jen jako ,finanéni urad®) vydal proti zalobci
platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoctové kazné a platebni vyméry na penale za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoc¢tové kazné, konkrétné se jednalo o

- platebni vymér c¢islo 233/2015 na odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 142 768 K¢
ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 1566656/15/3300-31473-702366,

- platebni vymeér ¢islo 169/2015 na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 142 768 K¢ ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 1668957/15/3300-31473-702366,

- platebni vymér ¢islo 225/2015 na odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 25 233 K¢
ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 1543970/15/3300-31473-702366,

- platebni vymeér ¢islo 168/2015 na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 25 233 K¢ ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 1668934/15/3300-31473-702366,

- platebni vymér ¢islo 218/2015 na odvod za porudeni rozpoctoveé kazné ve vysi 2 321 K¢ ze
dne 28. 8. 2015, ¢. j. 1543939/15/3300-31473-702366,

- platebni vymér Cislo 219/2015 na odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 183 330 K¢
ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 1543946/15/3300-31473-702366,

- platebni vymér ¢islo 164/2015 na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 146 335 K¢ ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 1668302/15/3300-31473-702366,

- platebni vymér ¢islo 220/2015 na odvod za poruseni rozpoctoveé kazné ve vysi 7 476 K¢ ze
dne 28. 8. 2015, ¢. j. 1543952/15/3300-31473-702366,

- platebni vymeér Cislo 165/2015 na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 7 224 K¢ ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 1668404/15/3300-31473-70236.

Odvod za poruseni rozpoctové kazné vymeéreny platebnim vymérem ¢. 233/2015, penale
vymérené platebnim vymérem ¢. 169/2015, odvod vymeéfeny platebnim vymérem ¢.
225/2015 a penale vymérené platebnim vymérem ¢. 168/2015, vymeéril zalobci finanéni
Urad za poruseni rozpoctové kazné spocivajici v neopravnéném pouziti penézitych
prostfedku statniho rozpoctu podle § 44 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla),
které spocivalo v tom, ze zalobce z vydajového neinvestiniho uétu organizalni slozky
statu uhradil fakturu dodavateli TREXIMA, spol. s.r.o., vybranému na zakladé vysledku
vybérového fizeni verejné zakazky, ackoli mél tuto spoleénost z vybérového rizeni
vyloucit, nebot nabidka spolecnosti TREXIMA neobsahovala prehled, ktery by
prokazoval splnéni zadavatelem pozadovanych technickych kvalifika¢nich predpokladd,
uvedenych v zadavaci dokumentaci k verejné zakazce malého rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odvod do statniho rozpoétu vymeéfeny platebnim vymeérem ¢. 218/2015, byl zalobci
uloZen za poruseni rozpoc¢tové kazné podle § 44 odst. 1 rozpoctovych pravidel, spoéivajici
v neopravnéném pouziti statnitho rozpoctu kdy zalobce vroce 2012 vydaje projektu
financovaného z ISPROFIN uhradil z vydajového neinvesticniho aétu OSS a nikoli ze
stanoveného bankovniho Gctu.

Odvod do statnitho rozpoctu vyméfeny platebnim vymérem ¢. 219/2015 a penale
vymérené platebnim vymérem ¢. 164/2015, zalobci finanéni Gfad vymétil za neopravnéné
pouziti prostredkt statniho rozpoctu spocivajici v tom, ze zalobce kompenzoval vydaje na
spotrebu zemniho plynu roku 2013 z preplatkt ze zaloh, tykajicich se roku 2012, ¢imz
porusil § 45 odst. 10 rozpoctovych pravidel.

Odvod do statnitho rozpocCtu vyméfeny platebnim vymérem ¢&. 220/2015 a penale
vymérené platebnim vymérem 165/2015, byl finanénim Gfadem vyméten za poruseni § 45
odst. 2 rozpoltovych pravidel, spocivajici v tom, ze zalobce proplatil vydaje za nakup
osobnich ochrannych pracovnich prostredkt, u kterych nedolozil potvrzeni o ovéfeni
souladu se zakladnimi technickymi pozadavky na osobni ochranny prostredek tzv.
posouzeni shody.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o zadosti zalobce ze dne 8. 10. 2015 o
prominuti odvodu, penale a jeho odpoctd, zadosti ¢astecné vyhoveél a prominul zalobci:

1) povinnost odveést ¢astku 25 090 K¢ ulozenou Finan¢nim uradem pro Zlinsky kraj
platebnim vymeérem ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 1543958/15/3300-31473-702366,

2) dastku 119 056 K¢ z celkového penale ve vysi 142 768 K¢ predepsaného Finanénim

Uradem pro Zlinsky kraj platebnim vymérem ze dne 26.10. 2015, ¢ .
1668957/15/3300-31473-702366,

3) castku 21042 K¢ z celkového penale ve vysi 25233 K¢ predepsaného Financénim

v

Uradem pro Zlinsky kraj platebnim vymérem ze dne 26.10. 2015, ¢ .
1668934/15/3300-31473-702366,

4) penale ve vysi 2 321 K¢ predepsané Finanénim Gradem pro Zlinsky kraj platebnim
vymeérem ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 1668213/15/3300-31473-702366.

5) penale ve vysi 22 962 K¢ predepsané Finanénim Uradem pro Zlinsky kraj platebnim
vymérem ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 1668535/15/3300-31473-702366,

zalobci neprominul:

6) odvod ve vysi 142 768 K¢ vymérfeny Finanénim Gradem pro Zlinsky kraj platebnim
vymérem ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 1566656/15/3300-31473-702366,

7) odvod ve vysi 25 233 K¢ vyméteny Finanénim Gfadem pro Zlinsky kraj platebnim
vymérem ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 1543970/15/3300-31473-702366,

8) odvod ve vysi 2 321 K¢ vyméteny Finanénim Gfadem pro Zlinsky kraj platebnim
vymérem ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 1543939/15/3300-31473-702366,

9) odvod ve vysi 183 330 K¢ vyméreny Finanénim Gfadem pro Zlinsky kraj platebnim
vymérem ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 1543946/15/3300-31473-702366,

10) penale ve vysi 146 335 K¢ predepsané Finanénim Gradem pro Zlinsky kraj
platebnim vymérem ze dne 26.10. 2015, ¢&. j. 166830 12/15/3300-31473-702366,
vcetné dopoctu penile,
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11) odvod ve vysi 7 476 K¢ vyméfeny Finanénim Gradem pro Zlinsky kraj platebnim
vymeérem ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 1543952/15/3300-31473-702366,

12) penale ve vysi 7 224 K¢ predepsané Finan¢nim uradem pro Zlinsky kraj platebnim
vymérem ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 1668404/15/3300-31473-702 366, véetné dopoctu
penale.

Zalobce podanou zalobou napada uvedené rozhodnuti.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Napadené rozhodnuti zalobce poklada za nezakonné nebot rozhodnuti o prominuti
M 4 v Vers o / o v o4 / Ve i / Ve
(neprominuti) dané chybéji informace a 4vahy odtvodnujici vysi prominutého odvodu ¢i
4 v vV Vv M 4 Vv M v / Ve 4
penale, coz znemoznuje soudni prezkum z toho hlediska, zda konecné odvody ¢i penale
M Ve VvV v / 4 ./ 4 v Ve VvV i M /. v /
nejsou neprimérené vysoké, tedy zda odpovidaji zasadé pfiméfenosti a nejsou neumérné
zavaznosti shledaného pochybent.

Zalobce trva na tom, ze zalovany pti posuzovani zadosti o prominuti odvodu a penale
neposuzoval jednotlivé okolnosti v zavislosti na ohrozeni Cerpani statnich finanénich
prostredku. V rozsahu, jakym zadosti zalobce nebylo vyhovéno, nedoslo k poruseni

. 2 7 . . . 7 ’ i 4 v 4
povinnosti, které by jakkoliv mohly ohrozit statni rozpocet; odvody a penale predepsané
zalobci k thradé neodpovidaji zakladni zasadé spravy odvodd, tedy zasadé proporcionality.

Zalovany navrhl zamitnout Zalobu s tim, e pfi rozhodovani o ¥4dosti o prominuti dodrZel
predepsany procesni postup postupovat v souladu s pokynem &slo GFR -D-17 (,dale jen
pokyn GFR) a zvazil veskeré relevantni okolnosti p¥ipadu poruSeni rozpottové kazné.
Zalovany p¥ipomnél, Ze proti rozhodnuti o uloZeni odvodu do statniho rozpoétu a na néj
navazujici vyméfené penale za poruseni rozpoltove kazné, lze brojit opravnymi
prostredky proti rozhodnuti o jejich stanoveni. Institut prominuti je institutem, ktery ma
stanoveny pevné mantinely a zohlednuje skutecnosti, které ze zakonnych duvodt nemuze
spravce dané pfi vyméreni odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné vzit v uvahu.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vCetné ftizeni, ktera jejich vydani predchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 44 odst. 11 rozpoctovych pravidel, spravu odvodii za poruseni rozpoctové kazné a
pendle vykondvaji financni urady podle dariového 7ddu. Porusitel rozpoctové kazné md pri
spravé odvodi za poruseni rozpoctové kazné postaveni dariového subjektu. Financni vrad
poskytuje na vyZddani informace ziskané pri spravé odvodii spravnimu organu, ktery rozhodl o
poskytnuti prostiedki ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statnibo fondu nebo
Narodniho fondu, a organu opravnénému ke kontrole téchto poskytnutych prostredkii, jakoZ i ke
kontrole pouziti prostiedkd statniho rozpoctu nebo jinych penéznich prostiedkdi statu, jde-li o
informace tykajici se spravy odvodu za poruseni rozpoctové kazné; to plati i pro prislusny organ
Evropské unie a spravni orgdan, ktery se podili na spravé téchto prostredkii poskytnutych ze
zahranici. Pendle, které vzniklo v disledku poruseni rozpoctové kazné pred vymérenim, je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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splatné do 30 dnii ode dne doruceni platebniho vyméru. Odvod a pendle lze vymé¥it do 10 let od
1. ledna roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné.

Podle § 44 odst. 12 rozpoctovych pravidel, generdlni financni veditelstvi miiZe z diivodi
hodnych zvlastniho zietele zcela nebo zlisti prominout odvod za poruseni rozpoctové kdzné
nebo pendle za prodleni s nim, s vyjimkou odvodu neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych
penéznich prostiedki podle § 44 odst. 2 pism. a) a b).

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 9 Af 39/2016-28, uvedl: ,Zalovany
(pozn. Generdlni financni veditelstvi) svou vykladovon a aplikacni praxi upresnil v mezich
uvedené zakonné podminky (divodi hodnych zvldstnibo zretele) v tehdy platném Pokynu ¢
GFR-D-17, konkrétné v &l. 3 toboto pokynu, ktery obsabuje specidlni pravidla pro posuzovdni
Zadosti o prominuti odvodii a pendle za poruseni rozpoctové kazné v pripadech prostredkii z EU
a z finaninich mechanismii. Ulelem a smyslem vyddni Pokynu & GFR-D-17 je dle . 1 bodu 1
Pokynu stanovent jednotnych pravidel pro posuzovini Zddosti o prominuti odvodii nebo pendle
za poruseni rozpoctové kazné k zajisténi shodného rozhodovdni v identickych nebo obdobnych
pripadech poruseni rozpoctové kdzné tak, aby bylo zamezeno zvyhodnéni nékterych Zadatelii a
tim poskytnuti verejné podpory podle prava Evropské unie. Tento pokyn vymezuje skutecnosti, v
jejichZ faktickém naplnéni lze spatrovat zakonem stanovené divody hodné zvlasinibo zretele ve
smyslu ustanoveni § 44a odst. 12 (diive § 44a odst. 10) zikona o rozpoctovych pravidlech, pro
néz miize dojit k prominuti odvodu nebo pendle za poruseni rozpoctové kizné a kritéria, podle
kterych bude o predloZenych Zadostech rozhodovdno.

Soud prisvédiuje tomu, Ze spravni organ je oprivnén svou spravni praxi pri uplatnéni
spravniho uvdZeni vytycit a uvést, v jakych pripadech své pravomoci prominout odvod za
poruseni rozpoctové kazné vyuzije a v jakych nikoliv. Rozlisovact kritéria pro tyto dvé kategorie
pripadi musi mit raciondlni a nediskriminacni povahu, musi se vyvarovat liboviile (tj. vést k
tomu, Ze obdobné pripady budon posuzoviny obdobné a rozdilné rozdilné) a musi odpovidat
smyslu a celu institutu upusténi od predepsani siroku z poseckdani. Méla by byt zaloZena i na
zkoumani a hodnoceni chovini dariového subjektu v souvislosti s plnénim jeho dariovych
povinnosti, jeho ekonomickych a socidlnich poméri a dopadii uplarnéni dariovych zikonii na
Zivotni situaci & fungovini dariového subjektu "

Meéstsky soud se ztotoznuje s nazorem, ktery ve skutkové obdobné véci vyslovil zdejsi
soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2019, & j. 8 Af 2/2017 - 44. , Zalovany byl oprdvnén, ba
dokonce povinen vychdzet p¥i rozhodovini o Zddostech o prominut{ z Pokynu & GFR-D-17.
Pravé v tomto pokynu totiz za ucelem jednotné rozhodovaci praxe Zalovany vymezil, jaké
skutecnosti povazuje za naplnéni neurcitého pravniho pojmu ,,divody hodné zvldastniho zretele®,
jenz je zakonnou podminkou pro prominuti odvodu. Zverejnénim uvedeného pokynu Zalovany
tento svij nabled zpristupnil vsem dariovym subjektiim, které nyni mohou legitimné ocekdvat,
Ze jejich pripadnou Zddost o prominuti odvodu & pendle za poruseni rozpoctové kazné bude
Zalovany posuzovat v souladu s jednotlivymi ustanovenimi Pokynu & GFR-D-17. Pokud by tak
Zalovany necinil a u nékterych dariovych subjektii by uplatnil jina kritéria nez ta, kterd jsou
uvedena v Pokynu & GFR-D-17, pop#. jim prominul vyméteny odvod v jiné vysi, nez tento
pokyn pripousti, jednal by v rozporu se zakladni zdsadou spravnibo Yizeni zakotvenou v § 8
odst. 2 dariového 7adu (a shodné i v § 2 odst. 4 spravniho ¥ddu), kterd mu uklidd dbdt na to, aby
pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnyjch pripadii nevznikaly nedivodné rozdily. Pri
hodnocent okolnosti konkrétniho p¥ipadu je tedy Zalovany povinen vychdzet z Pokynu & GER-
D-17 a respektovat jeho jednotliva ustanovent.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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17. Pokud jde o odvod za poruleni rozpottové kizné vyméfeny platebnim vymérem ¢.

18.

19.

20.

21.

22.

233/2015, penile vyméfené platebnim vymérem ¢&. 169/2015, odvod vyméfeny platebnim
vymérem & 225/2015 a penale vymétené platebnim vymérem & 168/2015, za poruseni
rozpocCtové kazné spolivajici v neopravnéném pouziti penézitych prostfedkt statniho
rozpoctu podle § 44 odst. 1 pism. a) a b) rozpoctovych pravidel, které spocivalo v tom, ze
zalobce zvydajového neinvesti¢niho GcCtu organizacni slozky statu uhradil fakturu

dodavateli TREXIMA, spol. s.r.o.

Zalobce v 7adosti o prominuti odvodu a penale uvedl, Ze vybér dodavatele nemél Zadny
negativn{ vliv na dosaZeni cile projektu, ktery je realizovan v rimci programu Svycarsko -
Ceské spoluprice, tzce ve spolupraci s Ministerstvem spravedlnosti jakoZto pijemcem
grantu na zabezpeleni realizace projektu. Jeho zastupce byl pfitomen jednani hodnotici
komise, kdy byla vybirana nejvhodnéjsi nabidka, po provedeni vybérového fizeni nebyl
postup zalobce ze strany Ministerstva financi jako narodni koordinac¢ni jednotky nijak
rozporovan. Dne 31. 1. 2012 Ministerstvo financi podalo Svycarské ambasadé informaci o
prubéhu predmétného vybérového fizeni. Vybérem konkrétniho uchazece nedoslo k
ohrozeni naplnéni cild daného projektu, Gcel poskytnuti finanénich prostredkt byl beze
zbytku splnén, jednani zalobce nemélo negativni dopad na pouziti prostredkl v rozporu s
jejich Gcelem. Spolecnost TREXIMA provedenou Analyzou vzdélavacich potfeb prokazala
nepochybnou kvalitu, jak na pocatku samotného projektu, tak i v jeho dalsim prabéhu a
zasadni mérou se podilela na dosavadnim uspéchu a praktické vyuzitelnosti. Cena vybrané
spolecnosti TREXIMA byla pritom v konecném dusledku o 128 000 K¢ nizs$i nez nabidka
uchazece druhého v poradi.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce se dopustil poruseni
rozpoctove kazné tim, ze:

LPri realizaci projektu ,Analyza wvzdélivacich potreb a vyrvoreni systému wvzdélavini
zaméstnancii odborného apardtu soudii a statnich zastupitelstvi“ uzaviel smlouvu o dilo s
uchazeéem, ktery mél byt z vybérového tizeni vyloucen, nebot nabidka tohoto uchazece
neobsahovala prehled, ktery by prokazoval splnéni zadavatelem pozadovanych
technickych, a kvalifika¢nich pfedpokladt uvedenych v Zadavaci dokumentaci. GFR
prihlédlo k charakteru a zpusobu poruseni verejné zakazky a jelikoz by sankce ponechana
k Ghradé stanovena GFR byla s ohledem na pokyn ve stejné vysi jako odvod vyméfeny
finan¢nim Gfadem za toto porudeni, ponechal Zalovany tuto ¢astku beze zmény, tj. odvod
predepsany za vyse uvedené poruSeni neprominul. Prominul vsak ¢asteCné penale za toto
poruseni v souladu s ¢l. V ve stejné vysi jako odvod vyméfeny finanénim Gfadem za toto
poruSeni, GFR k Ghradé ponechavi pravé tuto &stku, tj. odvod predepsany za vyie
uvedené poruseni nepromiji. Co se tyde Zadosti o prominuti penale, GFR v souladu s ¢&l.
V bodem 1 pism. ¢) pokynu GFR promiji p¥islu$né penale ¢aste¢né.

Pokud jde o odvod do statniho rozpoftu vyméfeny platebnim vymeérem ¢&. 218/2015, byl
zalobci ulozen za poruSeni rozpoltové kazné podle § 44 odst. 1 rozpoltovych pravidel,
spoCivajici v neopravnéném pouziti statniho rozpoctu kdy zalobce v roce 2012 vydaje
projektu financovaného z ISPROFIN uhradil z vydajového neinvesti¢niho Gétu OSS a
nikoli ze stanoveného bankovniho 4¢tu.

Zalobce v zadosti o prominuti odvodu a penale uvedl, ze vydaje projektu financovaného
z ISPROFIN v roce 2012 skutecné neuhradil ze stanoveného bankovniho Gctu ale z
/ . 4 M *Vv 4 /v M v 4 v ’ / /7 Vv 4
vydajového neinvesticniho Gctu organizacni slozky statu, toto své pochybeni zalobce svym
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vlastnim jednanim zjistil a neprodlené napravil prevodem financnich prostfedka v dotcené
vysi ze stanoveného U¢tu na vydajovy neinvesticni Ucet, tedy na ucet, ze kterého byla
faktura nespravné uhrazena; nicméné takovy postup s nakladanim financ¢nich prostredka

V] v v / o . . ,
nemél zalobce predem odsouhlasenych s Ministerstvem spravedlnosti, a proto byl shledan v
rozporu s § 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel.

Zalobce pozadal o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné s tim, ze poskytnuté
% P P P posKy
prostredky byly pouzity vyhradné k (Ghradé prokazatelnych, nezbytné nutnych naklada
ptimo souvisejicich s plnénim cilt a parametri predmétného projektu, tedy byly pouzity
presné v souladu s jejich urcenim. Pfipomnél, Ze ze statniho rozpodtu jsou poskytovany
vV 4 v M V7/e b v/ / V o 4
penézni prostredky a jejich pfijemci je mohou pouzit pouze k tcelum, na ktere byly
urCeny. Penézni prostredky, které byly zalobci poskytnuty k urcenému uclelu, pouzity
byly, ackoliv byly uhrazeny z jiného nez stanoveného G¢tu. Podle zalobce neni smyslem a
/v / v / . . . ’ ’ .
UcCelem zakona o rozpoctovych pravidlech sankcionovat jednani, ktera nemaji dopad na
statni rozpocet

Zalovany napadené rozhodnuti v této ¢asti odavodnil tim, ze:

»2Danovy subjekt se dopustil poruseni rozpoctové kazné tim, ze uhradil fakturu za opravu
podlahovych krytin z jiného nez stanoveného G¢tu. GFR posoudil podanou zadost a
jelikoz by sankce ponechana k (hradé stanovena GFR byla, s ohledem na pokyn GFR
v 4 M 4 / Ve M vV / . V4 / V.

¢l. V. bod 5 pism. c) ve stejné vy$i, jak odvod vyméreny finanénim tfadem za toto
poruseni, GFR k thradé ponechava pravé tuto castku, tj. odvod predepsany za vyse
uvedené poruseni nepromiji.”

Co se tyée odvodu do statniho rozpottu vyméfeny platebnim vymérem ¢ 219/2015 a
penale vymérené platebnim vymérem ¢. 164/2015, zalobci finanéni Gfad vyméril za
neopravnéné pouziti prostredkd statnitho rozpoltu spolivajici vtom, ze zalobce
kompenzoval vydaje na spotrebu zemntho plynu roku 2013 z preplatki ze zaloh,
tykajicich se roku 2012, ¢imz porusil § 45 odst. 10 rozpoctovych pravidel.

Zalobce pozadal o prominuti odvodu za poruSeni rozpottové kazné s tim, e uplatnéni
sankce ve formé odvodu by bylo prilis tvrdé a nedmérné vzhledem k pochybeni, ke
kterému doslo. Jednanim zalobce nebyl ohrozen statni rozpocet, zalobce pouzil financ¢ni
prostredky na Ghradu spotteby zemniho plynu, byt se jednalo o prostredky tykajici se
jiného rozpoctového roku. K vydaji ve stejné vysi by doslo i1 za situace, kdyby k thradé
pouzil finanéni prostfedky tykajici se jednoho rozpo¢tového roku. Zalobce poukazal na
§ 49 odst. 2 rozpocétovych pravidel, podle kterého se v pfipadé dodavky plynu jedna o
prubézné platby, ke kterym dochazi pravidelné kazdy rok. Jednani zalobce bylo nadto
ovlivnéno skute¢nosti, ze vyaltovani spotfeby nebylo provedeno ke konci kalendafniho
roku.

Zalovany napadené rozhodnuti odidvodnil ve vztahu k tomuto bodu takto:

»=Darlovy subjekt se dopustil poruseni rozpoctové kazné nedodrzenim ustanoveni § 45
odst. 10 rozpoltovych pravidel, dle kterého ma organ statni spravy povinnost odvést
prijmy statniho rozpoltu soustfedéné na jiném nez prijmovém rozpoctovém uctu

M Ve 4 o Ve ’ 4 v/ 4 4 V. \4
nejpozdéji do 10 pracovnich dni po pfipsani dastky do statniho rozpoctu, protoze
preplatky ze zaloh z roku 2012 nebyly do statniho rozpoltu vibec prevedeny, GFR
ponechava za nedodrzeni postupt upravenych zakonem o rozpoctovych pravidlech v
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souladu s ¢lankem II. bodem 1 pokynu GFR odvod i p¥slu$né penile a dopodet penile

k Ghradé.

Pokud jde o odvod do stitniho rozpodtu vyméteny platebnim vymérem & 220/2015 a
penale vyméfené platebnim vymérem 165/2015, za poruseni § 45 odst. 2 rozpocltovych
pravidel, spocivajici v tom, ze zalobce proplatil vydaje za nakup osobnich ochrannych
pracovnich prostredkl, u kterych nedolozil potvrzeni o ovéreni souladu se zakladnimi
technickymi pozadavky na osobni ochranny prostredek tzv. posouzeni shody.

Zalobce pozadal o prominuti odvodu za poruseni rozpoltove kazné s tim, ze nedoslo k
neopravnénému ani nehospodarnému pouziti financ¢nich prostredkt statnitho rozpoctu,
nebot zakladni zasada, aby rozpoctové prostredky byly pouzity jen k Glelim, pro které
. v \ . v 7 v v A 4
jsou urceny byla dodrzena. Finanéni prostredky byly prokazatelné pouzity k proplaceni
vydaje za nakup osobnich ochrannych pracovnich prostredkt a byly pouzity vyhradné k
ochrané zaméstnanca béhem vykonu pracovni ¢innosti. Povinnost zalobce poskytnout
zaméstnancum ochranné pracovni pomucky byla splnéna i presto, ze zalobce nebyl
schopen prokazat shodu u predmétného zbozi. Zalobce poukazal na skutetnost, ze v
daném obdobi nedoslo na pracovistich zalobce k zadnému pracovnimu Grazu a soucasné

v . 4 4 4 / 4 v o 4
vydal novou smérnici o poskytovani osobnich ochrannych pracovnich prostredku, ktera
klade velky daraz na nakup pracovnich prostfedkt vyhradné prokazatelné certifikovanych
prodejct, aby k uvedené situaci jiz nemohlo dochazet.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl:

»2Danovy subjekt se dopustil poruseni rozpoctové kazné také tim, ze proplatil vydaje za
nakup osobnich ochrannych prostredkt, o kterych vsak nedolozil potvrzeni o ovéfeni
souladu se zakladnimi technickymi pozadavky na osobni ochranny prostredek, jelikoz se
jedna o neopravnény vydaj, GFR neshledal v daném ptipadé existenci divodi hodnych
zvlastniho ztetele, které by v souladu s ustanoveni § 44 a odst. 12 rozpoctovych pravidel a
> vV Vv v 4 v 4 4 v v/ v / 4
pokynem GFR umoznovaly odvod za poruseni rozpoltové kazné nebo prislusné penale za
prodleni s nim zcela nebo z¢asti prominout.”

Jak vidno z citovanych dasti odavodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany se davody
podané zadosti o prominuti odvodu a penale vibec nezabyval. Nezabyval se skutkovymi
*eV_V 4 . 4 v M 4 4 M 4 v / 4 v 4 4 4
zjisténimi spravce dané ani pravnimi zavéry, které vedly spravce dané k vydani platebnich
vyméra. Omezil se na strohy odkaz na pokyn ¢. GFR - D- 17, aniz by v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, zda ma podminky postupu podle tohoto pokynu za splnéné, ¢ zda ve
véci zalobce neshledal jiné okolnosti, k nimz by bylo namisté ptihlédnout. Ve vztahu
k Caste¢nému prominuti penale platebnim vymérem ¢ 169/2015 zcela absentuje vypocet

v/ v /4 N 7/ . v 4 4 v/ Vv
Caste¢ného prominuti i ivaha, jak zalované k této ¢astce dosel.

Nejvys$i spravni soud v minulosti opakované k otazce nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti judikoval, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se vsemi
uplatnénymi namitkami, zplsobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spoéivajici v
nedostatku jeho diavodu. Z ustalené judikatury spravnich soudd vyplyva, ze z odtivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcéastnika za liché,
’ 4 4 /4 v . /4 4 v 4 M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteénosti predestiené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
/ . o / / ’ ’ ’ . ’ .5 .
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
ridil pti hodnoceni dikazt. O neptezkoumatelnost pro nedostatek divodi se jedna rovnéz
. v/ v 4 4 4 v V4 v v / ’ M M v
1 v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Stejné
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tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril k problematice nepfezkoumatelnosti pro

nedostatek skutkovych divodu. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno

rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, jsou pritom takové vady skutkovych zjistént,

ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci

divody o skutecnosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
4 vV . 4 o Ve /4 o v/ 4

tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny.

Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, (V:j 1 Afs 135/2004 - 73,
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, &j. 5 As 29/2007 - 64, a zejména
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs
27/2004 - 74, které byly nescetnékrat aplikovany v navazujici judikatufe, podle nichz je
treba za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu povazovat rozhodnuti, v némz se soud
(spravni organ) nevyporada se vSemi uplatnénymi namitkami.

Tento pravni nazor je pritom ustalené aplikovan obdobnym zplsobem rovnéz v

ptipadech, kdy je takovou vadou zatizeno rozhodnuti spravniho organu (srov. shora
v / M vV/ 4 4

oznacené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu).

Zdej$i soud rovné? poukazuje na zavéry plynouci z nilezu Ustavniho soudu ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. L. US 741/06, v ném? Ustavn{ soud vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem
postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym
na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav
vcastnika vizent, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“.

Stejné tak je treba mit pr1 posuzovani namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti na paméti
také zivéry prezentované Ustavnim soudem v nilezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US
1534/08, podle nichz jsou ,soudy...povinny sva rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téz
vysvétlit, pro¢ se wurcitou ndmitkou icastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla
uplatnéna v zakonem stanovené lbiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy
proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

I zde ptitom plati, Ze rovnéZ Ustavni soud aplikuje pravni nazor vysloveny v pfedmétnych
rozhodnutich nejen ve vztahu k rozhodnutim soudd, ale ve vztahu k rozhodnutim vSech
organd vefejné moci nadanych pravomoci a pisobnosti rozhodovat autoritativné o pravech
a povinnostech adresatd vefejné moci.

Ustavni soud v této souvislosti vyslovné zdaraziuje, ze rovnéz pravo na radné
v /4 o v 4 4 4 o A 4 M v v 4
prezkoumatelné odavodnéni rozhodnuti organt verejné moci, vcetné rozhodnuti
’ 4 4 o M v/ /7 4 . / v 4 v . .
spravnich organg, je soucasti prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US
35/99). Radné odtvodnéni rozhodnuti vetné vyporadani namitek a skute¢nosti uvadénych

% / . < ’ ’ . . 01
UCastnikem je tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zarukou proti libovali v
rozhodovani, ktera je nesluditelna s principem demokratického pravniho statu (srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US 3606/10). Evropsky soud pro
lidska prava a narodni soudy pfitom konstantné judikuji, Ze pravo na obhajobu a pravo na
prezkoumatelné odivodnéni je imanentni soudasti prava na spravedlivy proces.
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Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznac¢né a nade vsi pochybnost vyplyva,
ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach
Ucastnika fizeni, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odiavodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravntho soudu je tomu tak pravé proto, ze jen
prostrednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a
jak 0 ném uvazil. Soucasné musi byt z oduvodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ
vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prosttedku viéi nému ze strany tcastniku rizeni. Pokud tedy rozhodnuti viibec
neobsahuje odtvodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky
uplatnéné Ucastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle
Nejvyssiho spravaiho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro neptezkoumatelnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, &j. 7 As 55/2015 - 29).

Plati tedy, ze nevyporada-li se spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti se vSemi
uplatnénymi namitkami, zatizi své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodd, pro které je tieba je zrusit.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze proto podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. napadené rozhodnuti bez
. 4 4 Ve \ A i /V NV / v v/ * Vv i 4

jednani zrusil a to v Casti, v niz zalovany nevyhovél zadosti zalobce o prominuti odvodu a

’ /" vV \4 4 v/ v/ 4 v ’ 4 4

penale a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. V ném bude spravni organ v souladu s § 78
odst. 5 s. f. s. vazan zavéry soudu a rozhodnuti o prominuti odvodu a penale nalezité
doplni ve smyslu vytek podrobné rozebranych v odtvodnéni tohoto rozsudku, tedy
zejména doplni spravni avahu, ktera jej vedla k (ani ¢astecnému) neprominuti vymeéreného
odvodu a doplni, jakym vypoctem a postupem dospél k ¢asteénému (ne)prominuti penale
vyméreného zalobci.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci Gspésnému
zalobci nalezi pravo na nahradu naklada fizeni. Protoze mu vsak naklady nevznikly, soud
jejich nahradu zadnému z Glastnika nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 18. srpna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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