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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: Y. Y., nar. .....
statni prislusnost ......
pobytem v ......
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. OAM-440/LE-LE05-
LE26-2019

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ¢astnikt se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Vcas podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti vydané zalovanym dne 4. 11.
2019 pod ¢. j. OAM-440/LE-LEQ05-LE26-2019, kdy zalovany o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany v CR rozhodl tak, e Z4dost o udéleni mezinirodni
ochrany se podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dle jen ,zikon o azylu®), zamit4 jako zjevné nedivodna.

2. Zalobce se domniva, ze byl v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zkracen na svych pravech a proto se domaha soudniho prezkumu uvedeného
rozhodnuti zalovaného a napada ho v celém rozsahu vyroku.

3. Uved], ze zalovany svym rozhodnutim porusil nasledujici ustanoveni zakona, a to §
2 odst. 1 spravniho fadu, nebot nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi
predpisy, § 3 spravniho fadu, nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu,
nebot nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za presvédcivé, porusil take §
50 odst. 4 spravniho tadu, kdyz neptihlizel peclivé ke vsemu, co v prubéhu fizeni
vyslo najevo, porusil § 52 spravniho fadu, nebot neprovedl dikazy, které byly
potfebné ke zjisténi stavu véci a take § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot ve svém
rozhodnuti neuvedl dostatecné, jakymi dvahami byl veden pti hodnoceni podklada
a vykladu ustanoveni zikona o azylu. Zalovany viak porusil také ust. § 12, § 14 a §
14a zakona o azylu, také § 16 odst. 2 zakona o azylu a § 23¢ téhoz zakona, ale také
¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

4. Zalobce ma za to, ze vjeho pripadé existuji divody pro udéleni mezinarodni
ochrany dle ust. §§ 12 az 14a zakona o azylu, priemz tyto duvody zalovanému
sdélil svou vérohodnou vypovédi.

5. Zalobce zejména nesouhlasi se zavérem spravniho organu, ze mu v zemi puvodu
4 4 4 4 /v LA 4 VeV \4
nehrozi pronasledovani, resp. vazna 4yma dle §§ 12 a 14a zakona o azylu, pficemz
ma za to, ze spravni organ nedostatecné zjistil skutecny stav véci, ¢imz zatizil své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti a nezakonnosti. Z nedostatecné, resp. nespravné
zjisténého stavu véci pak vyvodil nespravné zavéry o neexistenci azylové
4 v/ . o 4 vV 4 4 4 /1°
relevantniho nebezpei v zemi puvodu. Zaroven se spravni organ odchylil od
4 4 . . 4 4 o / N4 Ve VvV 4 v M
ustalené judikatury spravnich soudd tykajici se primérené pravdépodobnosti
/ N IN 7 v/ . IN s ~ / v
pronasledovani a vazného nebezpedi vzniku vazné Gymy. Zalobce ma za to, ze
v jeho pripadé nelze jeho zemi ptvodu povazovat za bezpecnou zemi puvodu, coz
vyplyva z jeho vypovédi a z nize uvedené argumentace. Ve své vypovédi zalobce
poukazoval zejména na nabozenskou diskriminaci a tlak na né&j ptsobici z divodu, ze
je bez nabozenského vyznani. Zalobce konzistentné vyli¢il své problémy, kterym
musi Celit a ohrozeni ze strany ortodoxnich muslimi. Déle zalobce popsal svoje
obtize, kterym celil z dlivodu své berberské piislusnosti a politické podpote hnuti ...,
ktere usiluje o nezavislost ....

6. Zalobce je si védom toho, Ze ..... je na seznamu bezpenych zemi pivodu
stanovenych vyhlaskou ¢. 328/2015 Sb.

7. Dle ¢l. 4 Listiny zékladnich prav a svobod mohou byt meze zakladnich prav a svobod
za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®)
upraveny pouze zdkonem. Vzhledem k tomu, Ze uZiti institutu bezpe¢né zemé ptivodu
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10.

11.

12.

znaéné zhorSuje pozici Zadatele v fizeni o zaddosti 0 mezindrodni ochranu a v dusledku
toho zhorSuje jeho postaveni pii prokazovani nebezpeci pronasledovani a vazné jmy,
tedy nebezpeci, ze budou zavazné porusovana jeho lidskd prava, a zaroveil piimo
omezuje pravo na meritorni posouzeni zadosti a tedy pravo na pfistup k organim
vetejné moci (¢l. 36 Listiny) a téz pravo doméhat se azylu (¢l. 43 Listiny), pak je
vydéani seznamu bezpecnych zemi piivodu pouhou vyhldskou ministerstva v rozporu
s ustavnim pofadkem CR. RovnéZ je nutno podotknout, Ze soud neni vazin
podzadkonnymi piredpisy, proto nema zafazeni zemé na seznam vydany vyhlaskou vliv
na posouzeni soudu, zda je ¢i neni dana zemé zemi bezpec¢nou a soud musi toto
posoudit na zdklad¢ pravidel stanovenych v zdkoné a tyto vylozit eurokonforme
v souladu s ptfedpisy evropského préva.

Zalobce ma tedy za to, ze rozhodnuti zalovaného, které je opfené o zmifiovanou
vyhlaSku zalovaného, je v rozporu s €l. 4 Listiny.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5Azs 23/2013 vyplyva: ,, Smyslem
institutu bezpecné zemé piivodu je zrychlit Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v pripadech, kdy Zadatelé prichazeji ze zemé, ohledné niz Ize predpokladat dodrzovani
standardu ochrany lidskych prav. Jelikoz se jedna o institut, jenz z hlediska prezkumu
tvrzenych skutecnosti nenabizi totoznou uroven ochrany jako bézné nezkracené rizeni,
je treba k jeho uziti pristupovat uvazlive a zodpovédné. Jestlize zalobce v dané véci
tvrdil a prokazoval nepriznivy stav justicniho systéemu v .... a stezovatel mél sam
takovou aktualni zpravu k dispozici, pak bylo namisté se s jeho tvrzenimi a vSemi
ditkazy zaloZenymi ve spise konkrétne vyporadat, a to zejména s tim, zda po navratu
stezovatele do domovského statu mu nehrozi nebezpeci vazné ujmy v podobé muceni
za ucelem priznani se k trestnému cinu, nebezpeci uveéznéni a nelidského
Ci ponizujictho zachazeni ve veézmici... Pro uplnost zbyva dodat, zZe vyklada-li
stezovatel vyse uvedené rozhodnuti zdejsiho soudu (C. j. 24zs 50/2010-49) zpusobem,
Ze je nezbytné, aby v dané véci Zalobce konkrétné prokazal, Ze s nim bude zachdzeno
hure nez s ostatnimi mongolskymi vézni, pak jeho interpretaci nelze prijmout. Fakticky
by totiz znamenala, Ze by Zalobce v daném pripadé musel zcela absurdné prokadzat,
Ze bude mucen vice nez ostatni vezni. To je vSak zaver neprijatelny. Z pohledu aplikace
§ 16 odst. I pism. d) zdkona o azylu je treba se zabyvat otdzkou, zda Zadateli pri
navratu do zemé piivodu hrozi vétsi nebezpeci nez pri navratu jinych Zadatelil
o mezinarodni ochranu a vychdzel-li i prvostupniovy soud z tohoto vykladu, pak se
nerespektovani judikatury zdejsiho soudu nedopustil “.

Cl. 36 odst. 1 proceduralni smérnice zakotvuje, Ze: ,, Tieti zemi, kterd je v souladu
s touto smérnici oznacena za bezpecnou zemi puvodu, lze po jednotlivem posouzeni
Zadosti povazovat ve vztahu k urcitému Zadateli za bezpecnou zemi piivodu, pouze
pokud: a) Zadatel ma statni prislusnost této zemé, nebo b) Zadatel je osobou bez statni
prislusnosti a drive v teto zemi bézné pobyval a zZadatel nepredlozil Zadné zavazné
duvody pro to, aby tuto zemi nebylo mozZno v jeho konkrétni situaci povazovat
za bezpecnou a mohl tak byt uznan za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle
smérnice 2011/95/EU .

Zalobce zalovanému dle svého nazoru piedlozil zavazné diivody pro to, aby nebylo
mozné v jeho konkrétni situaci povaZzovat jeho zemi piivodu za bezpeénou. Zalobce ve
smyslu vyse citované judikatury neni povinen prokazovat, Ze by byl v zemi plivodu
v horS§im postaveni nez jini lidé prozivajici stejné problémy.

Problémy, kterym celi ptislusnici opozice a hnuti usilujici o nezavislost ..... pfitom
potvrzuji i nezavislé zpravy o zemi puivodu, napf. zprava Amnesty International
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13.

14.

15.

16.

17.

z19.9. 2019: Minuly tyden doslo k prudkému nariistu pii zatykani pokojnych
protestujicich. ,,Od 11. zafi bylo zat€eno nejméné 37 studentli, politickych aktivista
a aktivistii obcanské spolecnosti. Zatimco nékteré byly propustény, nejméné 24 je stale
ve vazbé. Dne 18. zaii $éf .... armady, generdl ......... prohlésil, ze pozadal narodni
Cetnictvo, aby ,,zabavilo a pokutovalo vozidla a autobusy* sméfujici do hlavniho

meésta na pristi patecni protest.

Nejméné 10 lidi bylo zat€eno 11. zafi, zatimco byli na cesté k protestu pozadujicimu
propusténi lidi zadrzenych za jejich ndzory, v blizkosti univerzity ...., ve vychodni
...... Jeden z demonstrantii, M. A., fekl Amnesty International, Ze byl vyslychin
ohledné svého ¢lenstvi v Hnuti za autonomii ...... politické skupin¢ a také o tom, Ze je
mluv¢im .... pro Republiku. Republika .... Byl zadrzen kolem 9:00 h, vyslychan a
propustén pozdéji odpoledne kolem 17:30 h.

Vétsina zbytku zadrzené skupiny byla cleny politickych stran, jako je Hnuti
za autonomii ..., .... za kulturu a demokracii (...) nebo fronta socialistickych sil (...).

S ohledem na vyse uvedené se zalobce domahal vydani rozsudku, kterym
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2019 zrusi a véc zalovanému vrati k dalsimu
fizeni.
V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze neshledavd opravnénost
\4 4 4 . / \4 v v oV M Ve M ’ v \4
zalobnich namitek uvedenych zalobcem v zalobé a nemuze ani ucinit zavér, ze by
tyto prokazovaly nezdkonnost vyroku napadeného rozhodnuti spravniho organu a
poukazovaly na nezakonny procesni postup zalovaného spravniho organu. Odkazal
plné na pisemnosti zaloZené ve spravnim spise a na vydané rozhodnuti zalovaného,
ktery postupoval plné v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi
’ 4 v/ ’ 4 4 /4 v/ v .. . v / v - Ve 4
spravniho fadu. Spravni organ v daném pripadé zjistil skutecny stav véci a prihlédl
ke vsemu, co vySlo v fizeni najevo ajeho rozhodnuti je i prezkoumatelnym
zptsobem odtvodnéno. Z tohoto pohledu povazuje uplatnéné zalobni namitky i
. / v o1 o1 V / ’ v/ ’ o T /,
s ohledem na jeho vypovédi v pribéhu spravniho fizeni za nedivodné. Zalovany
4 \4 4 4 v v v / . .. v/ /
trva na tom, ze se zadosti zalobce odpovédné zabyval a posoudil ji fadnym
’ o IR . . ,
procesnim zpusobem v rozsahu odpovidajicimu aplikaci ust. § 16 odst. 2 zakona o
azylu, tedy ve vazbé na skuteCnost, ze CR povazuje ....... za bezpecnou zemi
puvodu dle § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu a zalobce neprokazal, ze v jeho
pfipadé .... vidi nému nelze povazovat za bezpe¢nou zemi pavodu.

V pripadé zalobce je zcela ztejmé, ze svoji vlast neopustil na zakladé zadného
z relevantnich divodt ve smyslu zakona o azylu a ani jeho obavy z navratu do ......
nelze povazovat za opodstatnéné ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona o azylu.
Piedevsim bylo zjisténo, ze ..... spliiyje zakladni demokratické principy v souladu
.y e ’ v/ v o / ’
s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé puavodu (§ 2 odst. 1 pism. k/ zakona o
azylu) a bylo proto zafazeno na seznam zemi, které CR povazuje za bezpecné zemé
puvodu - viz § 2 odst. 2 vyhl. ¢ 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon o dodasné ochrané cizincl, ve znéni vyhl. ¢ 68/2019 Sb. Z prabéhu
/ ’ v/ / v e /v . . /N vy /
spravniho fizeni a ostatné iz podané zaloby je tedy zcela evidentni, ze zadosti o
v ’ -y ’ v v/ . vV Ve . ’
udéleni mezinarodni ochrany se zalobce snazi si vyfresit svoje problémy, tedy
’ . . o1°* v / . 4 /7 4 4 \4 /
Udajnou obavu z postihu, kvuli podpore ..... a udajny narodnostni a nabozensky
ttisk (je bez vyznani).
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18.

19.

V prubéhu spravniho fizeni dosel spravni organ k zavéru, ze na zalobcem uvadéné

/ o1° 4 v 4 % .. v M M
problémy kvuli nabozenstvi nelze nahlizet jinak nez jako v rozporu s realitou

v / ’ . ’ / , ;. .
a nevérohodné. Jim popisované problémy byly problémy se soukromymi osobami
(skupinou extremistd) a v pripadé zalobce nelze dojit k zavéru, ze by mu potfebnou
ochranu nebyly schopny zabezpelit organy zemé pivodu, nebo ze by mu ji
dokonce odeprely. V podrobnostech spravni organ odkazuje na str. 5 napadeného
rozhodnuti. Pokud jde o druhy tvrzeny duvod - podpora hnuti za nezavislost ..... -
pak ani tento duvod nelze povazovat za hrozici pronasledovani ¢i vaznou Gjmu,
nebot dle dostupnych zprav nedochazi k pronasledovani podporovatelt tohoto
hnutia ...... Jednani, kterému byl zalobce ze strany policie vystaven, zcela evidentné
nedosahlo takového stupné intenzity, aby jej bylo mozno povazovat za

4 4 /7 Ve /v / 4 vV / V1 Vv
pronasledovani ¢i vaznou 4jmu dle zakona o azylu. Rovnéz tak vypovédi zalobce
stran jeho zadrzeni lze pfinejmensim povazovat za znacné nadsazené, ne-li zcela
vymyslené, a to zdGvodu jejich nekonkrétnosti a nekonzistentnosti.
V podrobnostech zalovany odkazal zejména na str. 6 napadeného rozhodnuti.

K ostatnim zalobnim namitkam pak zalovany uvedl, ze v pfipadé bezpecnych zemi
puvodu diakazni bfemeno se vychyluje na stranu zalobce a tedy neuplatni se princip
déleného dikazniho bfemene uplatiiovaného vrameci (bézného, standardniho)
rozhodovani o neudéleni mezinarodni ochrany dle §§ 12 az 14b zakona o azylu.
Tedy prokazat, ze v pripadé zalobce nelze ...... povazovat za bezpecnou zemi

o 4 4 v / Vi Vv 4 i 4 4 v/ 4 M
puvodu, musi sam zalobce. Z vypovédi zalobce v ramci spravniho fizeni o jeho

J . . ;7 v v cev v v .

azylové zadosti aani z obsahu podané zaloby nebylo vSak zjisténo, ze v jeho

v/ v v . v 7 . ° ’ , . ..
ptipadé predpoklad o .... jako bezpecné zemi ptvodu neplati. V této souvislosti je
treba pfipomenout, ze je to pravé zalobce (nikoliv zalovany), ktery musi vyvratit,
ze v jeho pfipadé nelze ......... povazovat vuci nému za bezpecnou zemi puvodu;
tuto (vyvratitelnou) domnénku vsak zalobce nevyvratil, resp. ani zalobni namitky
ztohoto pohledu neobsahuji argumenty potfebné k vyvraceni zalovanym
ucinéného zavéru o ...... jako bezpecné zemi puvodu i pro zalobce.

20. Je treba zduraznit, ze v pripadé aplikace institutu bezpeéné zemé plvodu se

neposuzuje, zda zadatel by mohl byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych
v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu,
protoze toto zkoumani je nadbytecné. V tomto ohledu prosla hodnocenim dana
zemé puvodu pfi zarazovani na seznam bezpelnych zemi puvodu a pti jeho
pravidelném prezkumu ¢i aktualizaci. Vtéto souvislosti se pak zalovany
neztotoznuje s nazorem zalobce, ze vydani seznamu bezpecnych zemi ptvodu
pouhou vyhla$kou ministerstva je v rozporu s Gstavnim poradkem CR, nebot dle
¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod mohou byt meze zakladnich prav a svobod
upraveny zékonem. Zalovany v této souvislosti odkdzal na § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu, ktery vymezuje zakladni kritéria pro posuzovani zemé jako
bezpeéné zemé puvodu, tim zakonodarce dostal své povinnosti dle ¢l. 4 Listiny.
K vydani seznamu bezpelnych zemi pak zakon o azylu v § 86 odst. 4 zmocnuje
ministerstvo vnitra. Na tomto seznamu jsou pak uvedeny zemé, které spliiuji pravé
kritéria stanovena v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.
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21.

22.

23.

Zalovany uzavrel, ze je presvédcen, ze v pripadé zalobce doslo k jednoznacnému

naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 2
4 4 v 4 4 v/ v **V_V / N

zakona o azylu a ma za to, ze rozhodnuti vychazi z radné zjisténého stavu véci.

Navrhoval, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Pokud jde o napadené rozhodnuti vydané zalovanym 4. 11. 2019, napadené
zalobou, vyplyva z ného, ze 30. 9. 2019 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR. Dne 4. 10. 2019 poskytl Gdaje k podané Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR akonkrétné sdélil, Ze I /... narodnosti, bez
nabozenského vyznani azeneni C{lenem zadné politické strany, je vsak
obdivovatelem hnuti .... Vysvétlil, ze jde o hnuti za nezavislost ...., od roku 2010
Hnuti za sebeurcent ...... Dale sdélil, ze je svobodny a bezdétny. Popsal, ze z .....
vycestoval na zakladé studijniho viza vlednu 2019 do Ruska. Upftesnil, ze v ......
pobyval v ....., kde studoval ...... , a ze si tam vizum jednou prodlouzil, a to
s platnosti do 30. 9. 2019. Doplnil, Ze dne 30. 9. 2019 pticestoval do Prahy, ze mél
letenku do ..... s meziptistanim v Praze, ale od zalatku chtél zastat v Praze a
pozadat o azyl. Vysvétlil, Ze si koupil letenku do Bejritu, jelikoZ jinak by do CR
potfeboval vizum. Prohlasil, Ze si cestu zaridil sam. Uvedl, ze v minulosti nebyl ve
statech Evropské unie, ze kromé dvou ruskych viz za Glelem studia nemél nikdy
udélena zadna viza nebo povoleni k pobytu a ze nikdy nikde nezadal o mezinarodni
ochranu. Dale sdélil, ze je zdravotné v poradku, nema zadné zvlastni potreby ani
omezeni, je sportovec. Za divod své zadosti o mezinarodni ochranu oznadil to, ze
se ve své zemi citi ohrozen, neni svobodny, a to z nabozenskych duvody a kvuli
hnut ..... V prubéhu spravniho fizeni prokazal zalobce svou totoznost a statni
ptislusnost cestovnim dokladem ...... platnym do 16. 5. 2026. Dale z odivodnéni
pak vyplyva, ze v pohovoru uvedl, ze dokud zil v ....... , bydlel hlavné na vesnici,
pracoval vsak pro dvé firmy, v jejichz jméné cestoval v ramci celého ......, vétsinou
slo o pobyty, které trvaly asi tfi tydny, nékdy vsak pouze tyden a poté se vratil
domu. Ve vesnici zil spolecné srodi¢i a sourozenci v domé patricim rodicum.
Dodal, Ze dvé sestry se postupné provdaly a v domé nyni ziji jeho rodice, priemz
jeho bratr si postavil dam hned vedle nich. V ..... ma rodile, pét sester a bratra a je
v kontaktu s jednou ze sester, doufa, ze tato predava informace 1 ostatnim z rodiny.
Rodina tedy vi, %e alobce je v Ceské republice. Vypoveédél, Ze jeho otec mél diive
obchod, pekarstvi a bar, ktere stale vlastni, nepracuje tam vsak, protoze je nemocny.
Doplnil, ze v otcové obchodé pracoval dfive i on sbratrem, jeho matka je
v domacnosti. Béhem svého zivota ve vlasti po maturité absolvoval kurz na
technické univerzité se specializaci prumyslova udrzba a elektromechanika a
nasledné pracoval ve dvou podnicich jako elektromechanik, aby ziskal dalsi
zkusenosti. K dvodim svého odjezdu z ...... uvedl, ze prvnim z nich je nabozenstvi
a druhym ... Dodal, ze dal$im ddvodem byly problémy v jejich baru, kde obdas
vypomahal. Ohledné tvrzeného nabozenského dtvodu zadosti pak dale uved], ze je
spise laik nez ateista, ma svou vlastni predstavu Boha, nevéti ale v islam a s timto
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pristupem to ma v ..... tézké. Uvedl, ze clovék si v ...... nemuze vybrat, jsou tam
Vv . o . 7 v 4 v M

...... a ..... a napr. kdyby si dal sklenici vina nebo vepfové maso, povazovali by ho za

nepritele ... a tedy isvého nepfitele. Doplnil, Zze také v dobé Ramadanu musi

dodrzovat pust a dalsi zvyky, musi tedy predstirat, Ze je muslim, aby mél klid, tu
v /v v 4 1/ A M \4 i ’ 4 v 4 i \4 o1°* v
pretvarku vSak nenavidi. Sdélil, Ze oni navic vi, ze neni muslim uz kvili tomu, ze
y NPT . v . ) e
maji ten bar. Vypovédél, ze jim z toho davodu vyhrozuji a nakonec je donutili jej
zavrit, takze nyni je jejich bar zavreny. Na dotaz, jaké problémy ohledné
nabozenstvi mél konkrétné on, odpovédeél, ze nemuze byt svobodné laikem, pokud
by rekl, ze je laik, bylo by to s nim S$patné. Zkousel to, jsou tam vsak ....., ktefi po
nich chtéji, aby byli muslimové. Sdélil, ze mél hodné problémd vtom baru a
dokonce se jej pokouseli zavrazdit, napadli jej nozem a zranili na levém uchu.
Vysvétlil, ze nejdrive dostali vyhruzny dopis a asi tyden potom jej v noci na ulici
nékdo napadl, priemz si mysli, ze tento Clovék ho chtél zabit, ale nestrefil se a jen
ho fizl do ucha. Sdélil, ze podal trestni oznameni, ale bez vysledku. Vysvétlil, ze
o / / o o1°* 4 v 4 v M v v
ruznych problémt kvuili nabozenstvi mél mnoho, 1 kdyz pracoval pro ony dvé
firmy, ale snazil se jim predchazet tim, Ze tajil, Ze neni muslim. Dodal, Ze toto vsak
4 * 1V \4 M M 4 v 4 7.7 v M
nenavidél. Shrnul, Ze v souvislosti s nabozZenstvim se v ..... neciti dobfre, je
multikulturné zaméren, z utlacovani mél 1 nervove potize a problémy se zaludkem,
zattoeno na néj vsak bylo pouze jednou. Sdélil, ze v Alzirsku jsou jednak
i o4 i 4 / M Ve V/1:V 4 M / v/
praktikujict muslimové, kterych je mensina, a neprilis ortodoxni muslimove, kteri
*/ / 4 v v/ v / / M vV V- v
nemaji problém se napit nebo nedodrzovat pfisné ramadan a kterych je vétsina a ze
M v M i o4 M M v/ 4 v/’ 1/ i v/ v v
mezi témi praktikujicimi jsou alei......, ktefi se Koranem ridi velmi pfisné az
extrémneé, maji svérazny vyklad ajsou proti vsemu, co povazuji za neislamské,
vcetné hudby. Takovy ......... se 5x denné modli v mesité u nich na vesnici. Ohledné
hnuti .... uvedl, ze neni jeho ¢lenem, protoze by mohl skonéit ve vézeni. Sdélil, ze
lidé souhlasici s touto ideou ¢asto kondi ve vézeni, dokonce 1 nezletili nebo starsi
lidé. Prohlasil, Ze on sam byl 3x nebo 4x predveden na policejni komisafstvi, kde jej
tvrdeé zbili a kde stravil 24 - 48 hodin. Pokracoval, ze poté jej odvezli nékam daleko
do krajiny a nechali jej tam bez prostfedkt a ze mu vyhrozovali, Ze musi okamzité
skoncit s ¢innosti pro ...., nebo to pristé bude horsi a mohl by 1 zmizet. Sdélil, ze se
Ucastnil akci organizovanych hnutim ....a je také herec v divadelnim spolku. Jednou
byl predveden na policejni stanici kvali divadlu ajednou kvuli pochodu
k ptipomenuti Cerného jara. Vysvétlil, ze pti nacviku divadla zatkli vsech asi 10
osob a pti pochodu z asi 100 lidi zatkli asi 20 jdoucich vepfedu, ktefi nesli néjaké
transparenty. Zopakoval, ze po 24 nebo 48 hodinach je pustili a pfi zadrzeni je
fyzicky napadali. Jednalo se o u uniformované policisty, konkrétné o jednotku ....-
mobilni Cetu. Sdélil, ze se pro ochranu svych prav neobratil na zadny organ,
.1 v . . ’ . ’ v vV . . e
jelikoz to dle jeho slov v .... nejde, neni to demokraticka zemé. Stézovat si na policii
je ztrata ¢asu a spravedlnost u nich neexistuje. K divodim svého odjezdu z vlasti
dale dodal, Ze se k nim afady kvili .... chovaji velmi Spatné a je zakazano nosit
jejich ..... vlajku. K opusténti ...... se dle svych slov rozhodl poté, co byl napaden tim
v v v \4 v . \4 . V7
nozem, coz povazoval za pokus o vrazdu. Upfesnil, ze to bylo asi zacatkem
prosince 2018. Jesté predtim mél napad odjet do Kanady, ale nevyslo to, a poté byl
nemocny a mél néco s nervama. Vypovédél, ze jeho cilovym stitem pti odjezdu
z vlasti bylo Rusku, kde chtél studovat, ale pak tam mél pocit, ze z ného pouze
. / v / v v ey 7 . v .
tahaji penize. Shrnul, Ze to byla ztrata asu a penéz, certifikat o studiu rustiny ale
dostal. Prohlasil, ze Rusko si vybral, protoze to byl nejednodusi zpisob, jak se
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dostat z ....., jelikoz jeho cilem bylo z ...... odejit. Financni prostfedky na cestu si
dle svych slov vydélal v ........ Sdélil, ze jeho socialni a profesni postaveni bylo
dobré, necitil se ale v .... svobodny. Vizum si zaridil tim zptusobem, ze si vyridil
7 7 / . . v , . ’ v v . , v
pozvani od ruské univerzity, Sel na rusky zastupitelsky urad v ...., ekal maximalné
10 dni a vizum obdrzel. Béhem doby k vyfizeni viza na tom byl dle svych slov
psychicky Spatné, nemohl spat, takze mu 1ékar dal néjaké léky. Doplnil, ze uvital,
ze muze odjet a jakmile odjel, potize pominuly a on zacal znovu sportovat. Sdélil,
v v IV v v v/ / 4 o v i v
ze kdyz odjizdél z ....., nemél zadny plan, ptvodné si svou budoucnost umél
predstavit v Rusku, nakonec ale zjistil, ze Rusku neni demokraticka zemé.
Vypovédél, ze z Ruska odjel, protoze to neni demokraticka zemé a studia byla jen
na tahani penéz ze zahrani¢nich studentd. Pavodné chtél pozadat o mezinarodni
ochranu uz v Rusku, pak ale zjistil, ze vlady ..... a Ruska spolupracuji a bal se, aby
jej Rusku nevydalo zpét do ....... , asi pred dvéma meésici se proto rozhodl, ze pozada
.. v v v v/ 4 vV Vv v > 4 v/
o azyl jinde. Védél, ze mu kondi vizum a bylo mu receno, ze bud musi zacit
studovat specialni, mu nabizeny obor, nebo se vratit do ...... a podstoupit proces
ziskani viza znovu. Ceskou republiku se dle svych slov k podani zadosti o
mezinarodni ochranu vybral proto, ze je to demokraticka zemé a myslel si, ze
Ve 4 /7 N7/ b o V°eVv/ *V_Vev/ \4 i 4 v
postup pri podani zadosti je spravedlivéjsi a demokratictéjsi. Dodal, ze si mysli, ze
na zadost o azyl ma pravo a demokracie je o respektovani prav, a ze ma rad Prahu.
Dale sdélil, ze jeho sestry jsou praktikujici muslimky, udélali to ale spise kvuli
svatbé, jeho otec a bratr jsou spise laici nez ateisté, véri v Boha v sobé a jeho matka
nabozenstvi nikdy moc neresila. Prohlasil, ze nikdy nebyl trestné stihan, kvali
napadeni nozem to byl naopak on, kdo chtél zahajit trestni stihani. Uved], ze trestni
4 4 / vV 1V v i / Vv /v / v
oznameni podal, ale bez vysledku. Vypovédél, ze mimo vySe zminéné nemél ve
vlasti zadné dalsi problémy se statnimi organy. Ohledné svych aktivit v ramci ......
uvedl, ze se napt. u nich v baru poradaji schuzky ..... a on se jich proto ucastnil.
Popsal, ze byl v obdobi mezi lety 2016 az 2018 celkem 4x zadrzen policii - 1x
kratce, 1x pti nacviku divadla na 48 hodin z dtvodu, ze toto kulturni sdruzeni je
podporovano hnutim ....., 1x pfi pokojné demonstraci opét na 48 hodin a 1x pri jiz
zminéném pochodu k pripomenuti obéti Cerného jara také na 48 hodin. Po
zadrzeni je policie 2x nejprve odvezla nékam daleko, snad 300 km, a tam je
s vyhruzkami, ze to ptisté bude vézeni, nechali bez prostiedki, ve zbyvajicich
v/ . oy o R v . SR
pripadech jej pak normalné propustili. Prohlasil, ze vi, ze je policie sleduje 1 pres
*/ 4 /. .V 4 M ’ v *V M v A v M
socialni sité, takze si daval pozor, mél totiz pocit, ze sleduji 1 jeho. Uvedl, ze si
mysli, ze ho sledovali, protoze v hnuti ..... prece jen hral néjakou tlohu, byl ¢lenem
kulturniho sdruzeni a v jejich baru se ..... schazel. Nasledné pripustil, ze policie
pronasledovala hlavné jeho pratele. Dodal, Ze kdyz na tyden ptijel domt, dal si
schtizku s prateli a obéas méli pocit, ze je nékdo v civilnim odévu tajné posloucha.
Uvedl, Ze nemtize zit v .... v takovém stavu, jako je nyni, mize zit pouze v nezavislé
..... , proto chce jeji nezavislost. Dle ného nenti ...... stabilni zemé. Sdélil, ze po zbiti
policii pti zadrzeni mél modtiny na rukou a nohou, hlavu si chranil, k lékati Sel jen
1x, kdyz mu poranili prst na ruce tim, Ze na néj slapli botou. Lékar ho osettil. Dle
/4 v v/ 4 A% Ve vV _ Vv 4 M . Ve 4 4 \4
svych slov nemél zadné potize pri opusténi vlasti ani vytizovani pasu. Uvedl, ze by
zpét do ...... nemohl, v krajnim pfipadé by jel do Tuniska, do .... nemuze, je to tam
podle ného jako vézeni. Dodal, ze by mu zase vyhrozovali, byl by v nebezpeci a byl
by znovu nemocny. Prohlasil, ze uvedl Vsechny dtvody svého odjezdu z vlasti
a zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V zavéru zminil, ze budoucnost ..... je



pokracovani 9 41Az 55/2019

24.

25.

26.

27.

28.

29.

nejista, kazdy patek jsou tam demonstrace, jsou tam spousty lidi. Dodal, ze co se
tyka ....., mGze tam dokonce byt obcanska valka mezi ..... a ........ ..... nyni vyuziva
svoji prilezitost, ktera se v budoucnu uz nemusi opakovat a ........ to vidi zcela

v v \4 A v/ / 4 Ve v/ /
opacné a povazuji je za nepriitele. Na podporu svych tvrzeni nedolozil zadné
doklady, dokumenty (i jiné materialy.

Zalovany pak v oduvodnéni rozhodnuti dale uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v . . . o1 v , . Vev v
zalobce je jeho obava z postihu kvuli podpofe Hnuti za automonii ...., pfi¢emz
7. vv / M / 4 v /S
zminil rovnéz Gdajny nabozensky utisk.
Spravni organ uvedl, ze pti posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyse
M / 4 v v/ M / v 1/ Ve v / 4 v/ 4
jmenovaného vychazel predevsim z jeho vypovédi ucinénych v azylovém fizeni a
dale z informaci, které spravni organ shromazdil ohledné politické a bezpeénostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v ...... demokratické republice. Konkrétné
vychazel z informaci odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vaitra Ceské
republiky (dale jen OAMP MV CR) Hodnoceni .... jako bezpecné zemé ptvodu ze
dne 9. 4. 2019 a ..... - vztah ........ ze dne 5. 1. 2017, a z informace Ministerstva
zahraniénich véci (dale jen MZV CR) ¢. j. 104340/2017-LPTP ze dne 9. 6. 2017.
Veskeré wuvedené informace jsou soucasti spisoveho materialu k zadosti
jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany.

V souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu byla dne 16. 10. 2019 zadateli dana moznost
se vramci seznameni se s podklady rozhodnuti svyse uvedenymi informacemi
seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢ vyjadfit
namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani. Této moznosti vyse
jmenovany vyuzil, s podklady se seznamil, nasledné se k nim vSak nechtél nijak
vyjadfit, navrhnout jejich doplnéni, ani uvést zadné dalsi skute¢nosti nebo novée
informace, které by mél vzit spravni organ v uvahu pfi posouzeni jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni ochrany
’ . M v o 4 . Vv v v 4 M 4 4

zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
Ve /7 ) /7 AA v oo v . o /v .

prichazi ze statu, ktery CR povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokaze-li
\4 v 4 M 4 4 v M v/ v 4

zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze vjeho pripadé tento stat za takovou

zemi povazovat nelze.

Spravni organ konstatuje, ze zalobce je statnim pfislusnikem Alzirské demokratické
a lidové republiky, pri¢emz v souladu s ust. § 2 vyhl. ¢ 328/2015 Sb. ze dne 3. 12.
2015, kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o dodasné ochrané cizincti, v platné
znéni, CR povazuje ...... za tzv. bezpecnou zemi puvodu ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu.

Zalovany uvedl, ze v Alzirsku obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani,

v 4 N / Vo’ 7 4 4 Ve ’ 4 v
muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestani a k hrozbé
z divodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu a jeho obéané nebo osoby bez statniho obcanstvi je neopoustéji z divoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a zdkona o azylu. ..... rovnéz ratifikovalo a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem

/ /) /7 / Ve / / v o vV Vv . Ve 4 . /

tykajicich se Gc¢innych opravnych prostredkt, a umoznuje ¢innost pravnickym
osobam, které dohliZeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.
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30. Zalovany pak uvedl, %e na zikladé vy$e uvedenych informaci o politické situaci a

31.

stavu dodrzovani lidskych prav v ....... a na zakladé vypovédi vyse jmenovaného
shledal, Ze v pripadé zadatele lze ..... povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu ve
smyslu zakona o azylu. Zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl, ze mél ve vlasti
potize kvuli své podpofe Hnuti za autonomii ........ , konkrétné, ze byl v letech 2016
- 2018 celkem 4x zadrzen policii. Zminil rovnéz, ze dal$im duvodem jeho zadosti o
M 4 4 . 4 v 4 M M \4 4 M o v v v
mezinarodni ochranu je nabozenstvi, jelikoz neni muslim, v dasledku ¢ehoz mél
byt napaden nozem, coz povazoval za pokus o jeho vrazdu. Kromé vyse zminéného
v M v/ /4 v/ 4 v M / v
zadatel ve vlasti naprosto zadné dalsi problémy nemél, jak vyslovné uvedl.

Co se tyle tvrzenych problému kvuli nabozenstvi, je spravni organ mj. ve svétle
vyse citovanych informaci nucen konstatovat, ze tato vypovéd zadatele je zcela
nevérohodna av rozporu srealitou. Dle citovanych informaci alzirska dstava
garantuje mj. i svobodu vyznani a naopak zakazuje diskriminaci na zakladé vyznani
A statni organy jsou pomérné tolerantni vuéi jinym nabozenstvim, nez je islam,
i vuéi ateistam. Tento zavér spravniho organu potvrzuje rovnéz vypoved
samotného zadatele, ze které vyplynulo, Ze tento mél jim tvrzené problémy se
soukromymi osobami, konkrétné skupinou extremistl, pricemz takovy extremisté
vsak v ....... tvofi pouze mensinu, zatimco vétSina muslimskych obyvatel ....... jsou
dle vyjadreni jmenovaného neortodoxni muslimové, ktefi nemaji problém pit
alkohol ¢i nedodrzovat ramadan, jak vyslovné uvedl. Jak také dale tvrdil sam
\4 4 b i M v v v/ M N4 i 4 .
zadatel, v ramci jeho rodiny jsou spole¢né schopny zit praktikujici muslimové (jeho
sestry, které se dle néj 5x denné Gcastni modliteb), osoby laického vyznani (zadatel,
jeho otec a bratr) a osoby bez nabozenského vyznani (jeho matka), je tedy
evidentni, ze 1 alzirska spoleCnost obecné je tolerantni vici jinym nabozenstvim.
Spravni organ dale pripomenul, ze puivodcem pronasledovani ¢i vazné ujmy dle
zakona o azylu je zasadné verejna moc. Jmenovany vsak vyslovné uvedl, ze mél mit
problémy pouze se soukromymi osobami. Pivodcem pronasledovani ¢i vazné 4jmy
M oV / M 4 v v \4 4 \2
sice muze byt 1 soukroma osoba, to vSak pouze za predpokladu, ze lze prokazat, ze
verejna moc neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim. Jmenovany v této souvislosti zminil, ze podal na osobu, ktera je;
\4 4 4 4 v / 4 4 4
napadla nozem, trestni oznamenti, bylo to v$ak bez vysledku. K tomu spravni organ
v v . \4 . M 4 v v 4 4 i v oV Ve
predné konstatuje, ze policejni vysetfovani pochopitelné muze skoncit bez
dopadeni pachatelt trestného linu v jakémkoliv staté svéta, a to vcetné zemi se
stabilnim demokratickym systémem a zcela funkénimi policejnimi organy.
Mezinarodni ochrana pfitom muiize byt zadateli poskytnuta teprve v pfipadé, ze mu
byla odepfena ochrana zemé jeho statni pfislusnosti, ¢ tato ochrana nebyla ze
v/ v / 4 4 4 o 4 N4 v
strany prislusnych statnich organt poskytnuta v odpovidajici mife. K tomu, aby
mohl byt ucinén takovy zavér je ovsem nutné, aby jmenovany vyuzil prostredkd,
které pravni fad jeho vlasti k ochrané prav a svobod jednotlivce poskytuje,
v/ v v . /. 7. 4 / . . v/ v v
v pripadé, ze se jmenovany citil ohrozen soukromymi osobami a pfipadné mél
pocit, ze policie pti vySetfovani jeho napadeni néjakym zptsobem pochybila a
porusila jeho zakladni prava, mél moznost se obratit na ptislusné statni organy
s zadosti o pomoc, ktera by mu dle vyse citovanych podkladd byla poskytnuta, to
v Ve M 4 / Vv / 4 4 ’ 4 v
vSak neucinil. Nad ramec vyse uvedeného spravni organ uvedl, ze zadatelova
domnénka, Ze tvrzeny Gtok nozem na jeho osobu byl motivovan nabozensky, je
Ve v M 4 4 v ’ . Vv o v \4 v M
Cisté hypoteticka a ni¢im nepodlozena, stejné jako domnénka, ze se mélo jednat o
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32.

pokus o jeho vrazdu, a ne o priklad obecné kriminality, ktera maze byt motivovana
ruznymi duvody, mj. napt. ekonomickymi.

Co se tyce zadatelem tvrzenych problému kvuli jeho podpofe Hnuti za nezavislost
..... , spravni organ konstatoval, ze jak zcela jednoznacné vyplyva z vyse citovanych

informact, v ....... obecné nedochazi k pronasledovani ......, ani podporovateld hnuti
..... Jak potvrzuje vyse citovana informace MZV CR ¢. j. 104340/2017-LPTP ze dne
9. 6. 2017, postoj ....... organa k Hnuti za nezavislost ...... se v Case méni, a to od

neformalni tolerance o zadrzeni a vyslechy organizatora nepovolenych akci, radovi
v / 4 v M v 4 4 i 4
{lenové Hnuti vSak nejsou obecné pronasledovani a za posledni rok nebyl
4 v/ / v/ 4 4 4 /7 vV o Ve M o 4 vV
zaznamenan zadny pfipad trestniho stihani ¢lent ¢i sympatizanti Hnuti. Rovnéz
dle informace OAMP MV CR o stavu ........ na Gzemi ...... jsou v ....... po letech
marginalizace ...... obyvatelstva patrné snahy statnich instituci respektovat ......
kulturni pozadavky. Jmenovany v prabéhu fizeni uvedl, ze byl kvuli své podpore
Vv . 7 VAR Vv V Ve v v 4
..... zadrzen, z jeho vypovédi vsak nevyplynulo, ze by byl pfi téchto zadrzenich
jakkoliv ohrozen nebo vystaven jakémukoliv nestandardnimu ¢i dokonce
nehumannimu jednani, kdyz byl po kratkodobém pobytu na policejni stanici
v v v/ M v M 4 i v v _V / M /7 "
spolecné s dal$imi nékolika desitkami osob vzdy propustén. Jmenovany sice zminil,
ze mél byt pri zadrzeni policisty bit, nasledné vsak béhem pohovoru na dopliujici
dotaz sam pfipustil, ze nebyl nucen vyhledat lékarskou pomoc a mél pouze
modriny na nohou a rukou, jim tvrzené nasili ze strany policie tedy patrné nebylo
zdaleka tak intenzivni, jak se snazil spravnimu organu tvrdit. Zminil take, ze mu ze
. o v 4 v v 4 v V/V_V v /¢ v
strany policistd mélo byt opakované vyhrozovano, ze ,to pristé bude vézeni®, ze
,to pristé bude horsi“ nebo ze by ,mohl zmizet®, jmenovany vsak ve své tvrzené
UcCasti na aktivitach ..... nadale pokracoval, byl opétovné kratkodobé zadrzen, nikdy
vSak k jeho uvéznéni ¢i zmizeni nedoslo a po zbylych zadrzenich byl, dle jeho
vlastnich slov ,normalné propustén®. Jednani, kterému byl jmenovany vystaven,
tedy zcela evidentné nedosahovalo takoveho stupné intenzity, aby jej bylo mozno
povazovat za pronasledovani ¢i vaznou 4ymu dle zakona o azylu. Spravni organ
rovnéz pripomenul, ze jak zadatel vyslovené uvedl, nebyl v souvislosti se svoji
podporou .... nikdy trestan ¢i oficialné obvinén a stihan. V pripadé, ze by se zadatel
domnival, jak vyplynulo zjeho vypovédi, ze tvrzena zadrzeni byla bezduvodna,
mél moznost se obratit na pfislu$né organy své zemé puvodu. Jak totiz uvadi
citovana informace OAMP MV CR - Hodnoceni ..... jako bezpecné zemé ptivodu
ze dne 9. 4. 2019, ..... se sice potyka s nékolika problémy v oblasti lidskych prav,
Ve M v 4 . M 4 . VvV . /v 4 4
ucinilo vsak v této oblasti progresivni kroky. ....... je rovnéz signatarem zakladnich
imluv v oblasti lidskych prav a svobod a je zde pfitomen systém opravnych
prostredkt proti poruSovani lidskych prav a svobod. Ackoli citovana zprava
pripousti, ze tato opatfeni mohou byt nerovnomérné, neefektivné ¢i nedostatecné
vymahana, spravni organ je nucen konstatovat, ze jmenovany se o napravu jim
pocitované Gjmy prostiedky dostupnymi mu ve vlasti ani nepokusil, pouze na
zakladé své domnénky, ze ,stézovat si na policii je ztrata Casu“, a nelze tedy
konstatovat, ze by mu pomoc zestrany ptisluSnych statnich organd nebyla
Ve vV Vv 4 4 ’ 4 4 \4
poskytnuta ¢i byla poskytnuta nedostatecné. Spravni organ dale poukazal na to, ze
jmenovany dle svych slov byt zadrzovan kvili své podpote MAK jiz od roku 2016,
nadale vSak v ....... zil, studoval a pracoval déle nez dva roky, nez na pocdatku roku
2019 vycestoval do Ruska studovat jazykovou skolu, patrné tedy sam své tvrzené
/v \4 M . 4 7, v v 4 v v
potize nepovazoval na jakkoliv akutni a necitil se bezprostfedné ohrozen. Soucasné
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33.

34.

pak je evidentni, ze statni organy Alzirska o jakékoliv pripadné stihani

jmenovaného nemaji zadny zajem, vzhledem ktomu, Ze jmenovany z vlasti

vycestoval letecky na zakladé svého vlastniho cestovniho dokladu s udélenym
/ 4 / v M vV 7/ o / o M 4

ruskym vizem platnym nékolik mésict, a to naprosto bez problému, jak sam uvedl.

Spravni organ v této souvislosti, jak uvedl, odkazal také na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ESLP) ¢. 12148/18 ze dne 29. 4. 2019 (véc A. M.
i b v \4 v M v / 4 v \4 A4 v
proti Francii), v némz ESLP dospél k jednoznacnému zavéru, ze v Alzirsku doslo
od roku 2015 k zasadnimu institucionalnimu a legislativnimu vyvoji, zahrnujicimu
také zménu Ustavy, v jehoz duasledku doslo k posileni zakladnich prav a svobod
obyvatel. ESLP vyhodnotil situaci v ...... a uzavrel, ze zde nejsou dany odtvodnéné
obavy z porusovani ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav, a to dokonce
ani ve vztahu k osobam podeztelym z terorismu. Spravni organ je presvédcen, ze
4 v v 4 i v/ \4 4 / Vv 4
tento zavér lze plné vztahnout ina pripad zadatele. Nad ramec vyse uvedeného
4 4 4 v / V1 \4 v M v 4 v M
spravni organ uvedl, ze vypovédi zadatele ohledné jeho zadrzeni povazuje za
pfinejmensim znacné nadsazené, ne-li zcela vymyslené, a to zduvodu jejich
nekonkrétnosti a nekonzistentnosti. Zadatel nebyl v pribéhu fizeni schopen uveést,
kolikrat mél byt zadrzen (opakované uvadél, Ze ,3x nebo 4x“, nalez az na
doplnuyjici dotaz spravniho organu vyjmenoval Ctyti Gdajné pripady zadrzeni),
specifikovat na jak dlouhou dobu mél byt zadrzen (opakované uvadél adaje jako ,,24
nebo 48 hodin®, ,24 az 48 hodin“, nebo ,kratce®, pticemz opét az na doplnujici
dotaz uvedl, Ze tfi z jim tvrzenych Ctyf zadrzeni mélo trvat 48 hodin), ani uvést,
kdy k témto zadrzenim meélo dojit, kdyz uvedl pouze rozpéti roku 2016 do roku
2018 a pouze u jednoho tvrzeného zadrzeni zminil, ze k nému mélo dojit 20. 4., pti
Ve /A / . v o /
pochodu pripomenuti Cerného jara, nebyl vsak schopen specifikovat, ve kterém
roce k tomu mélo dojit. Rovnéz nelze pominout, ze jmenovany nejprve mluvil o
dvou pripadech zadrzeni (kvali d¢asti na kulturni divadelni akei podporované .......
a kvuli jiz zminénému pochodu), nasledné vsak k této vypovédi pridal dalsi dva
ptipady zadrzeni, o kterych ovSem uvedl pouze, ze jedno z nich bylo ,kratce,
M /7 M / o v 4 4 i 4 Ve
nebyl ani schopen zminit ani samotny dtvod zadrzeni a druhé z nich se udalo ,pri
pokojné demonstraci“, opét vsak nebyl schopen specifikovat naprosto zadné
podrobnosti. Spravni organ pritom povazuje znacné nepravdépodobné, ze by si
zadatel nepamatoval tak zasadni Zivotni udalosti, jako jsou zadrzeni policii, ktera
, . . Vi v 1° \ o '
navic, jak vyplynulo z jeho vypovédi, povazoval za zcela bezdivodna ¢i dokonce
protizakonna a nebyl k nim schopen uvést nic jiného nez pouze naprosto obecné
informace bez jakychkoliv blizsich detailt ¢i podrobnosti. Za zcela smyslené pak
spravni organ povazuje tvrzeni zadatele, ze jej alzirska policie méla sledovat pres
socialni sité a ze jej policisté v civilnim odévu méli ,tajné poslouchat® pti
rozhovorech s prateli, kdyz obé tato tvrzeni zadatel zalozil pouze na tom, ze ,mél
pocit®, ze k takovému jednani dochazi, jedna se tedy o pouhé hypotetické a ni¢im
nepodlozené domnénky jmenovaného.

Spravni organ, jak uvedl, konstatoval, ze nedospél k zavéru, ze by jmenovany ve své
vlasti Celil pronasledovani nebo ze by mu hrozilo nebezpeli vazné 4jmy ve smyslu
zakona o azylu. Poukazal pak dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 9.
2008, ¢. j. 5Azs 66/2008-70, ktery konstatuje, ze ,,... Zadatel o mezindrodni ochranu
prichazejici z bezpecné zemé piivodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento
stat za bezpecnou zemi phuvodu povazovat nelze, coZ v disledku znamend, ze musi
/ \4 / v, v/ . . / / / /v / /. v /
prokazat, Zze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo viiné ujmy neZ ostatnim
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35.

36.

37.

38.

39.

osobam v obdobném postaveni. Obdobné podminky nejson u standardnich Zddosti
o mezindrodni ochranu [minimalné pokud jde o zkoumani podminek pro udéleni azylu
podle § 12b zikona o azylu] vyZadoviny, a tudiz oznacleni uréité zemé za bezpecnou
zemi pivodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezinarodni
ochranu®.

Zadatel viak dle nazoru spravniho orginu neprokazal, e vjeho p¥ipadé nelze
povazovat Alzirsko za bezpeénou zemi puvodu a proto spravni organ shledal
naplnéni podminek ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu, a zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou.

Z ptipojeného spravniho spisu soud zjistil pro rozhodnuti ve véci tyto podstatné
skutednosti. Dne 30. 9. 2019 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice.

Dale se ve spise nachazi Poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne
4. 10. 2019, v niz zalobce mimo jiné uvadi, ze nikdy dtive o mezinarodni ochranu
nezadal, az nyni v Ceské republice, zdravotné je v poradku, nema zadné zvlastni
potfeby ani omezeni, je sportovec. Jako duvod k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl, zeve své zemi se citi ohrozen, neni svobodny, a to jak
z nabozenskych tak i politickych davodu, kvali hnuti ..... Téhoz dne, . 4. 10. 2019
byl s zalobcem proveden pohovor, jak vyplyva z Protokolu o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, kdyz obsah pohovoru je podrobné uveden
v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, pficemz toto oduvodnéni soud ve svém
rozsudku citoval.

Soud uvadi, ze zalobce ve svém pohovoru zejména zduraznoval, ze neni muslim,
coz pro ného neni dobré, je spise laik nez ateista, ma svoji vlastni predstavu Boha,
ale nevéri v islam, nemaze se vsak zcela svobodné projevovat, coz mu velmi vadi,
nebot je multikulturni ¢loveék, priemz uvedl, ze v jeho vlastni rodiné je otec, stejné
jako zalobce laik, matka se o nabozenstvi viibec nezajima a sestry jsou vyznavacky
islamu. Pokud jde o druhy problém, ktery zalobce mél, bylo to kvuli tomu, ze je
priznivcem ......, neni ale oficialnim ¢lenem, protoze by kvtli tomu mohl skoncit ve
vézeni. Sam uvedl, ze kvili tomuto byl 3x nebo 4x predveden na policejni
komisafstvi, ale nejenom on. Tam je tvrdé zbili. Stravil tam 24 az 48 hodin, potom
ho odvezli nékam daleko do krajiny a tam ho nechali bez prostredka. Vyhrozovali,
ze musi okamzité s ¢innosti pro .... skoncit, nebot to bude pristé hors$i, mohl by i
zmizet. Toto vse se mélo udat v rozmezi let 2016 az 2018. Uvedl, ze poté, kdy byl
zadrzen a bit a mél po téle modtiny, zadné lékarské osetfeni nevyhledal a ani se
neobratil na zadny jiny statni organ v ....... Je to dle jeho nazoru zbytené, nebot to
neni demokraticka zemé a stézovat si na policii je pouze ztrata Casu.

Ve spravnim spise se pak nachazi dvé zpravy o politické a bezpe¢nostni situaci v ...,
jednak zprava Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky - ....... -
hodnoceni ...... jako bezpecné zemé puvodu, stav k dubnu 2019 a dale zprava
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, ...... , Informace
OAMP - Vztah ..... na Gizemi ...... ze dne 5. 1. 2017. S obéma témito zpravami byl
zalobce seznamen, pri¢emz nenavrhoval doplnéni podkladi pro vydani rozhodnuti,
sam zadné nové skuteCnosti nebo informace, které by mél vzit spravni organ
v tvahu, neuvedl.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni dtivodna.

Podle § 16 odst. 2 zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni jako zjevné
nedtivodna se zamitne i Zadost o udéleni mezinirodni ochrany, jestlize Zadatel
o udéleni mezinirodni ochrany ptichizi ze stitu, ktery Cesk4 republika povaZuje za
bezpe¢nou zemi ptivodu, neprokaze-li Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, Ze
v jeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 1 odst. 1 vyhl. ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon

v ’ v s o % . ’ . /
o docasné ochrané cizincu, tato vyhlaska upravuje seznamy zemi, které Ceska
republika povazuje za bezpecné zemé puvodu, bezpelné treti zemé a evropské
bezpecné treti zemé.

Podle § 2 bod 2 vyhlasky Ceskd republika povaZuje za bezpetnou zemi ptivodu
Alzirsko.

Namitka zalobce, ze v jeho pfipadé nelze .... povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu
ve smyslu zakona o azylu divodna neni.

Zalobce namital, Ze m4 za to, Ze splituje podminky pro ud&leni azylu dle § 12 nebo
§ 14a zakona o azylu, a to z dGvoda nabozenskych a proto, ze je podporovatelem
hnuti .....

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodd rasy, pohlavi, nabozenstvi,
/4 i v/ v i Ve _/ ./ 4 i v 4 / 4 Ve _/
narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych

politickych nazoru ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou
bez statnitho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
v . o v 4 M v/ 4 v 4 . 4 4

nespliuje divody pro udélent azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

**V_V v M v/ v o o /4 4 .. 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do

4 M \4 . 4 4 v v/ v v M 4 4
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné

v/ /v / / . \4 oV 4 o

nebezpeci vazné 4ymy podle odst. 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydliste.

Podle odst. 2 § 14a zikona o azylu za vaznou Gjmu se podle tohoto zikona

povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu

svévolného nasili v situaci mezinarodntho nebo vnittnitho ozbrojeného

konfliktu, nebo
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Krajsky soud dospél po provedeném dokazovani spravnim spisem k zavéru, ze
zalobce prichazi do Ceské republiky 74dat o mezinarodni ochranu z ....., kterou
Ceska republika povaZuje za bezpednou zemi ptvodu, jak vyplyva z § 2/2 vyhl. &
328/2015 Sb. a v prubéhu fizeni o udéleni azylu zalobci nebylo ani prokazano, ze
v pripadé zalobce by nebylo mozno ...... povazovat za bezpecnou zemi puvodu ve
smyslu zakona o azylu.

Pokud jde o prvni zalobni namitku, a to problému zalobce kvili nabozenstvi, tuto
4 i M v M v / v M o v
namitku, stejné tak jako zalovany, soud povazuje za zcela nedtvodnou. Vysel
z toho, ze z citovanych informaci vyplyva, ze alzirska Gstava garantuje mimo jiné
svobodu vyznani a zakazuje diskriminaci na zakladé vyznani a ze ..... statni organy
jsou pomérné tolerantni vadi jinym nabozenstvim nez je islam a také vadi ateistim.
Skutecnost se projevila i v samotné rodiné zalobce, ve které zil, kde zalobce sam je
bez nabozenského vyznani, hovori o sobé tak, ze je laik, nikoliv ateista, stejné jako
jeho otec, pfi¢emz o své matce hovori tak, ze se o nabozenstvi nezajimala vibec a
M 4 ./ 4 v 7 4 VeV v v Vv v Veye
jeho sestry vyznavaji nabozenstvi islam, pfi¢emz, nez zalobce odesel z ....... , zili

Ve M M v v v 4 M 4
vSichni v jednom domé (nez se dvé sestry provdaly), cela rodina spolu vychazela
normalné a 1 v soucasné dobé zalobce je v kontaktu s jednou svou sestrou, u niz

VV/ \4 M / v v 4 [ 4 i / v/ v _ 7/ o
veéri, ze informace o své osobé predava i ostatnim rodinnym prislusnikum. Je tedy
zrejmé, ze to, ze alzirské statni organy jsou tolerantni vudi i jinym nabozenstvim

Vv o . 4 \4 . /4 o / 4 A4 4 i 4 4 IN/ N/ i
nez je islam, a ze lidé raznych nabozenstvi nebo i bez vyznani spolu dokazi zit 1
. , . v . v . ’ v/ ’ v . .
v jedné rodiné, je ztejmé na prikladu samotného zalobce a jeho rodiny.

Samotny zalobce ani neuvadel, ze kvuli tomu, ze je ateista a ze ma svou vlastni

predstavu Boha, by mél osobné v ...... néjake problémy, uvadél, ze kvuli tomu, ze

M 4 v / 4 4 V_ V- 4 4 4 \4 /- 4 4

on je bez nabozenského vyznani a vétSina obyvatel vyznava nabozenstvi islamske,

/. v \4 Vv N 4 \4 . 4 \4 /4 4 4

se necitil svobodné, protoze pred vefejnosti to, ze je bez nabozenského vyznani,
tajil a nedélalo mu to dobre.

Soud tuto zalobni namitku uzavira tak, ze v zadném ptripadé nebylo prokazano,
ze zalobce by mohl mit oduvodnény strach z pronasledovani z davodu nabozenstvi,
tedy proto, ze je ateista a nevyznava islam, coz prokazano nebylo. Pokud jde pak o
druhou zalobni namitku tykajici se toho, ze je obdivovatelem a sympatizantem
hnuti .... Hnuti za nezavislost ...... (od roku 2010 Hnuti za sebeurdent .....), ani tato
7alobn{ nimitka dévodn4 neni. Zalobce uvadél, Ze kvili tomu, Ze suvedenym
hnutim sympatizoval a s jejimi ¢leny se stykal, byl 3x az 4x zadrzen policii,
odvezen na policejni stanici, pozdéji 1 na jiné neznamé misto, kde byl drzen 24 - 48
hodin a poté propustén s vyhruzkou, aby se podpory uvedeného hnuti vzdal, jinak,
ze to s nim muze podruhé dopadnout hife.

Zalobce skuteCné nebyl schopen, i kdyz se mélo jednat o zavazné okolnosti v jeho

zivoté, se k nim néjak podrobnéji vyjadrit, urlit presné dobu, na kterou byl

zadrzen, kdyz uvadél pouze dasové rozpéti 24 - 48 hodin s tim, ze byl bit policisty

po rukou a po nohou, v disledku ¢ehoz mél modfiny, lékaiské oSetfeni vsak po
v _V 4 v/ / 4 4 4 ’ " v/ 4

propusténi nevyhledal a na zadny statni organ se neobratil s zadosti o pomoc.

Soud uvadi, ze kdyz zalobce tvrdi, Ze hlavné kvili sympatiim k hnuti .... byl ve
trech nebo C¢tytech ptipadech zadrzen, odvezen dokonce na neznamé misto a bit,
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neni mozné ze by si presné nepamatoval, kolikrat do bylo (zda 3x nebo 4x) a jak
dlouho které zadrzeni trvalo, kdyz soud ma za to, ze takovéto tfi nebo Ctyti
udalosti by musely vyrazné utkvét v paméti mladého clovéka, zvlasté kdyz je
v 4 \4 / 4 o Ve 4 v / /4 / v
povazoval za zdvazny zasah vuci své osobé, takovy zasah, ktery ho v podstaté
ptinutil i opustit ...... Soud ma za to, stejné jako zalovany, ze toto tvrzeni s ohledem
v M / vV 4 v i v M 4 /v / 4 4
na skutecnosti, které zalobce uvadél velmi obecné, je tvrzenim Gcelovym, které ma
dodat jeho azylovému pfibéhu vétsi vaznosti. Soud pochybuje o tvrzeni zalobee 1
proto, ze v podstaté zalobce nebyl ani Clenem ...., pouze podporoval toto hnuti,
nebyl ani fadovym clenem, nebot toto ani netvrdil. Ze skutecnosti, které uvadél,
vyplyva, ze pouze suvedenym hnutim sympatizoval a podporoval ho, napr., ze
néktera setkani jejich clent se konala v baru, ktery patfil jeho rodiné. Soud zde
uvadi, ze zalobce sam sdéloval, ze uvedené hnuti podporoval od roku 2016, az do
roku 2018, pficemz po celou uvedenou dobu v ..... zil, pracoval, studoval, pficemz
toto trvalo déle nez dva roky, nez pocatkem roku 2019 odesel studovat do Ruska,
pricemz je zcela evidentni s ohledem na tuto skuteCnost, ze zalobce nemohl mit
/ v V7 / / / 4 4 4 o1° / .. v
v uvedené dobé zadny vyrazny strach z pronasledovani kvali své sympatii k ...., a ze
nemohl byt ani nijak pronasledovan, kdyz vice nez dva roky od toho, kdy byl
v roce 2016 poprvé zadrzen, normalné v .... zil, pracoval i studoval, byl mu vydan
cestovni doklad, odjel po vyfizeni viza, s nimz nemél zadné problémy, studovat do
Ruska. To by se nemohlo stat v pfipadé, ze by zalobce byl vystaven pronasledovani,
které by dosahovalo vyrazného stupné intenzity, nebo ze by utrpél zavaznou Gjmu,
tak jak ji ma na mysli zakon o azylu, protoze pak by nebylo mozné, aby zalobce
4 v M eV 4 v 4 v Ve
normalné, jak soud jiz uvadél v...... po dobu vice nez dvou let zil, pracoval,
studoval a odjel pak studovat do zahraniéi. Soud ma tedy za to, ze nebylo
4 4 M v/ v v v \4 M v/ v
prokazano ani v pfipadé osoby zalobce, ze by nebylo mozno vjeho ptipadé
Alzirsko povazovat za bezpeénou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu.

54. Soud tedy véc vyhodnotil tak, ze ani jedna zalobni namitka divodna neni a zalobu
proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) zamitl.

55. Vyrok o nakladech Fzeni pak soud odtvodiiuje ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly priznany, pokud pak jde o
zalovaného, tomu zadné naklady kromé bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. ervence 2020
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