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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: R. L.

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem spolivajicim v nesdéleni toho, zda
podnéty k prezkoumani rozhodnuti ulinéné dne 22. 4. 2019, dne 28. 5. 2019 a dne
19. 8. 2019 byly divodné nebo nikoliv
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé privo na nahradu nikladd Hzeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce tfemi podanimi [ze dne 22. 4. 2019, ze dne 28. 5. 2019 (ve znéni doplnéni ze dne
14.7.2019) a ze dne 19. 8. 2019] dal podnéty k prezkoumani riznych rozhodnuti, v nichz
pozadal o nasledné sdéleni, zda jsou diivodné ¢i nikoliv. Od zalovaného obdrzel sdéleni, ze
podnéty k prezkoumani neuéinil jako osoba z(c¢astnéna na spravé dani, tudiz mu nebylo
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mozné sdélit, zda byly shledany dévodnymi nebo nikoliv. Zalobou se domah4 toho, aby
zalovanému byla ulozena povinnost tyto skutecnosti sdélit.

Uved], Ze podnéty k prezkoumani muze podat kterakoli osoba zac¢astnéna na spravé dani a
pokud o to pozada, musi ji byt sdéleno, zda byly divodné nebo nikoliv. Nelze klast

4 v /v v 4 v /. v / M M
rovnitko, ze osobou ziCastnénou na spravé dani je pouze danovy subjekt nebo jeho
zmocnény zastupce, jak to ¢ini zalovany. Osobou zGcastnénou na spravé dani je i treti
osoba.

Zalovany v rAmci svého vyjadreni uvedl, Ze jeho jednani nesplituje znaky zasahu, jelikoz se
nejedna o aktivitu. Zaroven absentuje znak nezakonnosti. Namital rovnéz absenci zalobni
legitimace na strané zalobce a ve vztahu k podnétu ze dne 28. 5. 2019 opozdénost zaloby,
ve vztahu k ostatnim podnétim jeji predcasnost.

Dle ustanoveni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,soudni fad spravni®) se kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych
pravech nezakonnym zasabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravnibo orginu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti
nému primo zasazeno, mize se zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, Ze zdsab byl nezikonny.

Aktivni legitimace v fizeni o zalobé ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho svédci
kazdému, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu.
Urcujict skutecnosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobce
M M M 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 4 M M
je tedy plausibilni tvrzeni pfimého zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli

4 4 4 v M v v/ / 4 4 v v v v eV
prokazani skutecnosti, ze k primému zasahu do prav zalobce skute¢né doslo (to jiz je
otazkou pro posouzeni zaloby ve véci samé). Tvrzeni zalobce o primém zkraceni na jeho

4 v / v 4 M ./ / v
pravech postupem zalovaného (nesdéleni informace, zda jim podané podnéty byly
vyhodnoceny jako divodné nebo nikoliv) je zcela konkrétni a realné. Mezi ucastniky je
nesporné, ze predmétné tri podnéty k prezkoumani rozhodnuti podal skuteéné zalobce,
soud tedy bez dalstho nemuze vyslovit, ze by pfimé zkraceni na pravech bylo zjevné
vylouceno.

Za okamzik rozhodny pro urleni relevantniho cCasového znéni klicového zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), soud povazuje den podani jednotlivych
podnéta. Ve vztahu k prvnimu podnétu je relevantni znéni danového fadu do 23. 4. 2019,
ve vztahu k ostatnim podnétim znéni od 24. 4. 2019. Pfedmétna novelizace dariového
fadu (novela ¢. 111/2019 Sb.) se nicméné nijak nedotkla ustanoveni relevantnich pro
nynéjsi vec.

Dle § 121 odst. 3 danového tadu plati, Ze podnét k narizeni prezkoumdni rozhodnuti poda u
spravce dané, ktery rozhodl v Yizeni v poslednim stupni, kterykoli spravce dané, jakmile zjisti,
Ze pro narizeni prezkoumdni rozhodnuti jsou dany zikonné podminky. Dle odstavce 4 za
podminek odstavce 3 miiZe podnét k prezkoumani rozhodnuti podat kterdkoli osoba zicastnéna
na spravé dani. Pokud o to osoba, kterd podala podnét, pozida, sdéli ji spravce dané, zda shledal
podnét divodnym ¢i nikoliv.

Legislativni zkratku pojmu ,,0soba z(¢astnéna na spravé dani“ zavadi ustanoveni § 5 odst. 3
danového radu, které stanovi, ze sprdvce dané set?{ prava a pravem chrinéné zdajmry dariovych
subjektii a tretich osob (ddle jen ,o0soba zicastnénd na spravé dani®) v souladu s pravnimi

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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predpisy a pouzZiva pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je
nejméné zatézuji a jesté umozriuji dosabnout cile spravy dani.

Tzv. treti osoby definuje § 22 danového radu, ktery rika, ze tretimi osobami se rozuméji
osoby jiné nez dariovy subjekt, které maji prava a povinnosti p¥i spravé dant, nebo jejichZ prava
a povinnosti jsou spravou dani dotcena.

Dle ustanoveni § 1 odst. 2 danového tadu je sprava dané postup, jehoZ cilem je spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpecent jejich shrady.

Aby se zalobce tspésné domohl ochrany pred nezdkonnym zasahem ze strany verejné
spravy, muselo by dojit ke kumulativnimu naplnéni nékolika podminek. Zalobce musi
byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka); srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65.

Soud ze spisového materialu zjistil, ze sdéleni zalovaného, ve kterém zalobci vysvétlil, pro¢
ho nemuze informovat o (ne)dGvodnosti podnétu, bylo ucinéno pouze ve vztahu
k podnétu ze dne 28. 5. 2019. Ve vztahu ke zbyvajicim dvéma podnétim zalobci podobné

v / v ’ / v o/ v . e v/ 74 ’
sdéleni ze strany zalovaného, které by bylo mozné povazovat za jejich ,vyfizeni®, zaslano
nebylo. Soud nepovazoval za Ucelné zabyvat se v ramci oduvodnéni vSemi souvisejicimi

4 M . M v / 4 oV v/ 4 N4 8% / 4 v \4
otazkami, jelikoz své rozhodnuti muze oprit nasledujicim klicovym zavérem - zalobce

v pripadé téchto podnéti nemohl byt primo zkracen na svych pravech, jelikoz mu

v v/ 4 / Vv v / 4 v 4 oV
nesvéd¢i postaveni osoby zulastnéné na spravé dani. Vzhledem k tomu mu nemuze

v Ve M 4 v 7 o i / v _o
svéddit ani pravo na sdéleni informace o (ne)divodnosti podanych podnétt ve smyslu §
121 odst. 4 danového radu a zalobé neni mozné vyhoveét.

Soud se tedy ztotoznil snazorem zalovaného a to i spfihlednutim k povinnosti
mllenlivosti pti spravé dani, ktera je upravena v § 52 a nasl. danového radu. Vyklad
zastavany zalobcem by v zasadé vedl k tomu, ze by se jakakoliv osoba mohla domahat
prolomeni povinnosti mléenlivosti spravce dané prostrednictvim pozadavku na sdélent,
zda jeji podnét byl divodny nebo nikoliv. Takovy vyklad soud nepovazuje za spravny.

Ustanoveni § 22 danového radu je definici subjektd odlisnych od danového subjektu.
Vymezeni téchto tzv. ,tretich osob” vSak nelze vnimat tak siroce, ze by se mélo jednat o
osoby dotcené pfi jakékoliv spravé dani, ale musi se jednat o dotceni pti spravé dani
konkrétniho danového subjektu. Nahlizel-li soud touto optikou i na ustanoveni § 121
odst. 4 danového fadu, dospél k zavéru, ze podnét k prezkumu rozhodnuti spojeny
s zadosti o sdéleni ohledné jeho (ne)dtivodnosti mize podat pouze osoba zGlastnéna na
procesu spravy dani, ktery vedl k vydani onoho konkrétniho rozhodnuti, k jehoz
prezkumu jeji podnét sméfuje. Nepostacuje tedy, pokud Zalobce je pouze osobou odlisnou
od dariového subjektu (a bylo by ho mozné oznadit za ,tfeti osobu v nejsirsim smyslu®),
aniz by soudasné byl osobou dotéenou spravou dani onoho konkrétniho datiového
subjektu.

Ze spist poskytnutych soudu je ziejmé, ze zalobce dne 22. 4. 2019 podal u zalovaného
podnét k pfezkoumani rozhodnuti o dani z ptijmG pravnickych osob za rok 2016

obchodni spoleénosti Franti$kovy Lizné SAVOY as., ICO: 041 88080 (dile jen
»spoleCnost SAVOY®), pfi¢emz soudasné uvedl skutecnosti, ze kterych dovozuje, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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mohlo dojit ke zkraceni dané. Ze spisu je rovnéz zfejmeé, ze zalobci byla ze strany
spolecnosti SAVOY pisemnosti ze dne 6. 3. 2018 odvolana plna moc, pfi¢emz zalobcem
predlozena pozdéjsi plna moc nebyla spravcem dané pro vady akceptovana (byla
podepsana osobou, kterd neméla opravnéni jednat za spole¢nost SAVOY). Zalobce tedy
neni danovym subjektem, kterého by se tykalo rozhodnuti, jehoz prezkumu se podnétem
dozaduje, zaroven podnét nepodal ani z pozice zastupce danového subjektu. Z podaného
podnétu rovnéz nijak nevyplyva, pro¢ by mél byt ve vztahu ke spravé dani spolecnosti
SAVOQY tzv. treti osobou ve smyslu ustanoveni § 22 daniového radu. Vzhledem k tomu
soud neshledal jakékoliv dotceni zalobcovy pravni sféry tim, ze mu nebylo sdéleno, zda
byl podany podnét dévodny nebo nikoliv. Zalobce ve vztahu k tomuto podnétu nelze
povazovat za osobu zucastnénou na spravé dani, ktera by méla ve smyslu § 121 odst. 4
danoveho fadu pravo na sdéleni informace ohledné duvodnosti podaného podnétu.

Totozneé zavéry soud vyslovuje 1 ve vztahu k podnétu ze dne 28. 5. 2019 (doplnéného dne

14.7.2019), kterym se zalobce domahal prezkumu rozhodnuti Financéniho dradu pro
Karlovarsky kraj ze dne 8. 4. 2019, ¢&j. 479215/19/2403-00510-403122, o zméné mistni
prislusnosti ve véci danového subjektu spole¢nosti SAVOY. K tomuto podnétu uvedl, ze
spolenost SAVOY nevykonava dinnost na adrese v Praze nybrz na adresach ve
Frantiskovych Laznich. Ani vtomto pfipadé neni ze spisového materialu zfejmé
opravnéni zalobce k zastupovani danového subjektu (spolec¢nosti SAVOY), popripadé
skuteénosti, pro které by jej bylo nutno povazovat v dané véci za tzv. tfeti osobu ve
smyslu ustanoveni § 22 danového radu, resp. za osobu zucastnénou na spravé dani ve
smyslu § 121 odst. 4 danového radu.

Treti podnét zalobce uéinil dne 19. 8. 2019, a to k prezkoumani rozhodnuti o dani z pfijma
fyzickych osob za rok 2018 Ing. J. M. I v tomto podnétu specifikoval skuteénosti, které
dle jeho presvédéeni svédéi o zkraceni dané. Nicméné ani v tomto pripadé neni z obsahu
v . ’ . ’ 0 A v /. VNV .
podnétu ani z vedeného spisového materialu zrejmé, z ceho konkrétné zalobce vyvozuje
své postaveni v pozici tzv. tfeti osoby ve vztahu ke spravé dani pana Ing. J. M., resp.
postaveni osoby zucastnéné na sprave dani ve smyslu § 121 odst. 4 daniového radu.

Vzhledem k vySe uvedenému se soud neztotoznil stim, ze by nesdéleni informace o
(ne)dtvodnosti podanych podnétt vedlo k jakémukoliv dotéeni v pravni stére zalobce.

Pouze nad ramec a pro Uplnost soud uvadi, ze vyse feCené zavéry samozrejmé neznamenaji,
\4 v Ve v /4 Vv / . . /v v /. 4 v /7 v
ze by podnéty ulinéné odlisnymi subjekty od osob zicastnénych na spravé dani nemély
byt ze strany organu financni spravy dostatecné provérovany (srov. ustanoveni § 1 odst. 2
dariového fadu), nicméné tito podatelé nemohou legitimné zadat o sdéleni ve smyslu § 121
odst. 4 dariového fadu, zda podany podnét byl shledan dvodnym ¢i nikoliv.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho
tadu spravniho, nestanovi-li tento zikon jinak, ma ncastnik, ktery mél ve véci plny ispéch,
pravo na nahradu nakladi vizeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti iicastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. Uspéch ve véci mél zalovany, nicméné tomu nahrada naklada
v/ 4 Ve ’ . . \4 i /7 v A vV
fizeni nebyla soudem priznana, jelikoz mu nevznikly naklady presahujici jeho béznou
administrativni ¢innost.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. ¢ervna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



