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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: A.A.M A.E.
proti

\2 Vi . - °
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. OAM-2191-21/ZR-2019,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto ve véci platnosti povoleni
k trvalému pobytu zalobce jakozto rodinného pfislusnika obc¢ana EU tak, ze 1. povoleni
k trvalému pobytu se podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinct)“ rusi, a IL dle § 871 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct se cizinci
stanovuje lhiita k vycestovani 30 dnd od pravni moci rozhodnuti.



Zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze cizinec byl opakované v CR
v v/ v /7 vV /4
pravomocné odsouzen, a to celkem ve dvou pripadech, kdy mu byly ulozeny podminéné
tresty odnéti svobody. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce zavaznym zpisobem narusuje
vV . / v/ 4 v 4 v 4 vV . 4 A4 V.o v / M /4
verejny poradek. Zavazné naruseni verejného poradku spatfuje zalovany zejmeéna
4 /4 4 Ve M v 4 / / Ve o
v charakteru spachané trestné cinnosti a poctu spachanych trestnych ¢int. V obou
v/ \4 M 7 1/ M / 4 4 \4 4
pripadech se zalobce dopustil nasili proti jinym osobam, kterym vyhrozoval usmrcenim.
V obou ptipadech pouzil zbran (ntz), kdy jen shodou okolnosti nedoslo k zavaznéjsimu
nebo fatalnimu poskozeni napadenych. Cizinec se trestné cinnosti dopoustél i pres
predchozi odsouzeni a ulozeny trest, a i proto mu soud dfive ulozeny podminény trest
v, 7/ v i /7 vV / ~ / 4 v 4 4 4 4 /4
odnéti svobody zménil na nepodminény. Zalovany ma za to, ze opakované pachani trestné
innosti je nutné povazovat za zavazné narusovani vetejného poradku ve smyslu § 871 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Zalobce tak svym jednanim splnil podminky pro
zruseni trvalého pobytu dle uvedeného ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Chovani
zalobce 1ze podle néj vyhodnotit tak, ze predstavuje aktualni, skutecné a dostatecné
/4 v 4 v 4 4 4 /. o v i M / /7 v /4 4 /4 o X
zavazné ohrozeni zakladnich zajmu spolecnosti, zejména zajmu na dodrzovani zakont CR,
/4 v v . / v/ v V_ Ve 4 v i ~ / vV
zajmu na ochrané verejného poradku a ochrané vétsinové spoleénosti. Zalovany rovnéz
neshledal, ze by rozhodnuti mélo nepfiméreny dopad do soukromého nebo rodinného
Ve v o i \4 v 4 4 4 /7 Vv i 4 4
zivota zalobce. Zduraznil, ze zruSenim povoleni k trvalému pobytu neni zalobci zakazan
dalsi pobyt v CR, pouze je mu odebrano nejvyssi mozné opravnéni k pobytu, které maze
cizinec ziskat. Skute¢nost, ze je cizinci zruseno povoleni k trvalému pobytu, mu nebrani
v tom, aby si pozadal o udéleni nizstho pobytového opravnéni, byt ne tak vyhodného.
Zalovany dale uvedl, ze ani urcité zhorseni ekonomické a socialni situace v pripadé jeho
4 v o 4 o / v ' /7 v i v
navratu do zemé puvodu neni divodem, ktery by prevazil zajem spolecnosti na ochrané
verejného poradku a ktery by zakladal nepfimérenost rozhodnuti.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podaneé zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalobce se domniva, %e v daném p¥padé nebyly splnény podminky pro aplikaci § 871 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Trestné Ciny, pro které byl podminéné odsouzen,
podle jeho nazoru nepredstavuji zavazné ohrozeni vetrejného poradku, od spachani
posledniho trestného ¢inu zalobce vede fadny zivot a dodrzuje podminky podminéného
odsouzeni. Zalobce mi za to, Ze vyhradu vefejného pofddku lze aplikovat pouze
v pfipadech existence ,skutecného, aktudlné dostatené wviazného ohroZeni jednoho ze
zikladnich zdjmii spoletnosti“. Zalobce v soulasné dobé nepredstavuje ¥adnou aktualni
skuteénou hrozbu pro zajmy spole¢nosti.

Zalobce ma dale za to, ze zalovany nedostatecné oduvodnil sviy zavér o pfimérenosti
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce zije v CR témér 10
let, ma zde pratele a kamarady, zaméstnani, kterym si vydélava na zivobyti, a se zemi
o /o V v / v / v 4 v v / v
puvodu ma jiz zpretrhané vazby. Za zcela nepodlozeny povazuje zavér zalovaného, ze
v oV / e 7 / / v/ v / / ~ /
zalobce muze ziskat jiné pobytové opravnéni nez povoleni k trvalému pobytu. Zalobce ma
za to, ze nesplnéni podminky trestni zachovalosti a zaznam v evidenci spravaiho organu o
v 4 o 4 \4 / v 4 v o / v/ V. o/ \4 i
zruseni pobytu z divodu zavazného naruseni verejného poradku vylucuji moznost upravit
. . ’ e ey / / v/
si pobyt podle jakéhokoliv jiného pobytového opravnéni.

IM. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce



Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze Zalobce byl na tzemi CR v poslednich trech
letech opakované pravomocné odsouzen pro spachani tmyslné trestné ¢innosti - v prvaim
v/ v 4 4 4 vV Ve / \4 M 4 /4 v/ v 4 4 4 V)
pripadé pro spachani precinu vytrznictvi, ve druhém pripadé pro spachani zvlast
4 v 4 Ve vV /4 a4 4 4 i v/
zavazneho zlocinu tézke ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu, v obou pripadech mu byly
ulozeny podminéné tresty. Vzhledem k tomu, ze zalobce se nasilného chovani dopustil
opakované, soud mu puvodné ulozeny podminény trest zménil na nepodminény trest
odnéti svobody, ktery zalobce vykonal ve véznici s ostrahou. K namitce, ze od spachani
4 4 Ve v A4 / Ve v /4 v v M
posledniho trestného {inu zalobce vede radny zivot a v soucCasné dobé nepredstavuje
v/ 4 4 v /e v M v / \4 v
zadnou aktualni skute¢nou hrozbu pro zajmy spolecnosti, zalovany uvedl, ze zalobce se
v dobé podminéného odsouzeni znovu dopustil imyslné trestné Cinnosti, navic se jednalo
4 v Vev/ Ve v 4 v/ v ~ / 4 v/ /4
o daleko zavaznéj$i trestnou cinnost nez v prvaim pripadé. Zalovany tak nema zadné
/4 v \4 4 /4 v 7 v 4 4 Vo /4 W4
zaruky do budoucna, ze se zalobce nedopusti zavazného narusovani vefejného poradku.
Zalobce se v souc¢asné dobé nachazi ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, na zalobce
tedy nelze hledét jako na osvédceného. K namitce, ze zalovany nedostatecné odavodnil
o * 4 v Ve vV i 4 4 /4 M 4 Ve v /
svuj zavér o primérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, zalovany
uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti bylo uvedeno, ze manzelstvi zalobce bylo bezdétné a
toto bylo rozvedeno. Zalovany kromé byvalé manzelky nezjistil existenci zadnych dalsich
osob zijicich na zemi CR, které by byly k zalobci v rodinném vztahu, nebo byly na jeho
V7 i /. 7 i 4 M 4 M v M v o v v/ 4 Ve
pritomnosti na uzemi jakkoli zavislé. Jelikoz ani zalobce v prubéhu fizeni nedolozil
existenci zadnych blizkych osob, nemohl se zalovany k pfipadnym rodinnym a
soukromym vazbam vyjadfit. K namitané nemoznosti ziskat jiné pobytové opravnéni
zalovany uvedl, ze zruSeni platnosti povoleni pobytu neni trestem vyhosténi, jelikoz
cizinci neni vysloven zakaz pobytu. Zalovany nepopira, ze bezprosttedné po zruseni
/ M v v 4 4 4 4 4 4 v 4 M 4
trvalého pobytu je $ance zalobce na ziskani nového pobytového opravnéni velmi mala,
s ohledem na zaznam v rejstriku trestl, avsak to neznamena, ze nové pobytové opravnéni
zalobce ziskat nemuze. Pokud zalobce dosahne vymazu z rejstiiku tresti a zahlazeni
odsouzeni, nebude mu nic branit v tom, aby znovu pozadal o povoleni k trvalému pobytu.
Zavérem zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobci bylo rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu doruceno dne 28. 2. 2020, nikoliv dne 29. 2. 2020, jak nespravné zalobce
uvedl] v zalobé. Dle nazoru zalovaného byla zaloba podana opozdéné, nebot byla podana
dne 31. 3. 2020, tedy jeden den po uplynuti lhaty k podani zaloby, pricemz zmeskani lhuty
nelze prominout.

Podle nazoru zalovaného bylo jeho rozhodnuti vydano v souladu se zdkonem, a proto
navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V reakci na vyjadreni zalovaného byla soudu dorudena replika zalobce, v niz zalobce
setrval na podané zalobé. Uvedl, ze si je védom trestnych Cint, které spachal a za které byl
pravomocné odsouzen. Neznamena to ovSem, ze s celym soudnim fizenim a vys$i trestd
souhlast.

IV. Ustni jednéni

Pfi Ustnim jednani konaném dne 21. 7. 2020 zalovany navazal na své pisemné vyjadreni
k zalobé, pficemz odkazal na jeho obsah, stejné jako na obsah napadeného rozhodnuti.
Zalobce se jednani neztcastnil.

V. Posouzeni véci soudem
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Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze zaloba neni ddvodni (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym bylo zalobci zruseno povoleni
k trvalému pobytu z divodu, ze cizinec zavaznym zptsobem narusuje vefejnym poradek.

Predné se soud zabyval otazkou vcasnosti zaloby, kterou Zalovany ve vyjadfeni k zalobé
zpochybnil. Zalovany namital, ze zaloba byla podana opozdéné, nebof byla podana
k soudu dne 31. 3. 2020, tedy jeden den po uplynuti zdkonné lhuty.

Podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci musi byt zaloba proti rozhodnuti podana do
30 dnt od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni nebo ode dne sdéleni
jiného rozhodnuti spravniho organu, pokud neni dale stanoveno jinak. Zmeskani lhuty
nelze prominout.

Podle § 40 odst. 3 s. f. s. pripadne-li posledni den lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.

Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhaty predano
soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, poptripadé zvlastni
postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

Ze spravniho a soudniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti zalovaného bylo Zzalobci
dorudeno dne 28. 2. 2020. Vzhledem k tomu, ze posledni den tficetidenni lhuty pro podani
zaloby pfipadl na nedéli 29. 3. 2020, bylo poslednim dnem lhity pro podani zaloby
pondéli 30. 3. 2020. Zaloba sice byla dle podaciho razitka soudu doru¢ena dne 31. 3. 2020,
tedy jeden den po uplynuti lhuty, z obalky je vSak zfejmeé, ze zaloba byla jiz dne 30. 3.
2020 predana k postovni prepravé. Jelikoz lhiita pro podani zaloby je zachovana, pokud je
podani v posledni den lhuty zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, lze
konstatovat, ze zaloba byla podana vcas.

Zalobce namital, ze v daném pripadé nebyly splnény podminky pro aplikaci § 871 odst. 1
’ / . . o o+ 1: v / 7 7 / ’ Ve

pism. a) zakona o pobytu cizincu, jelikoz od spachani posledniho trestného ¢inu vede

v/ / Ve v 4 v v M A4 4 4 /.

fadny zivot a vsouCasné dobé nepredstavuje zadnou aktualni hrozbu pro zajmy

spolecnosti. Této namitce soud neprisvedcil.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi povoleni k
trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpecnost statu nebo
zavaznym zpusobem naruSuje verejny poradek, neni-li zahajeno fizeni o spravnim
vyho$téni, za podminky, Ze rozhodnuti bude primétené z hlediska zasahu do jeho
soukromého nebo rodinného zivota.

Vykladem pojmu ,verfejny porddek”, resp. ,zivazné naruseni verejného poradku“ v kontextu
zakona o pobytu cizinct se podrobné zabyval rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
a to v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢&. j. 3 As 4/2010-151, publikovaném pod ¢. 2420/2011
Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna rovnéz na
www.nssoud.cz), na néz lze odkazat. Rozsireny senat konstatoval, ze ,[pl¥2 vykladu pojmii
,verejny poradek, resp. ,zavazné naruSeni verejného poradku‘, pouZivanych v riznych
kontextech zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, je téeba brdt v
tvahu nejen celkovy smysl dané pravni sipravy, ale priblizet i k rozdilnym okolnostem vzniku,
pivodu a celu jednotlivych wustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy wuzity. [...] Narusenim
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vereného pordadku podle § 119 odst. 2 pism. b) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, miize byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudini
a dostatecné zdvazné obroZeni nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno
zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situact.
Vetejny poradek je tedy nutno chapat a vykladat v kontextu dané pravni Gpravy a
vychazet pfitom z jejiho Gcelu. Byt v citovaném usneseni se zabyval Nejvyssi spravai soud
vykladem tohoto pojmu ve vztahu k § 119 zakona o pobytu cizinct, povazuje soud zavéry
zde obsazené za pfiméfené pouzitelné i v projednavané véci, nebot nespatfuje racionalni
divod pro to, aby stejné pravni pojmy (uzité navic ve stejném zikoné, v normach
sledujicich stejné cile) byly vykladany rtiznym zpisobem. To zcela jisté neznamena, ze
zavéry o tom, jaké konkrétni jednani je zavaznym narusenim verejného poradku, ucinéné
ve vztahu k § 119 zakona o pobytu cizinct, 1ze zcela bez dalsiho prebirat v pfipadé zalobce
pti vykladu § 871 odst. 1 pism. a) citované normy, nybrz je treba prihlizet k individualnim
okolnostem jednotlivych pripadt. Témto pozadavkim spravni organ dostal.

Konkrétné ve vztahu k § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct se Nejvyssi spravni
soud k otazce posuzovani zavaznosti naruseni vefejného poradku vyjadril napt. v rozsudku
ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 As 73/2011-146, publikovaném pod ¢. 2882/2013 Sb. NSS, v némz
dospél k pravnimu nazoru, ze pokud spravni organ zvazuje, zda za zavazné narusovani
v e s v/ ’ ’ . . o ’ /
verejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct na Gzemi
Ceskeé republiky pokladat konkrétni trestnou cinnost drzitele povoleni k trvalému pobytu,
musi mj. zohlednit, kdy k této trestné ¢innosti doslo, tedy jaka doba od spachani trestnych
¢ind uplynula a zda drzitel povoleni k trvalému pobytu vedl od té doby tradny zivot.
V predmétném rozsudku se dale uvadi, ze ,[jle teba pfiblédnout i ke vsem relevantnim
okolnostem, jez mobhou mit vliv na zivaznost jednani stéZovatele a posouzeni hrozby budouciho
poruseni vereiného poridku. Mezi takové skutecnosti patvi nejen charakter a zdvaznost spichané
trestné ¢innosti, ale i dalsi okolnosti, napy. misto spachdani trestného Cinu, a zejména doba, kterd
uplynula od jeho spdachdani, chovini stéZovatele po vykondni trestu odnéti svobody, délka jeho
pobytu v Ceské republice, ale i to, zda se po prichodu do Ceské republiky dopustil dalsi trestné &
Jjinak protipravni ¢innosti.”
Soud neshledal, ze by zalovany pfi posouzeni otazky naplnéni podminky naruseni
v - 4 v/ i 4 i [ M Ve 4 v
verejného poradku z intenci shora citované judikatury vybocil. Bylo namisté zkoumat, zda
M 4 /v v / 4 4 4 4 v v v 4 \4 /
jednani zalobce bylo skutecné, osobni, aktualni a zaroven dostate¢né zavazné ve vztahu
k disledkiim plynoucim ze zruseni povoleni k trvalému pobytu, témito kritérii se
\4 / / 4 / 4 \4 / v 4 Vv . / v/
zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval. Zavazné naruseni verejného poradku bylo
v daném pripadé spatfovano v opakovaném pachani Gmyslné trestné ¢innosti na Gzemi
Ceske republiky, konkrétné ve spachani preCinu vytrznictvi dne 9. 7. 2017 a zvlast
zavazného zlocinu tézké ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu dne 7. 9. 2018. Za uvedenou
trestnou ¢innost byl zalobce v prvnim pripadé odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 4
mésici s podminénym odkladem na jeden a pul roku, pfiemz tento trest mu byl
pozdéjsim rozhodnutim soudu zménén na trest nepodminény se zafazenim do véznice
s ostrahou. Ve druhém pripadé byl zalobce odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody v trvani 3 let s podminénym odkladem na 5 let.

Z uvedeného je zfejmé, ze se zalobce po dobu svého pobytu v poslednich tfech letech, tj. v
relativné kratke dobé pred vydanim napadeného rozhodnuti opakované dopoustél tmyslné
trestné Cinnosti, pricemz v obou pripadech slo o nasilnou trestnou ¢innost proti jinym
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osobam, za pouziti zbrané (noze). Zalobce se trestné ¢innosti dopustil i1 pres predchozi
odsouzeni, proCez mu byl dfive ulozeny podminény trest odnéti svobody preménén na
trest nepodminény. Predchozi odsouzeni tedy zjevné na zalobce nemélo potrebny
vychovny Gcinek.
Soud ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze shora vymezené jednani zalobce
v . 4 v 4 v 4 Vo 4 A4 v v v M 4 v
predstavuje zavazné narudeni verejného poradku a soucasné byla splnéna i podminka, ze se
. 4 v/ 4 4 v | s 4 ' M
jedna o nebezpedi aktualni. Jak bylo uvedeno, zalobce se nasilné imyslné trestné Cinnosti
znovu dopustil 1 v dobé podminéného odsouzeni za predchozi trestnou ¢innost, navic se
v druhém pripadé jednalo o zavaznéjsi trestny Cin nez v pfipadé prvniho odsouzeni. Pokud
v . 4 v 4 4 4 4 4 Ve v/ /. Ve M
zalobce argumentuje tim, ze od spachani posledniho trestného ¢inu vede radny Zivot, je
treba zduraznit, Ze po prevaznou Cast doby od spachani druhého trestného ¢inu (7. 9. 2018)
do vydani rozhodnuti se zalobce nachazel ve vykonu vazby (v obdobi od 7. 9. 2018 do 9. 5.
2019), resp. ve vykonu trestu odnéti svobody (od 7. 10. 2019 do 5. 2. 2020); na svobodé
/ v M vV 7/ o M M v/ o 4 / 4 \2 /4
tedy pobyval pouze nékolik mésict. Z opisu rejstriku trestl navic vyplyva, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v dobé trvani zkusebni doby podminéného odsouzeni rozsudkem
Meéstského soudu v Brné sp. zn. 4 T 161/2018 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Brné sp. zn. 7 To 158/2019. Uvedenym rozsudkem byl zalobci ulozen trest odnéti
svobody vtrvani tii let s podminénym odkladem na zkusebni dobu péti let, konec
zkusebni doby byl stanoven na den 9.5. 2024. Na zalobce tak v zadném prfipadé nelze
pohlizet jako na osvédéeného. Zalobce v soucasnosti neskyta zadné zaruky do budoucna,
\4 / M 4 4 4 4 v 4 v 4 vV . 4 v/
ze se svym jednanim znovu nedopusti zavazného naruseni verejného poradku. Nelze tak
Ve v Ve M /7 v 4 v Vv M v/ v
prisvédcit jeho tvrzeni, ze aktualné nepredstavuje zadnou hrozbu pro spolecnost.

Soud nepfisvédéil ani namitce tykajici se nedostate¢ného zdtvodnéni ohledné dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany se priméfenosti dopadu rozhodnuti do
rodinného a soukromeého zivota zalobce zabyval relativné podrobné na str. 4 - 7. Posoudil
vsechny okolnosti pfipadu a vzhledem k povaze protipravniho jednani zalobce dospél
k zavéru, ze v daném pripadé prevazil vefejny zajem na ochrané verejného poradku nad
7 v . / / o 7 / / v
zajmem na ochrané rodinnych a soukromych vztaht. Zalovany vychazel ztoho, ze
zalobce ziskal povoleni k trvalému pobytu dne 14. 2. 2012 za Gcelem slouleni se svoji
byvalou manzelkou, pani M. S., toto manzelstvi vSak bylo bezdétné a dne 11. 7. 2017 bylo
rozvedeno. Kromé byvalé manzelky zalovany nezjistil existenci zadnych dalsich osob
zijicich na Gzemi Ceské republiky, které by byly k zalobci v rodinném ¢i jiném blizkém
vztahu. Zalovany konstatoval, ze sohledem na uvedené rodinné vazby je napadené
rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zcela primérene.
Zalovany nepovazoval za duvod, pro¢ by mélo byt napadené rozhodnuti neprimérenym
zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce ani déle trvajici pobyt zalobce na
Gzemi Ceskeé republiky. Konstatoval, ze jednani zalobce nesvédci o jeho fadné integraci do
v / v i \4 v v 4 v / o v o /
Ceské spolecnosti. Pokud zalobce opakované naruSoval zavaznym zpusobem verejny
poradek, musel pocitat stim, ze mu muze byt odebrano povoleni k trvalému pobytu.
Zalovany neshledal nepfiméfenost napadeného rozhodnuti ani z ekonomického hlediska.
Jak uvedl, ani urcité zhorseni ekonomické ¢i socialni situace v pripadé jeho navratu do
v o 4 o / v B4 /e v i v v . /
zemé puvodu neni duvodem, ktery by prevazil zajem spolecnosti na ochrané verejného
v/ 4 4 Ve VvV 4
poradku a nezaklada nepfimérfenost rozhodnuti.

Takovéto zdGvodnéni primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého nebo
rodinného zivota zalobce povazuje soud za zcela dostacujici. V porovnani se shora
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uvedenymi skute¢nostmi stran jeho protipravniho jednani, za které byl opakované
odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody, nelze zasah napadeného rozhodnuti povazovat

Ve VYV / / / / e J . Ve /
za nepriméreny. Samotny dlouhodoby pobyt na izemi Ceskeé republiky a z néj plynouct
socialni ¢i pracovni vazby nemuze znamenat rezignaci na respekt k pravnimu fadu Ceské
republiky, kterou zalobce svym jednanim prokazal. Nad zasahem do soukromého a

. 4 Ve \4 v \4 . 4 v \4 Vo / v/

rodinného zivota zalobce prevazuje vysokd nebezpecnost zalobce pro verejny poradek a
v takové situaci prevazi zajem vétSinové spolecnosti na ochranu verejného poradku nad
zajmem jednotlivce.

V této souvislosti je treba zduraznit, ze je vyhradné na cizinci, aby v fizeni tvrdil své
osobni ¢i rodinné vazby, které mohou byt rozhodnutim dotéeny, nebot se jedna o jeho
intimni sféru. Pokud tak neudini, spravni organy vychazeji z podkladi obsazenych ve
spravnim spise (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢. ). 3
Azs 84/2016-39). Zalobce sice namital nedostateénost odévodnéni napadeného rozhodnuti
ve vztahu k dopadu do jeho soukromého a rodinného zivota, neuved] vsak zadné spravnim
organem nezohlednéné skuteCnosti, které by mohly mit na posouzeni dopadi do jeho
soukromého a rodinného zivota vliv. Stejné tak nedolozil existenci zadnych jemu blizkych
osob. Lze tedy uzaviit, ze zalovany se vSemi zalobcem uvedenymi skutecnostmi zabywval,
zadnou z nich v$ak neshledal jako dvod, pro ktery by napadenym rozhodnutim mélo byt
neprimérenym zpusobem zasazeno do soukromého nebo rodinného zivota zalobce.

Neobstoji ani namitka zalobce, ze zavér zalovaného o moznosti ziskat jiné pobytove
opravnéni je zcela nepodlozeny. Zalovanému lze prisvédéit vtom, ze napadenym
rozhodnutim nebyl Zalobci zakazan dalsi pobyt na Gzemi, ale bylo mu pouze odebrano
nejvyssi mozné opravnéni k pobytu, které muze cizinec v Ceské republice ziskat. Na
rozdil od vyhosténi, které je kromé povinnosti vycestovat z izemi spojeno se zakazem
pobytu a s nemoznosti v dobé platnosti tohoto opatteni ziskat opravnéni k pobytu na
/ 7 A / . v 7 ’ / / / /
Gzemi Ceské republiky, zruseni povoleni k trvalému pobytu ma za nasledek pouze ztratu
daného pobytového titulu, resp. nutnost opustit Uzemi. Zalobci tak zistala zachovana
moznost si po zruseni povoleni k trvalému pobytu pozadat o jiné pobytové opravnéni,
v / v Ve X / . / J— A
popf. ma moznost pricestovat do Ceské republiky na kratkodobé vizum. Soud nepopira,
ze minimalné po urcitou dobu je s ohledem na zaznam v rejstiiku tresti sance zalobce na
ziskani nového pobytového opravnéni velmi mala, tato moznost vsak neni zcela
vyloudena. Ani skutednost, ze zalobci bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu z divodu
v 4 4 v o / v/ 4 \4 v/ v V/ M b / /
narusovani verejného poradku, neznamena, ze v pripadé zadosti o jiny druh pobytového
4 v 4 oV / v M M \4 v/ v v 4 v/ M i b 4 v
opravnéni mu nemuze byt vyhovéno, jelikoz v pripadé kazdé zadosti se individualné
posuzuje primérenost rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromeého a rodinného zivota.
Zalovany kromé toho v napadeném rozhodnuti uvedl, ze rozhodnuti nebude neptimérené
. v \4 v 4 4 / v A4 4 v/
ani za predpokladu, Ze po zruseni povoleni k trvaléemu pobytu zalobce zadné dalsi
pobytoveé opravnéni neziska. Zduaraznil, ze zalobce si zasah do soukromého a rodinného
zivota pfivodil sim svym umyslnym protipravnim jednanim, je tedy na ném, aby nesl
nasledky tohoto jednani. I's timto oddvodnénim se soud ztotoznil.

VL Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.



Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ e / / / ) / .. . v

na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ VvV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad

4 M vV /4 i M M 7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ,
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. ervence 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



