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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

navrhovatelky: W.C.a.s., ICOX
sidlem L. 1005/23b, X B.
zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Novotnym
sidlem Karlovo nam. 671/24, 110 00 Praha 1

proti

odptirci: mésto Zabreh
sidlem Masarykovo nam. 510/6, 789 01 Zabreh
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Rothanzlem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

o navrhu na zruseni asti Zmény ¢. 1 Gzemniho planu Zabteh, vydané dne 26. 6. 2019,

takto:

L Dnem pravni moci tohoto rozsudku se zruSuje Cast opatfeni obecné povahy ¢. 1 -
Zména ¢. 1 Gzemniho planu Zabreh, prijatého usnesenim zastupitelstva mésta Zabreh ze
dne 26. 6. 2019, ¢. . 19/ZM/5/ORUP/198, a to:

- v priloze ¢. 1., A.l. Zména Gzemniho planu-textova cast, 1. Prehled ménénych casti
Uzemniho planu Zabreh, ¢asti 14, bodu 6. 1 Vymezeni pojma, a) Cinnosti, text ve znéni:

»Zvldsté velkym zdrojem znecistovini se rozumi technologické objekty obsabujici staciondrni zarizeni
(zdroj) ke spalovini paliv o tepelném prikonu vyssim nez 50 MW
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- v priloze ¢ 1., A.l. Zména Gzemniho planu-textova {ast, 1. Prehled ménénych casti
Uzemniho planu Zabreh, ¢asti 14, bodu 6. 2 Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti, bodu 26. Plochy vyroby a skladovani (V), Neptipustné vyuziti, text ve
znéni:

»20ldsté velké zdroje znecistovani®.

I. Ve zbytku se navrh zamita.

III.  Odptrce je povinen zaplatit navrhovatelce na nahradé naklad fizeni castku
5781 K¢ do 30 dna od pravani moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vojtécha Novotného,
advokata se sidlem Karlovo nim. 671/24, Praha 1.

Odtvodnéni:

A) Podstata navrhu

Navrhovatelka se navrhem podanym k soudu dne 13. 1. 2020 domahala, aby krajsky soud
ve Zméné ¢. 1 izemniho planu mésta Zabreh, vydaného usnesenim zastupitelstva odpurce
ze dne 26. 6. 2019, & j. 19/ZM/5/ORUP/198 (dile jen ,zména UP®), zrusil posledni
odriZku bodu 6.1 Vymezeni pojmt, pism. a) Cinnosti Zmény tzemniho planu - textova
cast ve znéni ,Zolast velkym zdrojem znecistovdini se rozumi technologické objekty obsabujici
staciondrni zavizeni (zdroj) ke spalovini paliv o tepelném prikonu vyssim nez 50 MW.“. Dale
navrhovatelka zadala, aby krajsky soud zrusil druhou a ¢tvrtou odrazku bodu 6.2
Podminky pro vyuziti ploch srozdilnym zplsobem vyuziti, 26.Plochy vyroby a
skladovani (V), Nepfipustné vyuziti Zmény uzemniho planu - textova cast ve znéni ,,zvlast’
velké zdroje znecistovini“ a ,vSechny (innosti, pozemky, stavby a zarizeni, které svym
provozem negativné ovliviiuji sizemi za hranici vlastni vyrobni plochy*“

Navrhovatelka v navrhu nejprve podrobné popsala jednani s odpurcem ohledné realizace
papirny navrhovatelky od roku 2010 a zpusob vyporadani namitek a pripominek
/ / o1 V Vs o7 v g / v ’ v
podavanych v prabéhu procesu prfijimani zmény UP. Nasledné namitala, ze u
M 4 4 *0 VeV 4 4 v/ o / M 4 Ve M
stacionarnich zdroji znecistovani ovzdusi je podstatné, jaka bude pouzita technologie a
. ’ . 7 V7 v . 7 . v/ . v/
jaké palivo bude spalovano. V pripadé realizace papirny by byla povinna uzit nejlepsi
dostupné techniky (BAT) a jako palivo by byly pouzity pouze obnovitelné zdroje energie -

i /4 v 4 i i N4 Ve 4 vV v v 4 Ve o o/
nekontaminovana drevni biomasa vznikajici pfi samotné tézbé dfevni hmoty, tak pfi jejim
dal$im zpracovani. Doplikovym zdrojem paliva by byl bioplyn produkovany vlastni
distirnou odpadnich vod. Velikost zdroje je tak pouze jednim z parametra. Zdaraznila, ze
pausalni regulace navazana pouze na velikost zdroje, tak, jak ji provedl odpurce ve zméné
UP, je zcela neptrimérena.

. Déle namitala nezakonnost zmény UP:

- pro zneuziti pravomoci a pusobnosti a rozpor se zakladnimi zasadami dinnosti spravaich
organd. Navrhovatelka namitala, ze odpurci bylo nejpozdéji od roku 2008 znamo, ze
zamér papirny obsahuje energeticky zdroj, ktery naplnuje definici zvlast velkého zdroje
zneti$tovani tak, jak je vymezen ve zméné UP. Zménu UP a vymezeni zvla¥t velkého
zdroje znelisténi tak odpurce vydal pouze za Gcelem znemoznéni realizace papirny, ¢imz
zneuZil svou pravomoc a jednal ultra vires; odpiirce svym postupem a znénim zmény UP
obesel proces posuzovani vlivi zaméru papirny na zivotni prostredi, udinné stanovisko
EIA.
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Navrhovatelka dale namitala, ze odpurce jednal v rozporu se zakazem zneuziti pravomoci
dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen ,s. 1.“), zasadou ochrany
4 / 4 v 4 Ve VvV i M i i 4 4
prav nabytych vdobre vire a zasadou priméfenosti a minimalizace zasahu do prav
dotcenych osob dle § 2 odst. 3 s. 1., zasadou legitimniho odekavani a nestranného postupu

4 4 /4 o /4 v/ v 4 4 v
spravnich organu a rovného pristupu k dotéenym osobam dle § 2 odst. 4 s. ., v rozporu se
vzajemnym souladem vsech postupt, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy
nebo povinnostmi dotcené osoby dle § 8 odst. 1s. .;

- protoze ukony, vyjadfeni a stanoviska vydavaly podjaté Gredni osoby. Navrhovatelka
uvedla, zZe starosta mésta Zabfeh v izemnim fizeni o umisténi stavby papirny sdélenim ze
dne 24. 8. 2017 namitl podjatost svou i vSech Grednich osob v ramci Méstského Gradu
Zabreh. Krajsky trad pro Olomoucky kraj nasledné povéril vedenim fizeni o umisténi
stavby papirny Méstsky G¥ad Sumperk. Navrhovatelka proto dne 23. 4. 2019 podala u
Krajského Gradu Olomouckého kraje namitku systémové podjatosti vsech Grednich osob
Méstského Gradu Zibteh pi potizovani avydavini zmény UP. Krajsky dfad
Olomouckého kraje sdélenim ze dne 28. 6. 2019, ¢.j. KUOK 63768/2019, systémovou
podjatost neshledal. Navrhovatelka ma i pres tuto skuteCnost za to, Ze stanoviska,
vyjad¥eni a jiné Gkony méstského Gfadu odptirce v rimei potizovani a vydavani zmény UP

byly ucinény podjatymi Grednimi osobami, vydany v rozporu se zakonem, proto zakladaji
nezakonnost zmény UP, jejimz jsou podkladem, a nezakonnost procesu potizovani a
vydani zmény UP;

- pro rozpor s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci. Podle navrhovatelky napadené

asti zmény UP jsou nekoncepéni a vyboluji jak zkoncepce stanovené Zisadami
Gzemniho rozvoje Olomouckého kraje, tak z celkové koncepce Gzemniho planu odpurce.
Zasady Uzemniho rozvoje Olomouckého kraje stanovuji nasledujici priority: vytvoreni
podminek pro rozvoj a udrzeni pracovnich mist, zménami v Gizemi vytvaret podminky pro
posileni hospodarské vykonnosti Olomouckého kraje, vytvareni predpokladi pro fesent
podminek zaméstnanosti obyvatel v Olomouckém kraji, k jejichz naplnéni by realizace
papirny ptispéla. Uzemi mésta Zabiehu pat¥i do rozvojové osy RO3 Sumperk-Zabteh
nadmistnitho vyznamu a do Uzemi s pfednostnim umisténim aktivit mezinarodniho,
republikového v§znamu. Napadené ¢sti zmény UP omezily na Gizem{ odptirce umistovani
zvlast velkych zdrojt znecistovani, coz je v rozporu se zasadami Gizemniho rozvoje;

- _zdavodu nedostatecného vyporadani ptipominek a nedostatecného oduvodnéni
zamitnuti namitek navrhovatelky. Podle navrhovatelky odpurce dostate¢né neodivodnil
zamitnuti jejich namitek a pripominek podavanych v ramci procesu prijimani a vydani
zmény UP. Méla za to, Ze rozhodnuti o zamitnuti ndmitek zdstalo pouze ve formalni
roviné, odpurce rezignoval na vécné oduvodnéni rozhodnuti o namitce ze dne 16. 8. 2017 a
rozhodnuti o pfipomince ze dne 31. 3. 2016, odptrce zejména nezdivodnil, pro¢ zménou
UP zpiistiuje regulativ pro plochy vyroby a skladovani. Navic v rozporu se zakonem
nezvazil zasah do prav navrhovatelky a neporovnal tento zasah s potfebou poridit a vydat
napadené &sti zmény UP. Odptirce neuvedl, jak porovnal vefejné zijmy a soukromy
zajem navrhovatelky na vyuziti pozemkt dlouhodobé ptipravovanych na realizaci zaméru
papirny, se kterym je odpurce déle nez 10 let seznamen;

- pro rozpor s § 43 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zikon). Podle navrhovatelky skuteénosti YeSené v napadenych ¢astech zmény UP
mély byt posouzeny az v ramci postupu a fizeni, které navazuji na izemni plan, tedy pti
posuzovani vlivi konkrétniho zaméru na zivotni prostfedi, v Gzemnim fizeni, pfi
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4 4 4 4 4 . 4 v 4 . / i 4 4 o 4
vydavani zavazného stanoviska k umisténi vyjmenovanych stacionarnich zdrojd organem
ochrany ovzdusi, integrovaného a stavebniho povoleni, kolauda¢niho souhlasu, a to vse za
dohledu ptislusného organu k posuzovani vlivii na zivotni prostredi;

- pro rozpor se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do prav navrhovatelky.
Odptirce ve zméné UP samostatné definoval, co je zvla¥ velkym zdrojem znedi§tovani.
Vymezil nepfipustné hodnoty tepelného pfikonu tak, ze zamér papirny nové spadal mezi
zvlast velky zdroj znelisfovani, ackoli mu byl dlouhodobé znam vykon stacionarnich
zdrojii u ziméru papirny; napadené &sti zmény UP tak mi¥ proti realizaci papirny.
Odptirce napadenymi ¢astmi zmény UP zasihl nepfiméfend do prav navrhovatelky,
zejména do jejtho prava vlastnického aprava na svobodné podnikani. Zaroven ji
zprisnénim regulativu pro plochy vyroby a skladovani zpusobil skodu v fadech desitek
miliond korun, které navrhovatelka v dobré vife vletech 2006 - 2019 investovala do
ptipravy realizace papirny. O téchto investicich odptrce védél, presto zménou UP
znemoznil, aby papirna byla na predmétnych pozemcich umisténa.

Z uvedenych davodu navrhovatelka zadala, aby krajsky soud rozhodl takto:

w1 Opatieni obecné povahy & 1/2019 - Zména ¢. 1 sizemniho planu Zabieh vydané usnesenim
zastupitelstva Mésta Zabreh ze dne 26. 6. 2019 & 19/ZM/5/ORUP/198 se dnem pravni moci
tohoto rozsudku v Cistech priloby & 1 nazvané ,A.1. Zména sizemniho planu - textovd Cdst®; “1.
Prebled ménénych Cisti Uzemnibo plinu Zabreh®; “14. (Cely text v piivodni kapitole 6, véetné
nadpisu kapitoly, se vypousti a nabrazuje novym textem)”:

v tomto novém textu v bodé “6. (Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpusobem
vynziti s wréenim prevazujiciho wcelu vyuZiti (hlavni vyuZiti), pokud je mozné jej stanovit,
pripustnébo vyuZiti, nepripustného vyuZiti (véetné stanoventi, ve kterych plochdch je vylouceno
umistovdani staveb, zarizeni a jinych opatveni pro icely uvedené v§ 18 odst. 5 stavebniho
zdkona), pop7ipadé stanoveni podminéné pripustného vyuZiti téchto ploch a stanoveni podminek
prostorového usporddani, vcetné zdakladnich podminek ochrany krajinnébo razu (napriklad
vyskové regulace zdstavby, charakteru a struktury zdstavby, stanoveni rozmezi vyméry pro
vymezovani stavebnich pozemkii a intenzity jejich vyuziti)”;

03 <
.

v 6.1 Vymezeni pojmi”; “a) Cinnosti” rust posledni odrizka, kterd zni:

“Zolasté velkym zdrojem znecistovani se rozumi technologické objekry obsabujici staciondrni
zarizeni (zdroj) ke spalovani paliv o tepelném prikonu vyssim nez 50 MW.”

V' “6.2 Podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpisobem wvyuziti® “26. Plochy vyroby a
skladovani (V)”

“Nepripustné vyuziti”, rust drubd a &ortd odrdazka, které znéji:
vy )

“zolasté velké zdroje znecistovani” a

“vsechny Cinnosti, pozemky, stavby a zarizent, které svym provozem negativné ovliviiufi vizemi

za hranici vlastni vyrobni plochy”.

II. Odpiirce je povinen ubradit navrhovateli nabradu nakladi ¥izeni®.

B) Stanovisko odpirce

Odptrce s navrhem na zruseni ¢asti zmény UP nesouhlasil, povazoval jej za nedivodny
a navrhl jeho zamitnuti. Mél za to, ze navrhovatelce nesvéd¢i aktivni legitimace k podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Navrhovatelkou tvrzena aktivni legitimace
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vychazi toliko z vlastnictvi nemovitych véci evidovanych na listu vlastnictvi ¢ X v
katastralnim uzemi Zabteh na Moravé, nikoliv z dosud nezavkladovanych kupnich smluv;
skuteénost, ze byly tyto smlouvy uzavfeny, neznamena, ze by navrhovatelka byla
vlastnikem ji uvadénych nemovitych véci. Navrhovatelka svou aktivni legitimaci odviji od
hypotetického pravniho stavu, ktery v dobé vydani a G¢innosti zmény UP neexistoval a
dosud neexistuje. Navrhovatelka vlastni ¢ast pozemka v plose Z-V2, ovsem tyto pozemky
se tykaji pouze nepatrné Casti Plochy vyroby a skladovani (V), jejiz podminky pro vyuziti
ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti byly v textové &sti zmény UP upfesnény (1,7 ha z
celkem 78 ha).

Odptirce nesouhlasil s tvrzenim navrhovatelky, Ze zména UP (v rozsahu napadené &sti)
zasadné ovliviiuje vyuzitelnost jejich pozemka. Pozemky navrhovatelky evidované na LV
X v katastralnim Gzemi Zabreh na Moraveé zahrnuji cca 2 % ploch vyroby a skladovani (V),
kterych se zména UP tyka, proto je jejich vyuZitelnost pro zimér navrhovatelky jen
hypoteticka.

Navrhovatelce nelze prisvéddit, Ze zména UP byla ptijata ve zlém Gmyslu a v rozporu se
zakonem a byla namifena proti zaméru navrhovatelky. Zastupitelstvo odpurce rozhodlo o
porizeni zmény Uzemniho planu v souladu s § 6 odst. 5 a s § 44 stavebniho zakona a obecni
urad obce srozditenou pusobnosti jako Ufad uzemniho planovani v souladu s § 6
stavebniho zakona poridil zménu uzemniho planu pro Uzemi obce. Pozadavek
zastupitelstva na Gpravu regulativi ploch vyroby a skladovani byl legitimnim a legalnim
projevem vule zastupitelstva odpurce v ramci jeho samostatné pusobnosti v souladu s
ustanovenim § 6 odst. 5 stavebniho zakona. Je tedy navuli obce, zda stanovi ptisnéjsi
podminky pro vyuzivani urcitych ploch, pokud tyto regulativy nevyboci ze zakonnych
,
mezi.

V procesu izemniho planovani pfitom odptrce vazil fady zajmua soukromych 1 vefejnych.
Zména regulativa pro plochy vyroby a skladovani (V) se tyka pouze dilctho upresnéni
o v/ / 4 vV o v 4 M v/ Ve
parametr pripustnych zamérd, aby dopad na vsechny vlastniky byl co nejmensi, pti
4 4 v o / /& M o4 4 v 4 *0 IV 4
zachovani ochrany vefejného zaymu. Regulativy omezujici umisténi zdroji zvlast velkého
zdroje znecistovani se tykaji vsech ploch vyroby a skladovani (V) na Gzemi, které je
/ g ’ / 1V v 7 v g 7 .
regulovano Uzemnim planem Zabteh, ve znéni zmény UP, necili pouze proti
navrhovatelce. Divodem pro prijeti regulace je dlouhodobé prekrac¢ovani limith znecisténi
ovzdusi v nizinnych oblastech mésta Zabreh, a proto zastupitelstvo odpirce rozhodlo, ze
témto negativaim vlivim bude Celit nediskriminacnim a plo$nym nastavenim limita pro
. VeV o () / / / N X /
zdroje znedistovani umistované v plochach vyroby a skladovani (V). Casovy harmonogram
Ve 4 4 v - . \4 v 4 / Vv v vV i M 4 v
porizovani zmény UP prokazuje, ze neslo o nahlou a Gcelové zaméfenou akei proti zaméru
navrhovatelky, nybrz o obvykly postup piiprezkoumavani Gzemné planovaci
dokumentace, ktery vyustil v pfijeti zmén, které si zadala ochrana vetrejného zajmu,
potazmo primo ustavné zaruceného prava na priznivé zivotni prostredi.

Mésto Zabieh je na zakladé oficialnich dat CHMU dlouhodobé - v desetileté &iselné ¥adé,
konkrétné v letech 2003, 2005, 2006, 2009, 2010, 2011, 2012 - oblasti se zhorsenou kvalitou
ovzdusi (tzv. OZKO), ktera je nasledné oznamovana Véstniky Ministerstva zivotniho
prostfedi. V pétiletém priméru méfeném Ceského hydrometeorologického tstavu (dale
jen ,CHMU®) v letech 2007-2011 byly v celém centralnim a niZinném {Gzemi mésta
prekracovany zdravotni limity znecisténi skodlivinami; cela méstska ¢ast Zabrehu je tak
prokazatelné oblasti se zhorfenou koncentraci $kodlivin v ovzdu$i. Studie CHMU
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k proudéni vzduchovych hmot pro oblast praimyslovych zon Lestinska uvadi vice nez 38%
bezvétti v roce (inverzni kotlina).

Krajsky trad Olomouckého kraje vydal kladna stanoviska v procesu potizovani zmény
UP, konstatoval soulad pravé se Zasadami zemniho rozvoje Olomouckého kraje. Tento
5 p ) )
soulad je podrobné dolozen v kapitole 2.1 Soulad Gzemniho planu s politikou Gzemniho
M / v 4 4 4 M 4 M o v 4
rozvoje a izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem textové Casti B.1 Odtavodnéni
v / 4 4 4 Voo 4 M / / vV
zmény uzemniho planu. Zaroven je tedy tento soulad konstatovan krajskym tradem ve
stanovisku dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona, které krajsky urad vydal dne 2. 9. 2016
pod ¢. j. KUOK 87795/2016. Zasady zemniho rozvoje nestanovi, ze by stavby napliiujici
definici ,zvlasté velkého zdroje znelisténi“ nemohly byt omezeny v Gzemnich planech,
v v i v / ’ . v v g
potazmo podrazené zemné planovaci dokumentaci obecné. Soulad podstaty zmény UP se
Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje ostatné jednoznacné vyplyva z nastaveni
parametri Rozvojové oblasti nadmistniho vyznamu RO3 SUMPERK - ZABREH, kde se
uvadi v Casti 6.4.2.8 potreba minimalizovat negativni dopady do podminek zivotniho
prostredi, zejména ve vztahu k rekrea¢nimu zazemi oblasti a lokalizaci podnikatelskych
aktivit (zejména strategické plochy kraje pro aktivity republikového a nadmistniho
/ /4 v VA i vV Ve / Vv 4 4 /4 v 4 v / 4
vyznamu v Zabtehu) a v Casti 6.4.2.9 fesit zvysené naroky na provadéni zmén v Gzemi s
ochranou krajinnych hodnot; minimalizovat negativni dopady do podminek zivotniho
prostredi, zejména ve vztahu k rekrea¢nimu zazemi oblasti a lokalizaci podnikatelskych
aktivit (zejména pramyslovych zon).

K problematice uziti terminu ,zvlasté velky zdroj znelistovani“ uvadél odpurce jiz ve
vyporadani namitek navrhovatelky, ze tento termin sice vychazi z jiz neplatné legislativy
(zakon ¢. 86/2002 Sb.), ale pravé proto, aby bylo predejito pfipadnym nejasnostem pfi
vykladu tohoto terminu, byl pro Glely zmény UP pojem ,zvla§té velky zdroj
znecistovani“ definovan v kapitole 6.1 {asti Vymezeni pojmu. Tento postup je také
vysvétlen v kapitole 3.5.6 Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem
vyuziti Odévodnéni Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Zabieh. Odptirce zvolil jako limitni
ukazatel tepelny prikon zdroje vyssi nez 50 MW, coz neni v rozporu se zakonem, prestoze
by se jisté dala najit fada dalsich moznosti, jak definovat obdobné zdroje.

Ohledné vyporadani namitek navrhovatelky trva odptirce na zptsobu a oddvodnéni jejich
vyporadani, jak je uvedeno v Ptiloze D - Rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu
zmény uzemniho planu, a to v kapitole D.1. Navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych
k navrhu zmény Gzemniho plinu v rimci vefejného projednini navrhu zmény UP, a v
kapitole D.2. Rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu zmény Gzemniho planu v
ramci opakovaného verejného projednani navrhu zmény tzemniho planu.

Odptrce dale uvedl, ze navrhovatelka mylné vychazela z toho, ze jednou konstatovana
podjatost méstského uradu odplrce v tzemnim fizeni se vztahuje na vsechna jina spravni
fizeni. Tak tomu ovSem neni. Konstrukce podjatosti dle § 14 s. r. predpoklada, ze podjatost
se zkouma v kazdém jednotlivém fizeni, a to jak z Gfedni povinnosti (jednotlivé Gredni
osoby maji povinnost podjatost oznamit), tak na ptipadny navrh (namitku). S namitkami
navrhovatelky se dostateCné vyporadal nadtizeny organ, jehoz sdéleni navrhovatelka
ptijala (Sdéleni Krajského tradu Olomouckého kraje ze dne 28. 6. 2019 a 20. 3. 2018).

C) Replika navrhovatelky ze dne 17. 3. 2020
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Ke své aktivni zalobni legitimaci navrhovatelka uvedla, ze je vlastnikem rozsahlych

o v/ v / ’ R . v g . vv/
pozemkt pfimo dotlenych regulaci stanovenou napadenymi ¢astmi zmeény UP. Nejvysst
spravni soud ve své konzistentni judikature dovodil aktivni procesni legitimaci k podani
navrhu na zruSeni zemniho planu nebo jeho zmény i u vlastnikd pozemkd, které nejsou
Uzemnim planem nebo jeho zménou ptimo regulovany (tj. pro vlastniky sousednich

o v/ 4 v / 4 4 . \ \2 . e
pozemkd), ktefi tvrdi, ze bylo zemnim planem nebo jeho zménou zasazeno do jejich
pravni sféry. Navrhovatelka jako vlastnik pozemkd, které jsou napadenymi {asti zmény
UP ptimo regulovany, svymi tvrzenimi a dikazy konstantné doklada zasah do své pravni
sféry, je proto aktivné procesné legitimovana k podani navrhu.

Navrhovatelka doplnila, Ze jedinou prekazku pro vydani rozhodnuti o zamitnuti odvolani
proti rozhodnuti o umisténi papirny a potvrzeni rozhodnuti o umisténi papirny
predstavuji napadené ¢asti zmény UP. Viechny ostatni nileZitosti pro vydani rozhodnuti o
umisténi papirny jsou splnény (viz Rozhodnuti o umisténi Papirny ze dne 28. 12. 2018).

D) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v souladu s § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.) v rozsahu a v mezich navrhovych bodu prezkoumal napadené opatreni obecné
povahy, pricemz dle § 101b odst. 3 s. . s. vychazel pfiprezkoumani opatteni obecné
povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani.

Pfed meritornim posouzenim navrhu se krajsky soud nejprve zaméril na posouzeni splnéni
procesnich podminek fizeni jako zakladniho predpokladu soudniho pfezkumu opatfeni
obecné povahy. Témito podminkami fizeni jsou existence opatfeni obecné povahy, jez je
napadano v navrhu, aktivai proceni legitimace navrhovatelky, pasivni procesni legitimace
odptrce a dale formulace zavérecnému navrhu.

Uzemni plan i jeho zména se podle § 43 odst. 4 ve spojenti s § 55 odst. 2 stavebniho zakona
vydava formou opatfeni obecné povahy podle s. . a v tomto sméru neni pochyb o tom,
v / v 2 Y v . A / v /
ze napadena zména UP skuteéné predstavuje opatreni obecné povahy prezkoumatelné
krajskym soudem. Podle § 101a odst. 3 s. 1. s. je odptrcem ten, kdo vydal opatteni obecné
M v v 4 v 7 VA .. 4 4 V/V 4
povahy, jehoz zruseni nebo zruseni jeho Casti je navrhovano. Podle usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢&. j. 1 Ao 1/2009 - 120 (veskera
. ’ ’ . VV7/ / ’ . v /

citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou volné dostupna na www.nssoud.cz),
pritom plati, ze v fizeni podle § 101a a nasl. s. t. s. je odptircem obec, jejiz zastupitelstvo
Uzemni plan vydalo. V daném pripadé je tak pasivné legitimovano mésto Zabreh, jehoz
zastupitelstvo zménu UP vydalo. Splnéna je téz podminka formulace zavére¢ného navrhu,
v némz se navrhovatelka domaha zruseni konkrétné uvedenych casti zmény UP.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy
je ve smyslu § 101a odst. 1. 1. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatelt se tak zaklada pouhym
tvrzenim dotceni na jejich pravech. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu
v usneseni ze dne 21.7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaném pod ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, uvedl: ,,Navrbovatel tedy musi v proni vadé tvrdit, Ze existuji urcita jemu naleZejici
subjektioni prava, kterd jsou opatrenim obecné povahy dotlena. (...) Spinéni podminek aktivni
procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stézovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit
moznost dotéent jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povakhy. To, zda je dotceni podle
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povaby wvéci vibec myslitelné, zdavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace
provddéné konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym navrbem na jeho zruseni.“

Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze ,postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., tedy
odmitnuti navrbu usnesenim, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, lze
vybradit pouze pripadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevmym nedostatkim
legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamZité, zpravidla jiz ze Zaloby samé. Pokud tomu
tak nent, musi soud navrh ,propustit do 7izeni ve véci, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni
legitimace najevo, bude s obledem na tuto skutecnost rozhodnuto ve véci rozsudkem.“ (rozsudek
ze dne 27.9.2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59). V citovaném rozsudku jsou uvedeny rovnéz
priklady nedostatku procesni legitimace (absence osoby v pravnim slova smyslu na misté
zalobce, nedostatek tvrzeni o poskozenych pravech, nedostatek tvrzeni o tom, ze napadené
rozhodnuti bylo nezakonné) a zcela zjevnych nedostatkt legitimace hmotné (kdy zalobce
tvrdi poruseni prava, jehoz jiz pojmové vibec nemize byt nositelem). O aplikaci tohoto
pravniho nazoru rovnéz v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho Casti
svéddi napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009-93,
¢i rozsudek ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 4 Ao 3/2009-97.

V posuzované véci je podminka aktivni legitimace navrhovatelky splnéna, protoze
navrhovatelka tvrdi dotceni ¢i zkraceni na svych pravech (subjektivnich opravnénich)
v disledku vlastnictvi pozemkd regulovanych zménou UP. Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 185, publ. pod ¢.
1971/2010 Sb. NSS: ,(...) potencidalni zdsah do prav je myslitelny v zdsadé u kazdého vlastnika
nemovitosti umisténych v vizemi regulovaném dzemnim planem.“ Krajsky soud v této
souvislosti odkazuje taktéz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu v téze véci ze dne 21.
7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, podle kterého aktivni procesni legitimaci bude mit ten, kdo
bude ,...konsekventné a myslitelné rvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusnym
opatrenim obecné povahy.“ Navrhovatel by mél podle tohoto usneseni dale v pripadé
napadeni Uzemniho planu prokazat, ze ,(...) existuje vztah mezi jeho pravni sférou a vizemim,
jez je vizemnim planem regulovino, a ddle musi tvrdit, Ze dotceni je z povaby véci myslitelné
pravé danou formou pravni regulace, tj. sizemnim planem s jeho predmétem, obsabem a
zpiisobem regulace. Uzemnim plinem mohou tedy ve své pravni sféfe byt dotceny ty osoby, které
maji prava k nemovitostem nachdzejicim se na wizemi timto planem regulovaném. Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89, rozvedl, ze: ,otdzku, ,kam
az“ mozné doteni saba, pritom nelze zodpovédén pausilné, ale zileZi na konkrétnich
okolnostech individualnibo pripadu.“ Mezi UCastniky neni sporné, ze navrhovatelka je
vlastnikem pozemku parc. ¢ X, X, X, X, X, X, X, X, X v k. 0. Zabfeh na Moravé, obec
Zabreh, pricemz sam odpurce pripousti, ze pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky zahrnuji
plochu 1,7 ha z plochy Z-V2 plocha vyroby a skladovani, na kterou se nova regulace
vztahuje. Navrhovatelka soudasné tvrdi, Ze v disledku vydani zmény UP doslo ve vztahu
k témto nemovitostem k zasahu do jejiho vlastnického prava.

Lze tedy wuzavrit, ze navrhovatelce nalezi vlastnickd prava k nemovitostem,
které jsou feSeny napadenym opatfenim obecné povahy. Namitka odpurce, ze je
navrhovatelka vlastnikem pouze marginalni Casti pozemkt nalezejici do plochy Z-V2
/ 77 ’ . ’ . Y ..
plocha vyroby a skladovani, tak neni zhlediska posouzeni aktivni legitimace
navrhovatelky relevantni. Taktéz tvrzeni navrhovatelky shledava krajsky soud
pro posouzeni aktivni legitimace dostatenymi, nebotf se jedna o konzistentni tvrzeni
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mozného dotceni jejtho vlastnického prava. Krajsky soud ma tedy za to, ze podminka
aktivni zalobni legitimace je v pfipadé navrhovatelky splnéna.

Protoze byly splnény procesni podminky fizeni, mohl krajsky soud ptistoupit k soudnimu
prezkumu souladu zmény UP se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9. 2005, & j. 1 Ao 1/2005-98).

V posuzované véci rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani. Podle § 51 odst. 1s. t. 5. soud
miiZe rozhodnout o wvéci samé bez jednani, jestlize to icastnici shodné navrbli nebo s tim
soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadri-li scastnik do dvou tydni od
dorucent vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym projedndanim véci; o tom musi byt ve
vyzvé poucen. Navrhovatelka s rozhodnutim véci bez natizeni jednani vyslovila souhlas,
odptrce nikoli, pfesto byl krajsky soud opravnén jednani nenafidit. Soudni rad spravni v §
51 odst. 2 upravuje pripady, kdy i pres nesouhlas jedné ze stran je mozné rozhodnout ve
véci bez narizeni jednani, jak tomu bylo v posuzované véci. Podle § 51 odst. 2 s. f. s.
stanovi-li tak tento zdkon, rozhoduje soud bez jednini o véci samé i v dalsich pripadech.
Takovymto ustanovenim je i § 76 odst. 1 s. f. s., podle kterého soud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady 7izeni bez jedndni rozsudkem a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumatelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zdaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu
anebo vyzaduje rozsablé nebo zdsadni doplnéni, c¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o 7izeni
pred spravnim organem, moblo-li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Uvedené
ustanoveni lze pouzit i pfi posuzovani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho Casti, jelikoz § 101b s. 1. s. stanovi, ze ustanoveni § 34, s vyjimkou odst. 2 véty proni a
odst. 4, a § 76 se pouziji primérené.

Krajsky soud v posuzované véci shledal ni¥e popsané vady zmény UP, proto byly
naplnény zakonné podminky § 76 odst. 1 s. . s. Krajsky soud tak casti zmény UP zrusil -
pres nesouhlas odptirce - ze zakonem predvidanych divoda bez natfizeni soudniho jednani.

O vlastnim navrhu krajsky soud uvazil takto:

Navrhovatelka v navrhu brojila proti tomu, jakym zpusobem odptrce vymezil zvlast velke
zdroje znecisténi. Namitala, ze u stacionarnich zdroju znelistovani ovzdusi je podstatne,
jaka bude pouzita technologie a jaké palivo bude spalovano. Zduaraznila, ze pausalni
regulace navazana pouze na velikost zdroje, tak, jak ji provedl odpurce ve zméné UP, je

Ve  VV / . ’ ’ ’ . ’
nepfimérena. Krajsky soud se proto zabyval tim, co bylo obsahem regulace, z jakych
duvodu k ni odptrce pristoupil, a zda byla zména dostateéné odtivodnéna.

Krajsky soud zjistil, ze odpurce v priloze ¢. 1., A.1. Zména Gzemniho planu-textova Cast,
1. Pfehled ménénych ¢sti Uzemniho planu Zabteh, ¢sti 14, bodu 6. 1 Vymezeni pojmd,
a) Cinnosti, stanovil, Ze ,,zvldsté velkym zdrojem znedistovdni se rozumi technologické objekty
obsahujici staciondrni zarizeni (zdroj) ke spalovani paliv o tepelném prikonu vyssim neZ 50
MWV priloze ¢. 1., A.1. Zména Gzemniho planu-textova cast, 1. Prehled ménénych casti
Uzemniho planu Zabteh, ¢sti 14, bodu 6. 2 Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti, bodu 26. Plochy vyroby a skladovani (V), Neptipustné vyuziti, upravil,
ze v dané plose jsou nepripustné ,zvldsté velké zdroje znecistovini®.

Odpturce tedy samostatné ve zméné UP vylozil pojem zvlast velky zdroj znecisténi, a to
zcela nezavisle na platné pravni Upravé ochrany ovzdusi. Vychazel pfi tvorbé definice ze
zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o
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ochrané ovzdusi) (dale jen ,zakon ¢. 86/2002 Sb.“), zruseného dne 1. 9. 2012, a z vyhlasky
Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 356/2002 Sb., kterou se stanovi seznam znelistujicich
latek, obecné emisni limity, zplsob pfedavani zprav a informaci, zjisfovani mnozstvi
vypousténych znedistujicich latek, tmavosti koute, pripustné miry obtéZovani zapachem a
intenzity pacht, podminky autorizace osob, pozadavky na vedeni provozni evidence
zdroji znecistovani ovzdusi a podminky jejich uplatiiovani a dinnostmi a zdroji
znecistovani uvedenymi v pfiloze ¢. 1 zakona ¢. 76/2002 (Zakona o integrované prevenci —
IPPC)“, zrusené 1. 7. 2009.

Jiz neddéinny zakon ¢. 86/2002 Sb. délil v § 4 odst. 4 pism. a) stacionarni zdroje podle miry
svého vlivu na kvalitu ovzdusi do Ctyt kategorii: 1. zvlasté velké, 2. velke, 3. sttedni a 4.
malé. Podle § 4 odst. 5 pism. a) téhoz zdkona spalovaci zdroje se zarazuji podle tepelného
prikonu nebo vykonu do téchto kategorii: a) zvldsté velké spalovaci zdroje, kterymi jsou zdroje
znecistovani o jmenovitém tepelném prikonu 50 MW a vyssim bez priblédnuti ke jmenovitému
tepelnému vykonu.

Uvedena dprava vsak byla pfekonana a G¢inny zakon ¢. 201/2012 Sb., na ochranu ovzdusi
(dale jen ,zakon na ochranu ovzdusi®), od shora uvedeného déleni stacionarnich zdroju
na zakladé tepelného piikonu ustoupil. Pravni uprava Ucinna od 1. 9. 2012 opustila
kategorizaci stacionarnich zdroju znecistovani ovzdusi na zvlasté velké, velké, stredni a
malé zdroje. Nova kategorizace vychazi z typu ¢innosti a podle velikosti zdroje (mnozstvi
Ve _/ i / 4 i /4 4 . v1/ M . M /4
urcitych emitovanych latek ze stacionarniho zdroje) déli zdroje na zdroje vyjmenované (v
v/ v M M / M 4 v/ v v/
seznamu v priloze ¢. 2) a zdroje nevyjmenované (zdroje neuvedené v priloze ¢. 2). Priloha
v 4 v/ M M 4 4 o v v /
¢. 2 zakona na ochranu ovzdusi obsahuje seznam stacionarnich zdroji {lenénych podle
.- : o : v v v D
typu Cinnosti a velikosti stacionarniho zdroje a prehledné oznacuje jednotlivé pozadavky
na tyto kategorie, na néz je odkazovano v textu zakona (povinnosti dle sloupcu A -
zpracovani rozptylové studie, B - vyzadovan kompenzaéni opatfeni a C - povinnost mit
/7 v/ 4 v/ 4 i 4 o i 4 i *. 0
provozni rad). Zakon na ochranu ovzdusi vychazi z emisnich stropt a emisnich limitd.
Platna pravni Gprava tak pfi kategorizaci zdroji znelisténi nevychazi toliko ze
M A 4 v/ eV e 4 4 M 4 v
jmenovitého tepelného prikonu, ale zajistuje komplexni posouzeni zdroje na zakladé
zakonem urcenych parametra. S ohledem na rozvoj technologii a paliv muze totiz zdroj o
velkém jmenovitém prikonu ovzdusi znelistovat ve skuteCnosti méné nez zdroj mensi.
Zakon naochranu ovzdusi tak sleduje zakladni cil, a to efektivni ochranu ovzdusi
prostrednictvi sledovani konkrétnich parametra.

Skutecnosti, ze vychazi pfi tvorbé definice z neplatné pravni Upravy, si byl odptrce
védom, coz vyplyva ze str. 184 a nasl. zmény ¢. 1, priloha ¢. 3, B.1 Odtvodnéni zmény
zemniho planu - textova st (dale jen ,odtvodnéni zmény UP“): ,protofe ve vyrokové
Casti opatveni obecné povaby, jimzZ se zména iizemniho planu vyddvd, neni mozno se odkazovat
na jiz neplatnou legislativu, byl pro dicely zpracovini zmény & 1 Uzemniho plin Zdbreh ad hoc
definovdn pojem ,Zvldsté velky zdroj znecistovani, ktery sice z citovaného zakona vychdzi, ale
primo se na néj neodkazuje. Definice zni: ,,Zvlasté velkym zdrojem znecistovini se rozumi
technologické objekry obsabujici staciondrni zarizeni (zdroj) ke spalovini paliv o tepelném
prikonu vyssim nez 50 MW,

Na to, ze se aktualni pravni uprava vzakoné na ochranu ovzdusi zcela zasadné lisi
od jiz prekonané Upravy v zakoné ¢. 86/2002 Sb., byl odplrce upozornén v prubéhu
potizovani zmény UP. Odptirce na str. 185 odtvodnéni zmény UP uvedl, Ze ,Méstsky sirad
Zdbreh, Odbor rozvoje a iizemniho plinovini, jako potizovatel Zmény & 1 UP Zdbreh,
doporucil Zastupitelstou mésta Zabreb opétovné posoudit znéni nékterych dale wvedenych bodii
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zaddni Imény & 1 UP Zibveh. Dle ndzoru pofizovatele a projektanta takto schvdleny
dokument vyZaduje zapracovat do vizemniho plinu takové pozadavky, které sizemnimu planu
dle stavebniho zikona nep?islusi a jsou spise predmétem dalsich stupriii a fizi - predevsim
zemniho a stavebnibo ¥izeni. Rovnéz porizovatel upozornil na neaktudlnost terminu ,zvldsté
velky zdroj znecistovani®, ktery vychdzi z jiz neplatné legislativy. Tento nazor byl podporen
také dodatecnym stanoviskem krajského iiradu jako prislusného organu ochrany ovzdusi, které
bylo vydino dne 10.08.2015 pod ¢.j. KUOK 72163/2015. Zdavérem tohoto stanoviska je
doporuceni resit lokalizaci vyznamnych zdroju znelistovini individualné, v intencich platné
pravni dpravy, bez uplatnéni vizemni regulace. Z vyse uvedenych diivodii porizovatel predloZil
uréenému zastupiteli novy ndavrb zaddni, ktery upravoval pasiz vénovanou poZadavkim na
funkini vyuziti ploch vyjroby a skladovini, protoZe tu povazoval porizovatel i projektant
za problematickou”. Ani% by odplirce na uvedené skuteénosti ¥adné v ramci zmény UP
reagoval, k této skutecnosti pouze uvedl, ze ,,na pracovnim jednani dne 25. 11. 2015, kterého
se ziicastnili projektant zmény UP, zdstupci porizovatele, uréeny zastupitel i starosta mésta doslo
vsak k dohodé, Ze upraveny navrbh zadini nebude predloZen zastupitelstvu mésta a zaddni
zmény zemniho planu bude ponechdno v jiZ schvileném znéni ze zari 2014

Z vyse uvedeného lze ulinit zavér, ze odpurce ve zméné UP samostatné, na platné pravni
/. v 4 i . IV / . Vev_V 4
Upravé nezavisle, definoval zvlast velky zdroj znedisténi.

Krajsky soud se dale zabyval tim, jak odptrce ve zméné UP vymezil divody, prod
pristoupil k nové regulaci, a cile, které mély byt novou regulaci chranény.

Krajsky soud zjistil, Ze odptirce na str. 184 a nasl. odtvodnéni zmény UP uvedl, Ze ,ze
schvdlenébo zadini zmény & 1 UP Zibveh vyplynul mj. ndsledujici poZadavek, vychizejici z
usneseni z 28. zaseddini Zastupitelstva mésta Zabreb konaného dne 11. 12. 2013: ,,ZM poZaduje
upravit podminky pro vyuziti (regulativy) ploch vyroby a skladovini (V) definovanych v
platném dizemnim planu Zabieh tak, aby na téchto plochich nemoblo dojit k umistovani
»Zvldsté velkych zdroji znecistovani®, definovanych pivodnim zikonem ¢ 86,2002 Sb. a
vyhldskon MZP & 356/2002 Sh. a Cinnostmi a zdroji znecistovini wvedenymi v piiloze ¢ 1
zakona ¢ 76/2002 (Zdikona o integrované prevenci - IPPC)“. Vysvétleni, zjakého
konkrétniho divodu by k této regulaci mélo dojit, vsak chybi (a neobsahuje jej ani shora
uvedené usneseni zastupitelstva).

Pfi vyporadani namitky navrhovatelky ¢. 7 ze dne 16. 8. 2017 odptirce toliko uvedl, ze
pozadavek zastupitelstva na upravu regulativii ploch vyrobnich a skladovani je legitimnim
prokazanim vule zastupitelstva mésta v ramci jeho samostatné pusobnosti v souladu s
ustanovenim § 6 odst. 5 stavebniho zakona. Vzhledem k formulaci obsahu a tudelu
Gzemnich plant vyplyvajicich z § 18, 19 a 43 stavebniho zakona (zejména stanoveni

’ Ve s / ’ . 01~
podminek pro vyuziti ploch) a vzhledem k pravu obce na samospravu je tedy na vuli obce
stanoveni prisnéjSich podminek pro vyuzivani urcitych ploch, je-li stanoveni téchto

i o 4 / 4 4 v o v M \2 / 4 v
regulativii provedeno v zakonnych mezich. Nasledné odptrce vysvétlil, ze se izemi mésta
Zabreh nachazi v oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi a zeiaktualizovana Uzemni
energeticka koncepce Olomouckého kraje (2015-2040) potvrzuje, ze izemi mésta Zabreh

v/ M4 v v / M M i 4 M i M 4 / 4 v o

patii klokalitam s prekrodenymi imisnimi limity. Z uvedeného vyplyva, ze odpurce
zdivodnoval prijeti nové regulace tim, ze je zastupitelstvo obce k takovému kroku
opravnéno a ze je to nutné k ochrané ovzdusi ve mésté Zabreh.

Odpiirce uvedl, Ze Zab¥eh je na zikladé oficidlnich dat CHMU dlouhodobé - v desetileté
Ciselné fadé, konkrétné v letech 2003, 2005, 2006, 2009, 2010, 2011, 2012 - oblasti se
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zhor$enou kvalitou ovzdudi - tzv. OZKO, ktera je nasledné oznamovana Véstniky MZP.
Stejné tak v pétiletém priméru méfeném CHMU (podle nového zakona 201/2012 Sb.)
2007-2011 jsou v celém centralnim a nizinném Gzemi mésta prekracovany zdravotni limity
znelidténi $kodlivinami - tedy dle pojmoslovi ZUR je celd méstska Cst Zabtehu
prokazatelné oblasti se zhorSenou koncentraci $kodlivin v ovzdu$i. Studie CHMU k
proudéni vzduchovych hmot pro oblast prumyslovych z6n Lestinska uvadi vice nez 38%
bezvétii v roce (inverzni kotlina). Nasledné odpurce popsal priority tzemniho planovani
kraje pro zajidténi udrZitelného rozvoje Gzemi nastr. 118 odtvodnéni zmény UP:
snenavrhovat plochy pro umistovani novych, zvldsté velkych zdrojii zneistovani ovzdusi v
CHKO, MZCHU a prirodnich parcich, evropskych vyznammych lokalitich, ptacich oblastech a
v oblastech se zhorsenou koncentraci skodlivin v ovzdusi, v téchto oblastech pripoustét rozsiveni
(navyseni vykonu & vyjroby) stavajicich velkyjch zdroji znecistovini ovzdusi jen za podminky
zachovani & sniZeni soucasmych povolenych emisi (pro které je oblast se zhorsenou kvalitou
ovzdusi vybldsena) pro tyto zdroje; podporovat, kde je to technologicky mozné a ekonomicky
vyhodné, centrilni vytdpéni; Reseni: dizemnim plinem nejsou navrieny *idné plochy pro
zvldsté velké zdroje znelistovini ovzdusi, ve vyrokové Cisti UP je definovin pojem ,zvldsté
velky zdroj znecisténi“ i jeho nepripustnost v plochich wvyroby a skladovini“. Nasledné
vysvétlil, ze k tomu ma zastupitelstvo opravnéni a ze je vdané oblasti dlouhodobé
zhorSena kvalita ovzdusi a zvy$ené imise. To vSak neni dostacujici. Krajsky soud shledal, ze
jakékoli konkrétni Gvahy o tom, pro¢ méa k nové regulaci dojit, ve zméné UP chybi.

Z vyse uvedeného lze dojit k zavéru, ze zalobce shledaval divod pro novou regulaci
v ochrané ovzdust, tu si vytknul i jako cil, kterého ma byt zménou UP dosazeno.

Krajsky soud tak rozhodoval za situace, kdy si odpurce obecné vytknul jako divod
pro napadenou dast zmény UP ochranu ovzdusi, ale za pouziti institutd, které jsou jiz
prekonané. Odpurce vzdy v souvislosti s definici zvlast velkého zdroje znecisténi pouze
vysvétlil, ze vychazel ze zakona ¢. 86/2002 Sb., nevysvétlil vsak, pro¢ se odchylil od
. ’ .. , v/ . ’ . /1.7 1o . -
pojmoslovi a definic ze zakona na ochranu ovzdusi, tedy jaké racionalni divody jej vedly
k samostatné a na zdkoné na ochranu ovzdusi nezavislé Upravé zvlast velkych zdroja
znecisténi. Jak jiz krajsky soud uvedl shora, platny zakona na ochranu ovzdus$i zkouma
znecisténi u jednotlivych stacionarnich zdroji komplexné, zohlednuje vicero kritérii, aby
doslo k efektivni, a nikoli pouze teoretické ochrané ovzdusi, jak tomu mnohdy bylo za
v 4 4 7/ . M IV / M Ve v 4 o v v ~
predchozi pravni Gpravy. Definice zvlast velkého zdroje, ucinéna odpurcem ve zméné UP,
M v 4 4 o Ve o / / Vv v v/
je prekonana a nemusi vubec slouzit k odpurcem vytknutému Gcelu, tedy ochrané ovzdusi.
Krajsky soud odpurci neodpira pravomoc omezit ¢i vyloudit stavbu urditych zdroju
Vev_ VvV 4 Ve _/ / 4 /. v /4 4 M M vVv/
zneCisténi na urcitém uzemi v uzemné planovaci dokumentaci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 1 Ao 1/2010-247). Pokud vsak odpurce jako jediny
divod pro prijeti napadené regulace uvedl ochranu ovzdusi, mél povinnost prijeti
/ v/ 7 v % V.7 v o . . /
napadenych casti zmény UP radné odivodnit a zvolit takovou formu regulace, ktera by
v souladu s platnou pravni Gpravou byla s to zajistit fadnou ochranu vytknutého zajmu.
V soucasné podobé se nepodava, ze by zvoleny regulativ odvijejici se toliko od tepelného
v/ i 4 4 M o 1.7/ b M M 4 v/
prikonu stacionarniho zdroje byl zptsobily zajistit efektivni ochranu ovzdusi.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu proto i v odiivodnéni opatveni
obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydini a svahy, kterymi se
spravni organ vidil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi (§ 68 odst. 3 a § 174
odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich divodi zpiisobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1
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Ao 3/2008 - 136, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
1795/2009, dostupny téz na www.nssoud.cz). Krajsky soud sije védom rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018-39, podle kterého na
oduvodnéni Gzemniho planu nelze klast prehnané naroky. Ale i Nejvyssi spravni soud
uvedeném rozhodnuti dodal, Ze zdavodnéni must byt logické a prezkoumatelné. Tak tomu
ale v posuzované véci neni; zména UP je v &sti vztahujici se ke zv14$t velkym zdrojim
znecisténi neprezkoumatelna. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2020, ¢.j. 1 As 177/2019-23, itkolem soudu v ramci prezkumu zdsabu do prav stéZovatele je
proto, za splnéni dalsich podminek, zjistit, zda si porizovatel sizemni planu nepocinal zjevné
svévolné ¢i diskriminacné, zda itkoly a cile, které prostrednictvim sizemniho plinu napliiuje,
jsou legitimni a zikonné, a zda se v pripadé omezeni vlastnickych priv jedna o omezeni
v nezbytné nutné mive, vedouci rozumné k zamyslenému cili a je éinéno nejsetrnéjsim mozZnym
zpiisobem . S ohledem na nedostatky zmény UP, které krajsky soud odptirci vytkl v tomto
rozsudku, nelze zjistit, zda napadené ¢sti zmény UP tyto poradavky napliuji & nikoli.
Krajsky soud proto dospél kzavéru, ze regulace zvlast velkych zdroji znedisténi
nevyhovuje zikonnym pozadavkim na odéivodnéni, a je tedy tfeba zménu UP v této &sti
zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodi. Z uvedeného vyplyva, ze
se krajsky soud nemohl zabyvat témi namitkami uvedenymi v navrhu, které se vztahuji ke
zvlast velkym zdrojum znedlisténi, ale pouze témi, na jejichz posouzeni nemaji soudem
vytknuté vady zmény UP vliv.

Navrhovatelka ve svém navrhu obecné namitala, ze stanoviska, vyjadreni a jiné tkony
v 4 / V. o /4 4 4 i Ve 4 4 4 4 4 v ~
méstského aradu odpurce, které byly vydany v ramci pofizovani a vydavani zmény UP
byly uéinény podjatymi Urednimi osobami. Krajsky soud se proto zabyval tim, o jaka

. </ 1V ’ / . V. v 4 v g
stanoviska, vyjadreni a tkony se mohlo jednat. Je tfeba ptripomenout, ze zménu UP
Veey v /A . : 4 v /
neprijimal méstsky urad, ale zastupitelstvo obce. Navrhovatelka ani konkrétné nenamitala,

o jaké Gkony by se mélo jednat.

Krajsky soud proto prezkoumal z pfedlozené dokumentace vsechny tkony méstského
Uradu a zjistil, Ze se jednalo zejména o procesni a organizacni dokumenty. Jediné, co by
mohlo do prav navrhovatelky zasahnout, bylo stanovisko méstského Gradu ze dne 18. 2.
2016, . j. 2016/236/ZP-MUZB. Méstsky urad vyslovil stanovisko dle zakona ¢. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, stanovisko k nakladani s odpady, stanovisko
dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, pficemz uvedl, ze nema namitek.
Ve stanovisku podle zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych
zakonu (lesni zakon), navrhovatelku upozornil na povinnosti, které by musela plnit,
pokud by nasledné dochazelo k umistovani staveb ve vzdalenosti krat$i nez 50 metru od
okraje lesa. Ve stanovisku dle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, a dle zakona ¢.
334/1992 Sb., na ochranu zemédélského pudniho fondu, navrhovatelce sdélil, ze neni
dotéenym organem k vydani stanoviska. Z obsahu uvedeného stanoviska se nepodava, ze
by mohlo jakkoli negativné zasahnout do prav navrhovatelky.

Z dokumentace se tak podava, ze méstsky urad (inil v procesu pofizovani zmény
/. 4 4 4 M v 7/ / / i Ve v M / M
Uzemniho planu procesni a organizacni ukony, které, i kdyby byly cinény podjatymi
osobami, nemohly mit vliv na zménu UP jako takovou. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze namitka brojici proti tkontim podjatych Grednich osob neni divodna.

Navrhovatelka dale namitala nezakonnost zmény UP zdtvodu nedostatecného
v/ 4 4 Ve 4 v 4 o v 4 4 4 4 .
vyporadani pripominek a nedostate¢ného odivodnéni zamitnuti namitek navrhovatelky.
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Brojila proti tomu, ze odptrce dostate¢né nevyporadal jeji namitku ¢. 7 ze dne 15. 8. 2017.
Krajsky soud se s navrhovatelkou ztotoznuje.

Navrhovatelka ve své namitce uvedla zcela konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé brojila
proti ptijeti zmény UP. Vysvétlila, jaka jednini navrhovatelky a odptirce jiz probéhly,
jaké dokumenty navrhovatelka sodpiircem uzav¥ela, jaky bude mit zména UP na
navrhovatelku ekonomicky vliv. Krajsky soud zjistil, ze se odpurce snamitkou
navrhovatelky vyporadal rozsahle, délka vyporadani vsak nemusi odpovidat jeho kvalité.

Navrhovatelka brojila proti tomu, ze odpurce pfi vyporadani namitky ¢. 7 nezvazil zasah
do jejich prav a neporovnal jej spotfebou pofidit zménu UP. Vtomto je tfeba
navrhovatelce ptisvédcit. Namitka ¢. 7 obsahuje konkrétni argumenty, k jakému zasahu do
vlastnickych prav u zalobkyné dojde. Krajsky soud pripomina, ze dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2009, do vlastnického prava vlastnika stavby ¢i pozemku
lze zasahnout Gzemnim planem pouze za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a
minimalizace zasahu, v némz se primérenost posuzuje zejména porovnanim intenzity
zajmu sledovaného Gzemnim planem (zde nejspise ochrana zivotniho prostredi) a intenzity
zasahu do vlastnického prava vlastnika nemovitosti. V tomto pripadé neni vubec vylozeno,
co si organ rozhodujici o namitce vubec predstavuje pod zasadou subsidiarity a
minimalizace zasahu, jak tuto zasadu aplikuje na projednavanou véc a predevsim chybi
jasna tvaha tohoto organu o tom, zda doty¢ny zasah Gzemniho planu do vlastnického
prava ma Ustavné legitimni a o zakonné cile opreny duvod a zda je Cinén jen v nezbytné
nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamysSlenému cili,
nediskriminacnim zplisobem a svyloucenim libovile. V posuzované véci odpurce
v odivodnéni namitky ¢. 7 pouze uvedl, ze ,v procesu sizemniho planovani pritom dochdzi
k viZeni Yady zdjmi soukromych i vereinych a je zapotiebi rozhodnout o uprednostnéni
nékterych zajmii pred jinymi pri zachovani zdsady primérenosti“. Takovéto posouzeni vsak ve
zméné UP chybi. Odptirce tuto Gvahu neudinil ani v souvislosti se zcela konkrétni
namitkou navrhovatelky, ktera podrobné popsala, k jakym zasahim by doslo. Taktéz, jak
bylo vysvétleno shora, odptrce pouze obecné vysvétlil, ze k vymezeni zvlast velkého
zdroje znelisténi doSlo zdivodu ochrany ovzdusi, aniz by blize specifikoval, jaké
skutecnosti jej ke konkrétni regulaci vedly.

Navrhovatelka se tak ze zmény UP ani z vyporadani své namitky nedozvédéla, proc

v B4 v o / /7 / / 4 v o / 4 o
prevazil vefejny zajem nad zijmem soukromym, na zakladé jakych okolnosti odpurce
rozhodoval. Z uvedenych dtvodu krajsky soud dospél k zavéru, ze se odpurce s namitkou
¢. 7 nevyporadal dostate¢né, namitka navrhovatelky je proto divodna.

E) Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél k zavéru, ze je tieba dle §
101d odst. 2 s. I. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 s. . s. a § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. zrusit
zménu UP, ato v priloze ¢. 1., A.l. Zména uzemniho planu-textova ¢ast, 1. Prehled
ménénych ¢sti Uzemniho planu Zabteh, ¢sti 14, bodu 6. 1 Vymezeni pojmi, a) Cinnosti,
text ve znéni:

»Zoldsté velkym zdrojem znecistovdani se rozumi technologické objekty obsabujici staciondrni
zatizeni (zdroj) ke spalovani paliv o tepelném prikonu vyssim nez 50 MW

- v priloze ¢. 1., A.l. Zména zemniho planu-textova cast, 1. Prehled ménénych casti
Uzemniho planu Zabreh, c¢asti 14, bodu 6. 2 Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym
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zpusobem vyuziti, bodu 26. Plochy vyroby a skladovani (V), Neptipustné vyuziti, text ve
znéni:
»20ldsté velké zdroje znecistovani®.

Navrhovatelka v navrhu navrhla, aby krajsky soud zrusil v priloze ¢ 1., A.1. Zména
izemniho planu-textov &st, 1. Piehled ménénych ¢sti Uzemniho planu Zabteh, ¢asti 14,
bodu 6. 2 Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, bodu 26. Plochy
vyroby a skladovani (V), Neptipustné vyuziti, text ve znéni:

»usechny Cinnosti, pozemky, stavby a zarizent, které svym provozem negativné ovliviuji sizemi
za hranici vlastni vyrobni plochy*

Krajsky soud zjistil, ze navrh zalobkyné neobsahoval relevantni argumentaci, pro¢ by méla
byt zrulena st zmény UP ,wSechny Cinnosti, pozemky, stavby a zatizeni, které svym
provozem negativné ovliviuji sizemi za hranici vlastni vyrobni plochy®, proto navrh v této
Casti podle § 101d odst. 2 véta druhd s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni Castecné
procesné uspésna navrhovatelka ma vaci odpurci pravo na nahradu pomérné casti naklady,
jelikoz krajsky soud vyhovél pouze dvéma navrhovym bodim ze tfi. Podle odborné
judikatury lze o Caste¢ném uspéchu ve véci hovorit v pripadé, kdy soud ,zrusi napadené
opatreni obecné povaby nebo jebo Cist v mensim rozsabu, nez poZadoval navrhovatel. V pripadé
Castecného dspéchu ve véci md pravo na ndbradu nikladi ten vicastnik, jehoZ mira procesniho
ispéchu prevatuje nad mirou procesniho neispéchu. Ulastniku, ktery md na zikladé tohoto
pravidla pravo na ndbradu ndkladii vizeni, se p¥iznd ndhrada Cisti nakladii ¥izeni ve vysi
odpovidajici rozdilu mezi mirou procesniho vispéchu a mirou procesniho nesispéchu. Na prikladu
[ze uvést, Ze pokud soud zrusi napadené rozhodnuti v rozsabu 3 ze 4 napadenych vyrokd, cini
mira iispéchu Zalobce 75 = a mira neispéchu 25 %. Zalobce md v takovém pripadé nirok na
néahradu nakladsi ve vysi 50 % (=75 % - 25 %) (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{
vad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 488).

Celkové naklady navrhovatelky ve vysi 17 342 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek za
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ve vysi 5 000 K¢, 2) naklady za zastupovani
navrhovatelky advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen
»AT), sestavajici z odmény za zastupovani ve vysi 9 300 K¢ za tfi provedené tkony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a repliky,
pricemz odména za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst.
4 pism. d) a§ 7 bod 5 AT, a dale z nahrady hotovych vydaja za provedené tkony ve vysi
900 K¢, tj. 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT. Jelikoz je zastupce navrhovatelky platcem DPH,
nalezi mu zvyseni odmény a hotovych vydaji o 21 % z dastky 10 200 K¢, tj. 2 142 K.
Jelikoz krajsky soud vyhovél pouze 2 ze 3 navrhovych bodu, pfiznal navrhovatelce
nahradu nakladu ve vysi 1/3 z astky 17 342 K¢, 1. 5 781 K&

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 30. ¢ervna 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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