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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobce: M. B., narozen dne X
bytem K. 8, Z. n. M.

proti

zalovanému: Krajsky (fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

za Ucasti: O.K.
sidlem K. 84, X K.

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. KUOK 24052/2018, ve véci
Uzemniho fizeni o déleni pozemkad,

takto:
I. Rozhodnuti Krajského dfadu Olomouckého kraje ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. KUOK

24052/2018, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 3 747,04 K¢ do

triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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A. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé — pobotka v Olomouci dne 25. 4. 2018
se zalobce domahal, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2018,
¢.j. KUOK 24052/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce proti usneseni Méstského Gradu Zabreh, Odboru spravniho, stavebniho
a vyvlastiiovaciho (dale jen ,stavebni Grad) ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 2016/1566/SV-MUZB-
33, kterym stavebni Gfad zastavil Gzemni fizeni zahajené na zakladé zadosti Zalobce ze dne
24.8.2016 o vydani uzemniho rozhodnuti: ,o déleni pozemkl za dlelem provedeni
vlastnického prava“ na pozemcich parc. ¢. Xa X vk. 4. K.

B. Zaloba

Zalobce navrhoval, aby krajsky soud zrudil napadené rozhodnuti, protoZe se alovany
nevyporadal se vSemi jeho namitkami, navrhy a dikazy a nezjistil skutkovy stav, o némz
by nebyly divodné pochybnosti; mél za to, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
a nezakonne.

Zalobce uvedl, ze vletech 1994 a 1995 nebyla zakonem ¢i vyhlaskou stanovena zadna
forma, jak maji stavebni Urady postupovat v pripadé udélovani souhlasu sdélenim a
scelovanim pozemku. Obecné platilo, ze souhlas sdélenim ¢i scelovanim pozemku
stavebni Ufad dorucil tomu, kdo podal Zadost o déleni ¢i scelovani, prostfednictvim
/ / Vv M M / 4 v /4 /4 4 i /7 7/
geodeta, ktery pro tento ulel vyhotovil geometricky plan. Veskera podani souvisejici
s délenim (i scelovanim pozemkd byla archivovana u méstského Gradu. V posuzované véci
byl souhlas s délenim predmétnych pozemkt v minulosti vydan a neni treba, aby byl
4 / 4 4 /4 ./ 4 \4 M v /
vydan souhlas novy. Pokud spravni organy argumentuji tim, ze v archivech udéleny
souhlas nedohledaly, nemuaze byt tato skutecnost priditana k tizi zalobce. V tomto typu
v/ 4 v A4 o 4 v 4 4 4 .. i
fizeni zalobce netizi dikazni bfemeno, ale bylo na spravnich organech, aby zjistily
a dolozily rozhodné skutecnosti, protoze jsou povinny veést archivni sluzbu.

Zalobce dile namital, Ze ve sprivnim spise nebyly zafazeny dvé prilohy, které byly
stavebnimu Ufadu doruCeny dne 18. 4. 2017, konkrétné se jednalo o ,zavéreCny navrh
alované® ze dne 26. 8. 2015 ve véci vedené u Okresntho soudu v Sumperku pod sp. zn. 16
C 51/2012, a rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 28. 8. 2015, sp. zn. 16 C
51/2012. Z téchto dokumentt bylo patrné, ze byl v fizeni souhlas s délenim pozemkd jiz
udélen.

Dale zalobce brojil proti tomu, ze zalovany neosvétlil rozpory ve vypovédich L. B,
prestoze tato povinnost vyplyva ze zakona a zalobce o toto vysvétleni stavebni urad
vyslovné zadal ve vyjadreni k obsahu spisu ze dne 11. 7. 2017 (doruceno stavebnimu tradu
14.7.2017) a v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu. Stavebni Grad totiz zadal L. B.
o podani vysvétleni, nepoucil jej vsak radné o vyznamu dikazu svédeckou vypoveédi dle §
55 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®, ,s. £.“) a o pravnich
4 4 Ve / / v 1 4 4 4 v/ 4 V. Vv v Ve 4 / vV 1
nasledcich ktivée vypovédi. L. B. vypovidal ve spravnim fizeni odlisné nez pti své vypovedi
pred Okresnim soudem v Sumperku v fizeni vedeném pod sp. zn. 16 C 51/2012, kde byl
M v v/ v v v/ / v 4 4 4 v/ 4 4
jako svédek radné poulen. Absence radného pouceni ve spravnim fizeni tak mohla veést
k tomu, ze se L. B. vyjadiil formalné, neobjektivné, nepravdivé, ucelové, pficemz
odpovédél pouze na dilci, netplné dotazy, které stavebni Grad vznesl. Prestoze zalobce
spravni organ na nesrovnalosti v jednotlivych vypovédich upozornil, spravni organ se
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touto skutednosti nijak nezabyval. Za timto Glelem zalobce v podani ze dne 14. 7. 2017
navrhoval provedeni vyslechu L. B.

Zalobce dale nesouhlasil se zptisobem vedeni spravniho spisu. Mél za to, e spravni organy
pti jeho vedeni nepostupovaly podle spravniho radu. Ve spisu neni zalozen Navrh na
vylouceni spravaiho organu pro moznou podjatost, nekompetentnost a necinnost ze dne
22. 8. 2017, spis neobsahuje soupis priloh, nejsou v ném zalozeny prilohy, na které zalobce
upozornoval v podani ze dne 28. 7. 2017. V soupisu podkladu je uveden dokument Stiznost
na nedinnost Odboru spravniho, stavebniho a vyvlastnovactho uradu Méstského uradu
Zabreh ze dne 9. 5. 2017, ktery zalobci nebyl dorucen a nebyl veden v soupisu podkladd,
kdyz se zalobce se spisem seznamoval.

Zalobce dale nesouhlasil stim, ze referentka stavebniho tradu fesila posuzovanou véc

’ v v IV e ‘([ ’ . ’ 4 ’
s pravné vzdélanou osobou, jejiz identifikace neni ze spisové dokumentace znama. Neni
ztejmé, kdo dal k tomuto jednani souhlas a jak mohl spis opustit Grad.

Zalobce dale brojil proti tomu, Ze Zalovany vydal napadené rozhodnuti, atkoliv nebylo
dosud rozhodnuto o jeho ,Navrhu na vyloudeni spravniho organu pro moznou podjatost,
nekompetentnost a necinnost“ ze dne 23. 8. 2017. O tomto navrhu bylo rozhodnuto
az po vydani napadeného rozhodnuti, a to usnesenim ze dne 23. 1. 2018,
¢ j. KUOK 10504/2018. Zalobce dale upozornil na to, e nikdy nenamital systémovou
podjatost vsech trednich osob méstského uradu.

C. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 18. 6. 2018 navrhl zamitnuti zaloby. Sdélil, ze
vlastnikem pozemku parc. ¢. X a parc. ¢ X v k. 4. K. dle listu vlastnictvi ¢. X byla obec K.,
nikoli zalobce, ktery podal zadost o vydani tzemniho rozhodnuti na déleni a scelovani
o /7 IV v v/ .. i c v v M

pozemku. Stavebni Gfad prezkoumal zadost a zjistil jeji nedostatecnost, proto zalobce jako
zadatele vyzval k jejimu doplnéni, specifikoval nedostatky zadosti; zalobce také poudil o
nasledcich neodstranéni podstatnych vad zadosti. Stavebni wrad pri vydani vyzvy
nepochybil, jelikoz absence podkladu specifikovaného stavebnim Gradem branila

v 4 4 / 4 v/ 4 ~ / 4 / V. i \4 4
pokracovani v Gzemnim fizeni. Zalobce vyzvu stavebniho Gfadu nenaplnil, pozadované
doklady nepredlozil, stavebni Grad proto nemél jinou moznost nez zastavit dané izemni
fizeni o déleni pozemkd, s ¢imz se zalovany ztotoznuje.

Zalovany poukazal na znéni § 82 odst. 2 zikona & 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), s tim, ze obec K. jako vlastnik pozemkd parc. ¢ X
aparc. ¢. X v k. 0. K. zadost o déleni pozemkl nepodala, k déleni ani nedala souhlas.
Zadosti kvili nenaplnéni podminky § 82 odst. 2 stavebniho zékona tak nebylo moZné
vyhovét. Zalovany ptipomenul Krajskym soudem v Ostravé - pobotka v Olomouci
potvrzeny rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 28. 8. 2015, sp. zn. 16 C
51/2012, ktery zamitl navrh zalobce, aby soud rozhodl o souhlasu obce K. s rozdélenim
pozemku parc. ¢. X v k. 4. K. zptsobem podle geometrického planu ze dne 14. 10. 1994, ¢.
X.

Stavebni Grad prohledaval dokumenty v archivu, které by potvrzovaly, ze v letech 1994-
1995 doSlo k rozdéleni pozemkd. Takovy doklad stavebni Gfad nenalezl. Zidny z
dokumentt predlozenych zalobcem neprokazuje, ze kupni smlouvou nabyl vlastnictvi
uvedenych pozemku. Stavebni Grad projevil v fizeni snahu dohledat dukaz, ktery by
opravnénost podani zalobce potvrdil. Dale uvedl, ze usneseni o zastaveni fizeni dle § 66
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4 4 4 v/ 4 M 4 4 v/ v v i 4
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu neni meritorni rozhodnuti, v pripadé zmény vlastnictvi
o ° \4 4 v vV V7 v 4 4 o
pozemku je mozné opétovné zadat o délent a sceleni pozemkd.

Zalovany k namitce Zalobce ohledné podjatosti, nekompetentnosti a ne¢innosti sdélil, Ze
usneseni MEU Zabteh z 5. 10. 2017 %alovany zruil rozhodnutim & j. KUOK 9181/2018 a
dale usnesenim ¢. j. KUOK 10504/2018 nevyhovél namitce systémové podjatosti vSech
Grednich osob MéU Zabteh. Zalovany neshledal dévodnou ani ndmitku na manipulaci se
spisem, spravni spis stavebniho ufadu obsahoval vSechny nalezitosti dle § 17 odst. 1
spravniho fadu a nic nenasvédéovalo jeho manipulaci. Zalovany dale sdélil, 7e v fizeni
postupoval dle stavebniho zakona ve znéni ptred novelou provedenou zakonem ¢. 225/2017
Sb., jelikoz tizeni nebylo pravomocné ukonéeno do 31. 12. 2017.

D. Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 9. 1. 2019 uved], e zdznam o vysvétleni nelze pouZit jako diikazni
prostredek, presto spravni organy ,zaloZily své usneseni, rozhodnuti z podstatné Cdsti i na
predmétné vypovédi L. B.“ Zalobce nebyl o vyslechu svédka vyrozumén, nemohl mu klast
otazky, konfrontovat jej s konkrétnimi listinami. Zalobci tak byla uptena jeho prava,
stavebni Gfad porusil § 51 odst. 2 s. 1., doslo tedy k procesnimu pochybeni.

. v v
E. Vyjadfeni osoby z(astnéné na fizeni

Osoba zGcastnéna na fizeni se k zalobé nevyjadrila.

F. Skutelnosti vyplyvajici ze spravniho spisu a provedenych dikazi

Pravni predchidkyné zZalobce, J. W., uzavtela jako kupujici s obci K. jako prodavajicim
dne 30. 1. 1995 kupni smlouvu, kterou obec K., na zikladé rozhodnuti Obecniho
zastupitelstva K. ze dne 9. 9. 1994, prodala p. W. pozemek parc. ¢. X a c¢ast pozemku
parc. & X v k. 0. K., vymezenou v geometrickém planu ¢. X ze dne 14. 10. 1994, ktery je
ptilohou uvedené smlouvy. Dne 30. 1. 1995 vSak uzaviely smluvni strany jesté druhou
kupni smlouvu, kterou J. W. jako prodavajici prodala obci K. jako kupujicimu cast
pozemku parc. ¢. X v k. 4. K., vymezenou tymz geometrickym planem.

V roce 2011 zalobce usiloval o provedeni vkladu svého vlastnického prava k pozemkiam
parc. ¢. X a ¢asti pozemku parc. ¢. X v k. 0. K. na zakladé uvedené kupni smlouvy ze dne
30. 1. 1995, aviak Katastralni a¥ad pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovi$té Sumperk
(dale jen katastralni Grad“), navrhu nevyhovél z divodu, ze zalobce nedolozil souhlas
stavebniho uradu s rozdélenim pozemku parc. ¢. X v k. 4. K.

Zalobce proto podal u Okresniho soudu v Sumperku Zalobu o nahrazeni projevu vile,
konkrétné o nahrazeni souhlasu obce K. s rozdélenim pozemku par. ¢, X vk. 4. K.
zptisobem podle geometrického planu ¢ X. Okresni soud v Sumperku rozsudkem ze dne
28.8.2015, ¢. j. 16 C 51/2012-168, zalobu zamitl. Okresni soud v rozsudku popsal
svédeckou vypovéd L. B., byvalého starosty obce K., ktery mél uvest, ze ,,predpokladem pro
provedeni geometrického planu byl soublas stavebnibo #radu, tedy Méstského tivadu Zabreb s
rozdélenim pozemki, a o tento soublas obec Zidala, jinak by nedostali soublas a nemohl by byt
vyhotoven geometricky plan*.

Dne 8. 8. 2016 podal zalobce opétovné u katastralniho Gradu navrh na vklad svého
vlastnického prava do katastru nemovitosti na zakladé kupni smlouvy ze dne 30. 1. 1995 k
dasti pozemku parc. & X a k pozemku parc. ¢ X, oba v k. 4. K. Katastralni Grad vyzvou
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ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. V-6682/2016-809, vyzval zalobce, aby doplnil navrh na vklad o
souhlas stavebniho Gfadu sdélenim pozemku parc. ¢ X vk. 4. K. vCetné situacniho
snimku v rozsahu dle geometrického planu ze dne 14. 10. 1994, ¢. X.

Zalobce podal dne 24. 8. 2016 ke stavebnimu w¥adu Zidost o déleni pozemku parc. & X
a X v k. 0. K. Stavebni urad vyzvou ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. 2016/1566/SV-MUZB-2, vyzval
zalobce, aby Zidost doplnil o souhlas vlastnika pozemkd parc. & X a X. Zalobce proto
podanim ze dne 12. 9. 2016 pozadal obec K., aby mu souhlas s délenim predmétného
pozemku udélila. Obec K. v$ak zalobci dne 19. 9. 2016 sdélila, ze zastupitelstvo obce
s odkazem na zavéry uvedené v rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 28. 8. 2015,
¢.j. 16 C 51/2012-168, jeho zadost o udéleni souhlasu s rozdélenim pozemku parc. ¢. X
zamitlo. Usnesenim ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 2016/1566/SV-MUZB-5, stavebni tGrad zastavil
Gzemni fizeni zahdjené na zakladé zadosti o déleni pozemku ze dne 24. 8. 2016; toto
usneseni k odvolani zalobce pro procesni chyby zrusil Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 1.
2017, ¢. 5. KUOK 7523/2017.

Vyzvou ze dne 5. 4. 2017, ¢&. j. 2016/1566/SV-MUZB-15, stavebni afad proto zalobce
opétovné vyzval, aby nejpozdéji do 5. 5. 2017 doplnil zadost o déleni pozemku o ,soublas
vlastnika pozemkii parc. & X a X v k. 4. K., jak vyplyvd z § 82 odst. 2 stavebniho zikona a § 6 a
13b vybldsky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi sipravé sizemniho rozhodovint, sizemniho opatieni
a stavebniho vadu“.

V reakci na vyzvu ze dne 5. 4. 2017 zaslal zalobce stavebnimu Gradu jako prilohu podani ze
dne 12. 4. 2017, nazvaného ,zaslani podkladt jako reakce na Vasi vyzvu®, zavéreény navrh
obce K. ze dne 26. 8. 2015, adresovany Okresnimu soudu v Sumperku ve véci
sp. zn. 16 C 51/2012, a rozsudek okresniho soudu v této véci vydany (vypis stran 1, 8, 9
rozsudku), z nichz mél za nesporné, ze obec K. i stavebni Urad v Zabtehu vydaly souhlas
s délenim pozemku v roce 1994, a proto neni nutné vyzadovat v téze véci souhlas novy.
V zavérecném navrhu bylo totiz uvedeno, ze ,skutecnost, Ze soublas s délenim pozemku p. ¢.
X v katastralnim vizemi K. byl jiZ ze strany Zalované (pozn. soudu: obce K.) ddn, je v tomto
Fizeni mezi iicastniky nespornd a byla potvrzena i provedenym dokazovinim*. Zalobce proto
zadal, aby stavebni Grad vyslechl Mgr. P., advokata zastupujictho obec v fizeni pred
Okresnim soudem v Sumperku ve véci sp. zn. 16 C 51/2012 a L. B., byvalého starostu obce
K., ktefi mohou tvrzeni v jim zaslanych dokumentech verifikovat.

Soucasti spravniho spisu je zaznam o podani vysvétleni L. B. podle § 137 odst. 1 s. t. s.
ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. 2016/1566/SV-MUZB-26. L. B. sdélil, ze geometricky plan byl
zpracovan za uclelem zjisténi skuteéného a pravniho stavu, kdy zalobce neopravnéné
oplotil obecni pozemky plotem a betonovou zidkou bez souhlasu obce. Nebyl si védom,
ze by obec podavala zadost o déleni pozemku dle geometrického planu, ktery si obec
nechala vyhotovit vyhradné za Gcelem zmapovani poméru ve sporné lokalité.

Stavebni urad usnesenim ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 2016/1566/SV-MUZB-33 (dale jen
srozhodnuti stavebniho Uradu®), zastavil izemni fizeni zahajené na zakladé zadosti zalobce
o déleni pozemku ze dne 24. 8. 2016, jelikoz zalobce ve lhaté stanovené ve vyzvé
ze dne 5. 4. 2017 nedoplnil zadost o déleni pozemka o pozadované podklady.

Proti rozhodnuti stavebniho tradu brojil zZalobce odvolanim ze dne 14. 11. 2017
(dorucenym zalovanému dne 16. 11. 2017). Namital, ze se stavebni ufad nevyporadal
s namitkami podanymi v prubéhu spravniho fizeni, rozhodoval na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, nezohlednil predlozeny geometricky plan ¢i rozsudky soudd.
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Namital, ze souhlas s rozdélenim pozemku jiz byl udélen, coz vyplyva z toho, ze obec K.
nechala pred uzavfenim kupni smlouvy ze dne 30. 1. 1995 vypracovat geometricky plan,
ktery se nasledné stal soudasti této kupni smlouvy. Zalobce dale argumentoval Zavéreénym
navrhem Zalované ze dne 26. 8. 2015, ve kterém zastupce obce K. uvedl, Ze obec jiz souhlas
s rozdélenim pozemku parc. ¢. X udélila a Ze je tato skuteénost mezi Glastniky nesporna.
Zalobce dile namital, Ye stavebni G¥ad nevysvétlil rozpory ve vypovédich L. B. pti
vyslechu u soudu a pfi podani vysvétleni ve spravnim fizeni.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho
G¥adu potvrdil. Zalovany uved], %e predmétem odvolaciho Fzeni je rozhodnuti stavebniho
tradu, pri¢emz divodem pro jeho vydani bylo nesplnéni povinnosti stanovenych ve vyzvé
k doplnéni zadosti o déleni pozemku o souhlas vlastnika pozemku parc. ¢. X a X vk. 0. K,,
wjak vyplyvd z § 82 odst. 2 stavebniho zikona, kdyz vlastnikem wvedenych pozemki neni dle
vypisu katastru nemovitosti Zadatel, ale obec K.“. Podle zalovaného dle § 88 odst. 2
stavebniho zakona rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkt je mozno vydat pouze na
zadost podanou vSemi vlastniky vsech dotlenych pozemku, které jsou predmétem
rozhodnuti, nebo opravnénou osobou za Glelem uplatnovani predkupniho prava pro
vefejné prosp&sné stavby. Zalobce neni vlastnikem predmétnych pozemkd, tim je obec K.,
ktera zadost o déleni pozemku nepodala, proto stavebni Urad z davodu nedostatku zadosti
o déleni pozemku vyzval zalobce kjejimu doplnéni. Protoze zalobce povinnost
stanovenou vyzvou nesplnil, tedy zadné doklady, kjejichz doplnéni byl vyzvan,
nepredlozil, nebylo mozné zadosti o déleni pozemku pro nenaplnéni podminky dle § 82
odst. 2 stavebniho zakona vyhovét a stavebni Gfad musel fizeni zastavit. K rozsudku
Okresniho soudu v Sumperku sp. zn. 16 C 51/2012 Zalovany sdélil, Ze jim byl zamitnut
navrh zalobce na nahrazeni projevu vile, konkrétné souhlasu obce K. srozdélenim
pozemku parc. ¢. X. K namitce, ze obec K. jiz souhlas s rozdélenim pozemkt v minulosti
udélila, zalovany uvedl, ze ve spisovné, ktera obsahuje obrovské mnozstvi spist,
dokumentt a dokladl, povéreny pracovnik stavebniho wradu prohledaval dukladné
nékolik tydnt veskeré dokumenty, které by potvrzovaly tvrzeni zalobce, ze k rozdéleni
pozemkd doflo. Zadny takovy doklad stavebni GFad nenalezl.

G. Jednani soudu

Pfi jednani soudu, které se uskutecnilo dne 21. 7. 2020, zalobce opétovné namital, ze se
spravni organy nevyporadaly ve spravnim fizeni s jeho namitkami, nevyvinuly zadnou
iniciativu, aby zjistily, zda byl souhlas stavebniho Gradu s délenim pozemku udélen.
Souhlas stavebniho ufadu s délenim pozemku vsak jiz udélen byl, a to vyznacenim na
geometrickém planu. Popsal, ze pouze byvaly starosta obce K. L. B. mél v roce 1995
v v / b 4 4

vsechny pozadované podklady a originaly kupnich smluv, proto pouze on mohl podat
navrh na vklad vlastnického prava zalobce do katastru nemovitosti.

Zalovany zdtraznil, %e v posuzované véci jde o to, jestli byla Zadost Zalobce o déleni
pozemku parc. ¢. X a X podana radné a zda stavebni Gfad fizeni spravné zastavil. K
zalobcem namitanym soukromopravnim namitkam se zalovany nemuze vyjadrit, protoze
to neni pfedmétem tohoto ¥zeni. Zadost Zalobce o déleni pozemkd nebyla podana bez
vad, jeliko? neobsahovala souhlas vlastnika pYedmétnych pozemkd. Zadost o déleni
pozemku podava podle § 82 odst. 2 stavebniho zakona vlastnik dotéenych pozemkd, jimz
zalobce neni. Ten sam naopak potvrdil, ze predmétné pozemky jeho pravni predchudci
sice uzivali, ale nebyli jejich vlastniky, coz vyplyva i z kupni smlouvy ze dne 30. 1. 1995.
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H. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prosttedkd a aloba splfiuje vSechny formalni nalezitosti. Zalobce podal Zalobu
ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
5.“). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), priemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). O véci uvazil takto:

Krajsky soud se nejprve zabyval otizkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé
soudniho prezkumu. Zalobcem namitani nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
(af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diavodu) je totiz vadou, pro kterou by
musel krajsky soud rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusit. Krajsky
soud zjistil, ze napadené rozhodnuti je stizeno mnozstvim nejasnosti a vnitfnich rozporg,
které brani jeho radnému prezkumu.

Podle § 82 odst. 2 stavebniho zakona je mozno vydat rozhodnuti o déleni ¢i sceleni
pozemku pouze na zadosti podanou vSemi vlastniky dotéenych pozemkd, které jsou
predmétem rozhodnuti. Krajsky soud zjistil, ze v posuzované véci zadost o déleni pozemka
podaval toliko zalobce, kterému nesvédci vlastnické pravo k dotCenym pozemkum.
Stavebni Gfad s ohledem na tuto skuteCnost vyzval zalobce, aby dolozil souhlas vlastnika
pozemku parc. ¢. X a X s jeho délenim. Ve vyzvé neuvedl odkaz na pravni ustanoveni, ze
kterého se podava, ze podani zadosti vSemi vlastniky dotlenych pozemku dle § 82 odst. 2
stavebniho zakona muze byt pfeklenuto souhlasem vlastnika s délenim pozemkd. Udélent
souhlasu s délenim pozemka ma vsak zcela odlisny vliv na postaveni vlastnika nez by mélo
pripadné udéleni plné moci treti osobé k podani zadosti a zastupovani v fizeni o déleni
pozemku; bylo tedy treba, aby spravni organy ve vyzvé ¢i nasledujicich rozhodnutich
vysvétlily, z ceho se uvedena moznost podava, coz neucinily. Spravni organy vzdy
odkazovaly pouze na § 82 odst. 2 stavebniho zakona a § 6 a 13b vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, G4zemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve
znéni do 19. 4. 2018, ze kterych tato moznost pfimo nevyplyvala. Ziejmé vychazely z
obecnych ustanoveni o zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti, konkrétné z § 86 odst. 3
stavebniho zakona, Géinného do 31. 12. 2017, & z moznosti dolozeni souhlasu vlastnika
s délenim uvedenym v pfiloze ¢. 4 Casti C bodu 1 novelizované vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
Uc¢inné od 20. 4. 2018, tedy az po vydani napadeného rozhodnuti. Spravni organy tak
v posuzované véci dospély bez odkazu na pravni ustanoveni, na praxi spravnich organd,
bez vlastni Gvahy k jednoznacnému zavéru, ze zalobce mohl zhojit vadu své zadosti o
déleni pozemkd (tedy ze neni vlastnikem pozemku parc. ¢. X a X opravnénym k podani
zadosti ve smyslu § 82 odst. 2 stavebniho zakona) predlozenim souhlasu vlastnika pozemka
s jejich délenim. Pokud tak spravni organy uéinily a vyzvaly zalobce vyzvou ze dne 5. 4.
2017, ¢. j. 2016/1566/SV-MUZB-15, aby doplnil zadost o déleni pozemku o ,soublas
vlastnika pozemkii parc. ¢. X a X v k. 4. K., bylo nasledné jejich povinnosti zabyvat se radné
namitkami zalobce tykajicimi se ,souhlasu“. To se vSak v posuzované véci nestalo. Krajsky
soud zjistil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti smésoval nékolik typt ,souhlasu®, jeho
odtvodnéni je proto vnitfné rozporné. Cinil tak iZalobce, u kterého to lze jako u
pravniho laika pochopit, ale zalovany mél povinnost v napadeném rozhodnuti postavit
najisto, jakeého souhlasu se odvolaci namitky tykaly, zda mél ¢i nemél konkrétni souhlas
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M /4 v/ 4 v/ v v o / v / N4 M i /
vliv na posuzované rizeni, pripadné pro¢ jsou uvahy zalobce tykajici se jednotlivych
souhlasti nespravné.

Krajsky soud zjistil, Ze v posuzované véci jak spravni organy, tak zalobce, zaménovali dva
typy souhlasu. Prvnim typem souhlasu byl souhlas vlastnika pozemku, druhym typem
rozhodnuti o déleni pozemku. V dalsi casti odivodnéni bude krajsky soud pro prehlednost
pracovat pouze s témito pojmy, které lze vymezit takto:

Prvni typem souhlasu je souhlas vlastnika pozemku. Jak jiz bylo uvedeno shora, podle § 82
odst. 2 stavebniho zakona lze rozhodnout o déleni pozemku na zakladé zadosti jeho
4 4 VO v 4 4 4 v 4 v \4

vlastnika. V posuzované véci vsak spravni organy dospély k zavéru, ze lze rozhodovat o
v/ M v 4 o M 4 4

zadosti o déleni pozemkl podanou osobou bez vlastnického prava k tomuto pozembku,
pokud dolozi souhlas vlastnika pfedmétného pozemku s jeho délenim. Timto vlastnikem
byla obec K. jako vlastnik pozemkd parc. ¢. X a X v k. . K. U tohoto souhlasu nema na

. . Vv 7 . 7 /7 Vv 4 4

nic vliv, ze vlastnikem pozemku je obec. Jedna se o vlastnika ve smyslu obéanského prava,
kterému nalezi vécné pravo k nemovitosti. Souhlas vlastnika pozemku proto lze povazovat
za specificky souhlas udéleny za konkrétnim ulelem, tedy aby zadost o déleni pozemku
mohl podat subjekt od ni odlisny.

Druhym typem souhlasu, ktery byl v posuzované véci zminovan, je minéno rozhodnuti
stavebniho Gfadu o déleni pozemkd. Pravni Gprava rozhodnuti o déleni pozemkd, G¢inna
v roce 1995, se lisila od platné pravni Gpravy a zabyvaly se ji civilni soudy. Napt. Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1756/2004, vysvétlil, ze ,podle § 32
zak. & 50/1976 Sb., o dzemnim planovani a stavebnim 7ddu, (stavebni zikon), ve znéni
ucinném do 30. 6. 1998, umistovatr stavby, ménit vyuZiti vizemi a chranit dileZité zdjmy v
vizemi Ize jen na zdikladé vizemnibho rozhodnuti, kterym je a) rozhodnuti o umisténi stavby, b)
rozhodnuti o vynziti sizemi, c) rozhodnuti o chrinéném izemi nebo chranéném pdsmu, d)
rozhodnuti o stavebni uzavérce. Podle § 10 odst. 1 pism. ¢) vybl. & 85/1976 Sb., o podrobnéjsi
vpravé vzemniho Yizeni a stavebnim 7ddu, ve znéni icinném k datu uzavieni kupni smlonvy,
rozhodnutim o vyuZiti sizemi se stanovi podminky pro déleni nebo scelovani pozemkii, pokud
podminky pro né nejsou stanoveny jinym rozhodnutim nebo opatienim.

Do 30. 6. 1998 bylo ve smyslu ust. § 32 pism. b) stavebniho zikona mozZno ménit vyuZiti iizemi
jen na zakladé vizemnibo rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o vyuziti vizemi, za néz se ve
smyslu_ust. § 10 odst. 1 pism. ¢) vybl. & 85/1976 Sb. povazovalo rozhodnuti nebo alespori
soublasné stanovisko stavebnibo siradu (popr. jiného organu podle zvlastnich predpisi) k déleni
nebo scelovani pozemkd, pokud podminky pro né nebyly stanoveny jinym rozhodnutim nebo
opatrenim. Uvedend ustanoveni stavebniho zdikona a providéci vyblisky k nému o nutnosti
soublasu s délenim (scelenim) pozemku platila od jejich ticinnosti, tj. od 1. 10. 1976, a jejich
scelem bylo zabezpecit, aby nedochdzelo k neodiivodnénému rozdélovini pozemkii pro vystavbu
napr. rodinnych domkd, popr. pro jiné ziméry tam, kde to bylo sizemnim plinem vylouceno,
aby byl zajistén pristup k oddélovanym pozemkidm apod. Touto dpravou byl sledovin nejen
vereny zdjem na wvyuziti konkrétnibo iizemi, ale jednalo seio ochranu vlastnikd, aby
neinvestovali financni prostredky do svych zamérd, jejichZ realizaci by jim stavebni irad
nemobhl nasledné povolit, pop?. by jim stanovil jiné podminky.“

Zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni druhym typem souhlasu, tedy rozhodnutim o
déleni pozemku, argumentoval a mél za to, ze toto rozhodnuti bylo vydano jiz v roce

v

1994. Krajsky soud pfipomina, ze vyzva stavebniho afadu ze dne 5. 4. 2017, ¢&. .
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2016/1566/SV-MUZB-15, se vsak tykala prvniho typu souhlasu, a to souhlasu vlastnika
pozemku parc. ¢. X a X.

V posuzované véci, s ohledem na dva zcela odli$né typy souhlasu a slozitost véci, tak bylo
treba, aby zalovany v napadeném rozhodnuti rozlisil mezi prvnim a druhym typem
souhlasu, posoudil, kterého typu souhlasu se tykaji namitky zalobce a vyzva k doplnéni
v/ . v 4 o 4 v v / o 4 M \4
zadosti o déleni pozemku, anasledné prezkoumatelnym zpusobem namitky Zalobce
vyporadal. Krajsky soud zjistil, ze zalovany tak neucinil, naopak oduvodnil namitky
/ o4 [ v /4 4 v v V. 7 M
tykajici se ,souhlasu“ na 7. strané napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelné s vnitfnimi
~ / / . / ’ . v
rozpory. Zalovany v druhém odstavci na str. 7 napadeného rozhodnuti nejprve uvedl, ze
»odvolatel v odvolini ddle zmirioval, Ze obec K. jiZ k déleni uvedenych pozemkii soublas dala, a
to pred zpracovinim geometrického planu“. Zalovany tak jasné specifikoval, ze zalobce
namital, ze souhlas vlastnika pozemku jiz byl obci K. v minulosti udélen. Toto tvrzeni
vSak zalovany zalobci v napadeném rozhodnuti nijak nevyvratil a nevysvétlil mu vliv
tohoto souhlasu na zadost o déleni pozemku. Svou argumentaci totiz zaméril pouze
nadruhy typ souhlasu, tedy na rozhodnuti o déleni pozemkt zroku 1994 & 1995.
Zalovany totiz ve specifikovaném odstavci napadeného rozhodnuti zalobei vysvétlil, ze
bylo ovéreno, zda bylo v letech 1994-1995 vydano rozhodnuti o déleni pozemku parc. ¢. X
a X a jaké doklady ve véci zadosti se podarilo ¢i nepodafilo stavebnimu uradu opatfit.
Podle zalovaného pracovnik stavebniho ufadu prohledaval dikladné nékolik tydnu veskeré
dokumenty, které by potvrzovaly zalobcovo tvrzeni, ze krozdéleni pfedmétnych

pozemku doslo, a takovy doklad nedohledal.

Uvedena avaha se tak tykala pouze rozhodnuti o déleni pozemku, nikoli souhlasu
vlastnika s délenim pozemku. Zalovany tak v ramci jednoho odstavce zamétioval prvni i
druhy typ souhlasu. Tuto skute¢nost nezhojil ani odkaz na rozsudek Okresniho soudu
v Sumperku ze dne 28. 8. 2015, &. j. 16 C 51/2012-168, jelikoz Zalovany neuvedl, z jakjch
zavéru uvedeného rozhodnuti vychazi a jaky vliv ma toto rozhodnuti na tvrzeni zalobce,
ze byl souhlas vlastnika jiz udélen. Prosty odkaz na rozsudek, kdy zalovany toliko uvedl,
ze jim byl zamitnut navrh zalobce, bez jakéhokoli upresnéni ¢i Gvah, byl nedostatecny.
Zalovany tak Zalobci ¥adné nevyporadal namitku tykajici se souhlasu vlastnika, jelikoZ se
zabyval pouze rozhodnutim o déleni pozemkd. Takovyto postup shledava krajsky soud
vadnym.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni v souvislosti s jim
/ 4 4 v v / 4 Vv o
tvrzenym souhlasem vlastnika pozemku odkazoval na zavérecny navrh Mgr. P. ve véci
sp.zn. 16 C 51/2012, ktery uvedl, ze ,skutecnost, Ze soublas s délenim pozemku p. ¢
X katastralnim vizemi K. byl jiz ze strany Zalované dan, je v tomto 7izeni mezi vicastniky
nespornd a byla porvrzena i provedenym dokazovinim®. Zalovany se timto dikazem nijak
nezabyval a nesdélil zalobci, proc¢ se jim nezabyva ¢i proc jsou ivahy zalobce nespravné.

Zalovany takté? nevyporidal tvrzeni Zalobce ohledné vypovédi L. B. v Hzeni pred
okresnim soudem, nesdélil, zda by jeho vypovéd mohla mit vliv na posouzeni otazky, zda
byl jiz prvni nebo druhy typ souhlasu udélen. L. B. dle rozsudku Okresniho soudu
v §umperku ze dne 28.8.2015, ¢ j. 16 C 51/2012-168, uvedl, ze ,predpokladem pro
provedeni geometrického planu byl soublas stavebnibo wradu, tedy Méstského nradu Zabreb
s rozdélenim pozemku, a o tento soublas obec Zddala, jinak by nedostali (pozn. soudu: obce K.)
soublas a nemobl by byjt vyhotoven geometricky plin®. Zalovany nevysvétlil, kterého typu
souhlasu se vypoveéd L. B. tyka a zda by jeho vypovéd vibec mohla mit na posuzovanou
véc vliv. Ani s touto otazkou se zalovany radné nevyporadal.
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Krajsky soud z uvedenych dtvodu shledal u napadeného rozhodnuti vady, které mély vliv
na jeho zékonnost. Zalovany se nezabyval nimitkou Zalobce (aniz by krajsky soud
hodnotil jeji spravnost) o tom, ze obec jiz v minulosti udélila souhlas vlastnika pozemku
s délenim.

Krajsky soud dodava, ze se nemohl zabyvat namitkou zalobce tykajici se nespravného
provedeni vysvétleni L. B. Podle § 71 odst. 2 s. . s. muze zalobce rozs#it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe jen wve Ibiité pro
podini Zaloby. V posuzované véci podal zalobce krajskému soudu zalobu dne 25. 4. 2018,
doplnéni zaloby bylo podano k postovni prepravé dne 8. 1. 2019, doruceno soudu dne 9. 1.
2018. Zalobce novou, v pavodni %alobé nezahrnutou namitku, ptedesttel krajskému soudu
az po uplynuti dvoumésicni lhaty k podani zaloby, v jejimz prubéhu mtze zalobce rozsifit
zalobu i o namitky noveé, proto se ji krajsky soud nezabyval. Krajsky soud uvedena tvrzeni
nemohl ani povazovat za doplnéni tvrzeni uvedenych v zalobé, protoze namitky o vadach
vyslechu (kromé nespravného pouceni L.B. u podani vysvétleni), zalobce v zalobé
nenamital. Z tohoto davodu nebyl krajsky soud opravnén namitky uvedené v doplnéni
zaloby posoudit.

Zalobce dale nesouhlasil stim, Ze referentka stavebniho ufadu fesila posuzovanou véc
s pravné vzdélanou osobou, jejiz identifikace neni ze spisové dokumentace znama.
Namital, Ze neni ztejmé, kdo dal k tomuto jednani souhlas, ani to, jak mohl spis opustit
Grad. Krajsky soud povazuje za nutné na tomto misté odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 92/2005, podle kterého: ,,Zalobce je povinen wylitit, jakych
konkrétnich nezikonnych krokii, postupd, sikond, sivab, hodnoceni & zdvéri se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozremit svij prdvni ndhled na to, proc¢ se md jednat o
nezikonnosti. Zalobce v této naimitce pouze obecné brojil proti tomu, Ze doflo
ke konzultaci s pravné vzdélanou osobou, aniz by uvedl, jak uvedena skuteénost zasahla
jeho vetejna subjektivni prava a zda toto jeho tvrzené pochybeni mélo jakykoli vliv na
vedené tizeni. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu setrvava na nazoru, ze
kvalita zalobnich ¢i odvolacich namitek preduréuje kvalitu jejich vyporadani (srov. napt.
rozsudek dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016 - 26). Krajsky soud po prostudovani
spravniho spisu a napadeného rozhodnuti toliko uvadi, Ze nezjistil, ze by doslo
k manipulaci se spisem ¢i zasahu do rozhodovaci Cinnosti spravnich organu zalobcem
popsanym zpusobem. Namitka tak neni duvodna.

Zalobce brojil dale proti tomu, Ze sou¢asti spisu neni Zavére¢ny navrh Mgr. P. astr. 1, 8,9
rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 28. 8. 2015, &. j. 16 C 51/2012-168. Tak
tomu vsak neni. Oba tyto dokumenty jsou prilohou zalobcova podani ze dne 12. 4. 2017,
doruceného stavebnimu tradu dne 18. 4. 2017, ve spravnim spise jsou vedeny pod ¢. 1. 23.
Oba dva dokumenty navic stavebni urad uvedl na str. 4 svého rozhodnuti. Dokumenty tak
jsou nejen soucasti spravaiho spisu, ale i rozhodnuti stavebniho afadu. Krajsky soud se tak
s namitkou absence uvedenych podkladi ve spravnim spisu neztotoznil.

Zalobce dile namital, e Zalovany vydal napadené rozhodnuti, atkoliv nebylo dosud
rozhodnuto o jeho ,Navrhu na vylouleni spravniho organu pro moznou podjatost,
nekompetentnost a ne¢innost“ ze dne 23. 8. 2017. Krajsky soud vsak zjistil, ze o tomto
navrhu rozhodl Krajsky Grad Olomouckého kraje usnesenim ze dne 23. 1. 2018, ¢. j.
KUOK 10504/2018, tedy pred vydanim napadeného rozhodnuti. Z zaloby ani
predlozeného spravniho spisu se nepodava, ze by zalobce proti uvedenému usneseni brojil
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odvolanim k Ministerstvu pro mistn{ rozvoj, jak byl v usneseni pouden. Zalobce netvrdil,
ze by mu usneseni ze dne 23. 1. 2018 nebylo dorudeno, pouze namital, Ze nebylo o jeho
navrhu ze dne 23. 8. 2017 rozhodnuto. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti na strané sedm vyslovné uvedl, k jakému zavéru stran podjatosti
v usneseni ze dne 23. 1. 2018 dosel. Napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 22. 2. 2018,
tedy po vydani usneseni ze dne 23. 1. 2018. Namitka zalobce tak neni divodna.

I. Z4vér a nahrada nakladu Fzeni

S ohledem na vySe uvedené zavéry krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
v v/ /7 7 /v / 4 . o v ’
pro neprezkoumatelnost spocivajici ve vyse popsanych nedostatcich jeho odtivodnéni dle §
76 odst. 1 pism. a) s. I. s. a vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst.
4 s. 1. s.). Vyslovenym pravnim nazorem je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5
v
s. 1. 8.).

V novém fizeni ma zalovany povinnost nejprve uvazit, zda lze podminku dle § 82 odst. 2
stavebniho zakona, tedy podani zadosti o déleni pozemku vlastniky dotcenych pozemki,
preklenout soublasem vlastnika s délenim pozemku. Pokud dospéje k zavéru, ze to mozné
je a tento zavér prezkoumatelné zdivodni, bude povinen rozlisit jednotlivé typy souhlast
ve smyslu bodu 33 a 34 tohoto rozsudku (tj. souhlas vlastnika dotéeného pozemku na
strané jedné a rozhodnuti stavebniho uradu o déleni pozemku na strané druhé) a vysvétlit
zalobci, nedodani jakého z uvedenych souhlast vedlo k zastaveni fizeni stavebnim Gradem.
Nasledné je povinen zalobci vyporadat odvolaci namitky tak, aby bylo zfejmé, kterého
typu souhlasu se namitka tyka, zda ma tento typ souhlasu na tizeni v posuzované véci vliv
¢i nikoli a nasledné dospét k prezkoumatelnému zavéru, zda je odvolaci namitka dtvodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce ve
vysi 3 747,04 K¢ tvoti: 1) zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti ve vysi 3
000 K¢, 2) hotové vydaje zalobce: cestovné na jednani krajského soudu dne 21. 7. 2020,
které zalobce vyuctoval vevysi 231 K¢ za 116 km 48,12 K¢/km (cesta z Kosova do
Olomouce a zpét). Soud zalobci pfiznal cestovné vypoctené dle § 158 odst. 4 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve vysi 747,04 K¢ [vypocet: cesta dne 21. 7. 2020 58 km z
bydlisté zalobce do sidla Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, a zpét, tj. 116
km; spotfeba dle technického priukazu je71/100 km krat 32 K¢/1 (prumérna cena
motorové nafty dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.), pticteno 4,20 K¢ (zakladni sazba nahrady za
1 km dle téze vyhlasky), to celé nasobeno 116 km = 747,04 K¢].

Vzhledem k odlisné apravé s. . s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale
jen ,o. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 159, §
160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd tizeni
zalobce ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni osoby zGc¢astnéné na rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f.

s., kdyz této osobé neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani zadné divody hodné

zvlastniho ztetele, které by pfiznani nahrady nakladu fizeni této osobé oduvodnovaly.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 21. ¢ervence 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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