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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: Mgr. S. B.

bytem ...........

zastoupen advokatem Mgr. Adamem Bitlovcem

se sidlem AK Bykos$ 41, 267 01 Kralav Dvur - Byko$
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomovského kraje

sidlem Zerotinovo nim. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 3. 12. 2018, ¢.j. JMK 167323/2018,
sp. zn. SJMK 157835/2018/OD/Ks

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ¢astnikt se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Meéstsky Grad Hustopede, odbor dopravy a prestupkt (dale jen ,spravni organ L.
stupné®), vydal dne 18. 4. 2017 ve spravnim fizeni vedeném proti zalobci pod sp. zn.
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dop/15564/16/61 ve véci tdajného prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb. - zakon o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, spravni prikaz o ulozeni pokuty ¢. j. MUH/28703/07/755, a to po
predchozi vyzvé k zaplaceni penézité c¢astky ve vysi 1.000 K¢ ucinéné spravnim
organem I stupné vuci zalobci jako provozovateli vozidla, pfi jehoz uziti nebyly
dle zavért spravniho organu 1. stupné dodrzeny ,povinnosti vidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend zakonem ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zikoni, ve znéni pozdéjsich
predpisi, s odkazem na § 125h odst. 1 zikona o provozu na pozemnich
komunikacich, kterézto vyzvé zalobce nevyhovél, resp. uvedenou ¢astku nezaplatil.
Spravnim prikazem ze dne 18. 4. 2017 byl zalobce uznan vinnym shora
odkazovanym prestupkem, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.600 K¢ a
s odkazem na § 79 odst. 5 spravni rad, dale i povinnost nahradit naklady vedeného
spravniho fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢. Tento prikaz byl zrusen podanim odporu
zalobce.

2. Dne 16. 11. 2017 odeslal zalobce spravnimu organu I. stupné do fizeni pisemné
A v 4 v v v v/ 4 VvV 4 4
vyjadreni, v némz napadal predevsim zakonnost méreni a zakonnost postupu
spravniho organu L. stupné.

3. Dne 24. 4. 2018 spravni organ I. stupné vydal vtémze rizeni pod ¢. j.
MUH/28460/18/125 rozhodnuti ve véci s obsahové totoznym vyrokem jako
v pfipadé prikazu ze dne 18. 4. 2017, proti némuz zalobce podal v zakonné lhuteé
odvolani k nadfizenému spravanimu organu, tj. Krajskému aradu Jihomoravského
kraje (dale jen ,zalovany“), ktery rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil
rozhodnutim ¢. j. JMK 107848/2018 ze dne 25. 7. 2018 s oduvodnénim, ze se
spravni organ I stupné nedostatecné vyporadal snamitkou zalobce stran
oduvodnéni vyse ulozené pokuty azalozil tim nepfezkoumatelnost svého
rozhodnuti ze dne 24. 4. 2018, a soulasné spravnimu organu L. stupné ulozil
povinnost vyporadat se v novém rozhodnuti se vSemi namitkami zalobce jako
Ucastnika, a to vCetné namitek uvedenych v odvolani ze dne 14. 5. 2018.

4. Dne 15. 10. 2018 wvydal spravni organ I stupné rozhodnuti pod ¢. j.
MUH/79335/18/142, jimz opét shledal zalobce vinnym, pouze ponizil vyse
ukladané pokuty na 1.500 K¢ I proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
k Yalovanému v zakonné 1hiité odvolini. Zalovany v tomto Zalobou napadeném
rozhodnuti vydaném pod ¢. j. JMK 167323/2018 ze dne 3. 12. 2018 (dale téz jen
»napadené rozhodnuti“) odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 15. 10. 2018.

5. Zalobce je presvédéen, ze vySe uvedena rozhodnuti spravniho organu I. stupné
1 zalovaného jsou nespravna, neprezkoumatelna pro nedostatek dikazi (coz je o to
4 \4 Vev/ 4 . 4 4 4 4 4 4 . ’ 4 M . 4
zavaznéjsi, ze se jedna o odvolaci organ) a trpi zasadnimi pravnimi vadami, které
zalobce v zalobé dale specifikuje a ze jejich vydanim doSlo k poruseni zakona a
zalobce jim byl zkracen na svych pravech. Proto podava zalobu proti rozhodnuti
4 /4 4 4 v 4 /4 4
zalovaného, kterou se domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

6. Dle nazoru zalobce byl zalovany povinen na zakladé zalobcova odvolani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 15. 10. 2018 zruSit z ddvodu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi a véc spravnimu organu I. stupné
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10.

11.

12.

13.

vratit k dalsimu fizeni. Zalobce ve svém odvolani ze dne 6. 11. 2018 jasné a
pregnantné popsal zasadni pochybnosti, resp. namitky proti tomuto rozhodnuti,
z nichz za nejpodstatnéjsi zalobce povazuje nezakonnost pouziti dukazi o méreni,

4 / /. v v 4 VA v 4 M M v 4 i
nezakonnost vyzvy k (thradé urdené castky a poruseni principu predvidatelnosti
prava.

K jednotlivym zalobnim namitkam pak podrobné uvedl:

Nezakonnost pouziti dikaz a méreni

Meéridla pouzita ke zjisténi rychlosti vozidla pro Gcely shora odkazovaného
spravniho fizeni jsou meéridla, ktera Ministerstvo prumyslu a obchodu urcuje
vyhlaskou k povinnému ovérovani sohledem na jejich vyznam pro stanoveni
sankci, poplatkt, tarifd a dani (§ 3 zakona ¢. 505/1990 Sb., zakon o metrologii).
Méridlo RAMER 10 jednozna¢né spada pod kategorii 2.2.1 (silnicni rychloméry
pouzivané pri kontrole dodrzovani pravidel silni¢niho provozu) vyhl. ¢. 345/2002
Sb., kterou se stanovi métidla k povinnému ovérovani a meéfidla podléhajici
schvaleni typu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Funkci zatizeni RAMER 10 ovérilo autorizované metrologické stredisko. Soucasti
zavéru ovéreni uvedeného na ovérovacim listu €. 132/16 ze dne 7. 7. 2016 je v bodé
6 text: ,,Zavér: Rychlomér byl jako stanovené méridlo ovéren a lze jej pouzivar k méveni
rychlosti za dodrzovini Nivodu k obsluze®, priCemz zalobce pro komplexnost
dodava, ze tento text je v ovérovacim listu proveden tuénym pismem. Z obsahu
ovérovaciho listu tedy a contrario vyplyva, ze pouziti rychloméru v rozporu s
navodem je porusenim podminek ovéreni, tj. ze pouziti vystupu méfeni ziskaného
mérenim provedenym bez dodrzeni takového navodu (a tedy i podminek ovéreni)
je v rozporu s pravem, a tedy s ohledem na ust. § 51 odst. 1 spravniho radu
takovéhoto vystupu nelze coby dikazu ve spravnim fizeni uzit.

Jak zalobce uvedl jiz ve svém vyjadreni 16. 11. 2017 (a opakované dokladal v
prubéhu celého predmétného spravniho fizeni), citlivost zarizeni, ktera je pro
méreni zcela zasadni veliCinou, byla v pripadé méreni, které poslouzilo jako
podklad pro zahajeni predmétného spravniho fizeni ve véci zalobce nastavena v
prikrém rozporu s ,,Navodem k obsluze RAMER 10“ (dale jen ,navod®).

Kde se nachazi daj o citlivosti (nebo téz ,dosahu®) zarizeni na vystupu z RAMER
10, ilustruje obrazek na str. 74 navodu - je to polozka pod urenim strany uvedeni
radaru (na obrazku hodnota ,Right“) napravo od vysledné rychlosti. Na snimku

Ve / . o v v / . vV/ / . .
pouzitéem jako dukaz o prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti vozidla
provozovatele je tato hodnota zcela zretelné ,,60 m“. Navod na str. 17 pritom zcela
jednoznacné uvadi:

»Diislednost p¥i nastavovani citlivosti mérici jednotky - Nastavuje se zménou dosabu. V'
praxi plati, Ze zména dosabu zaclina vZdy na hodnoté 20 m a zvysuje se az v pripadé
vynechdvani méreni. Dosah 20 m ve vétsiné pripadu pokryje dva jizdni pruby. Dosah
30m wolime, pokud je mensi dosah nedostatecny, napr. zhorsené klimatické podminky.
Dosah 60m, tj. maximdlni citlivost, nastavujeme pouze za mimorddné spatnych
meteorologickych podminek nebo pri bocnim odstupu od osy mérenych vozidel vétsim
nez 12 m*.
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15.
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17.

V den udajného spachani prestupku (29. 7. 2016) byla podle vefejné dostupného
. . . 4 4 . v VeV . vVv/ 4
archivu www.in- pocasi.cz v 8 km vzdalené obci Némcicky nejvyssi denni teplota
28,7 °C, nejnizsi teplota 16,9 °C, srazky 0 mm. O jakychkoliv mimoradné $patnych
meteorologickych podminkach tedy nemuze byt fec. Boéni odstup v misté méreni
je dle odhadu zalobce cca 4 metry a z usporadani vozovky (jez je zcela zfetelné
M 4 v /o v/ 4 4 v / /4 v
patrné i ze snimku ¢. 40759, ktery je soucasti zaznamu o prestupku) vyplyva, ze
dosahnout bocniho odstupu 12 metru je fakticky zcela vylouceno. Z toho vyplyva,
ze zarizeni nebylo nastaveno v souladu s navodem, ktery umoznuje tfi moznosti
4 M i M VeV A M 4 M M v 4 4 v 4 4
nastaveni citlivosti, pricemz jedina objektivné spravna moznost 20 m, s konkrétnim
relevantnim odivodnénim byla akceptovatelna i moznost 30 m, ale nastaveni
citlivosti na 60 m je zcela nezdtvodnitelné a v rozporu s navodem. Univerzalni a
trvalé nastaveni citlivosti zafizeni na dosah 60 metri je technicky nevhodné
zejména v intravilanu, kde je obrovské mnozstvi artificialnich prekazek
zpusobilych ovlivnit vysledek méreni (a které jsou patrné i ze snimku zalozeného
ve spisu), a predstavuje tak hrubé pochybeni na strané osoby, resp. organu
za méfeni odpovédného.

S ohledem na objektivné a prokazatelné nespravné nastaveni zarizeni bylo zcela
zjevné povinnosti spravniho organu, bud probihajici spravni fizeni ve véci
domnélého prestupku zastavit, popt. prinejmensim provést dokazovani ke zjisténi

4 v/ 4 v/ 4 4 4 v / vV 4
souladu nastaveni zafizeni a dalsich relevantnich podminek provadéného méreni s
pravem. Nic z toho vSak spravni organy, tj. vCetné zalovaného, neucinily.

Samotna skuteCnost, ze zafizeni je certifikovano, ovéfeno a nastaveno k tomu
proskolenou osobou (kterouzto skute¢nost se ani spravni organ prvatho stupné ani
zalovany nepokusili nijak prokazat), tj. bez zohlednéni plnéni podminek
takovéhoto ovéreni a certifikace, nemize byt povazovana za dikaz o spravné
provedeném meéfeni, a to zejména v situaci, kdy nastaveni zafizeni je mimo
jakoukoli pochybnost provedeno v rozporu s navodem k obsluze, a tedy 1 v
rozporu s pravem.

K vécnym a konkrétnim argumentim zalobce stran nespravného nastaveni radaru
zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 3. 12. 2018 uvedl: ,Dsikaz o rychlosti byl
porizen radarem, ktery splrioval vsechmy zdakonné poZadavky a byl pouZit po dobu
platnosti provedeného ovérent, a tedy splriuje ust. § 11 odst. 1 zdkona ¢ 505/1990 Sb., o
metrologii. Ovérovact list je pritom verejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (viz
rozsudek NSS ¢&j. 3As 9/2013-35, ¢i rozsudek téhoZ soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢ j.
1As 101/2016-77). Neni diivod pochybovat, zda k obsluze radaru byli obecni policisté
proskoleni, kdyz tato ¢innost - obsluba mévicibo zarizeni v mistech urcenych policif -
jednak spadd do bézné cinnosti téchto obecnich policistii a misto mérent je ve schvdleném
siseku Polici{ CR. Nastaveni veSkerych parametrii jako je dosah méfent, zoom, rychlost
méreni atd. je zdvisld na konkrétnim umisténi radaru na stanovisti. Dosab radarového
mérice 60 m je zcela v porddku a neni vyloucen. Vzhledem k vyse uvedenému, neni
namitka ohledné umisténi a presnosti mériciho zarizeni diivodnd®. Toto tvrzeni je:

1) nepravdivé, nebot dikaz pozadavky zakona nespliiuje, protoze byl potizen
zafizenim nastavenym objektivné v pfimém rozporu s navodem;

2) nepodlozené obsahem spisu ¢i jakymkoliv dikazem a tedy v rozporu s
imperativem § 68 odst. 3 spravniho fadu, a nepfezkoumatelné; vyplyva z néj, ze
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snad méli mérici zarizeni nastavovat obecni policisté - nic takového vsak nevyplyva
ze spisoveho materialu, pfiCemz na skuteCnost, ze neni znama osoba, kterd
nastaveni zafizeni provedla, zalobce opakované upozornoval;

3) nesmyslné, nebot tvrzeni zalovaného, ze ,nastaveni méfice na 60 m je zcela v

v/ « 4 v . Vv /4 4 v/ / Vv
porddku®, neni nez projevem neznalosti zalovaného - nastaveni v poradku z vyse
uvedenych duvodu objektivné neni, coz zalobce dikazné podlozil, navic neni toto
tvrzeni zalovaného jakkoliv dikazné podlozeno, a je tedy rovnéz v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho radu a neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Zalobce pak
v 4 4 4 v o 4 v v/ 4 4 4 4 4 4
uvedl, ze spravni organ I. stupné vibec nebyl opravnén fizeni o spachani spravniho
deliktu provozovatele zah3jit, nebot o spachani jakéhokoliv protipravaiho jednani
neexistovaly zadné pravné relevantni dikazy.

Nezakonnost vyzvy k thradé uréené ¢astky

Zalobce konstatuje, e vyzva ze dne 11. 10. 2017 zaslani Zalobci nespliiovala
podminku uvedeni mista spachani udajného prestupku stanovena v § 125h odst. 4
zakona o provozu na pozemnich komunikacich (, Vyzva podle odst. 1 musi obsahovat
popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachdani, oznaceni prestupku, jehoZ znaky
skutek vykazuje, vysi uvedené Cistky, datum splatnosti ...<), jelikoz spravnim organem
uvedené misto ,,Bratislavska, Hustopece® zahrnuje usek silnice dlouhy cca 2100 m
(zdroj: mapy.google.cz).

Zalovany patrné prehlédl, Ze misto ve vyzvé nebylo vymezeno dostatelnym
zpusobem (odkaz na rozsudek NSS 1As 17/2017-28 ze 12. 4. 2017).

Mistem spachani prestupku skutecné nemuze byt dle nazoru zalobce vice nez dva
kilometry dlouha ulice vedouci od periferie az do centra mésta, pficemz pravé takto
bylo misto spachani udajného prestupku ve vyzvé k thradé urcené dastky
nedostate¢né oznaceno.

Je tedy zcela ztejmé, ze nebyl dodrzen zakonem predepsany postup dle § 125h

4 4 . 4 4 4 4 v v 4
zakona o pozemnich komunikacich. Kroky spravniho organu L. stupné k urceni
totoznosti fidice tak byly vici provozovateli netucinné, a to prestoze by z pohledu

4 v/ 4 4 4 . v v/ 4 eV \4

samotného fizeni o spravnim deliktu neslo o vadu fizeni, jiz by nebylo mozno
zhojit. Nebyly tak splnény ani zakonné podminky pro to, aby bylo vedeno fizeni
ve véci spravniho deliktu provozovatele.

Argumentace zalovaného v této véci obsazené v bodé 3 na str. 4 napadeného
rozhodnuti, je zcela nepfezkoumateln, nezakonna a je podloZena naprosto

neprilehavym rozsudkem NSS €. j. 2As 26/2016-45 ze dne 9. 6. 2016, ktery se véci
zalobce nikterak netyka.

Porusenti principu predvidatelnosti prava

Zalobce konstatuje, ze napadené rozhodnuti vykazuje znaky poruseni principu
) p y ) Yy P p p
v 4 . 4 v N o o
predvidatelnosti prava, a to hned z nékolika duvoda:

1) Spravni organ ani zalovany nedokazali nikterak prezkoumatelnym zptisobem
vysvétlit, pro¢ bylo v pfipadé Zalobce postupovano jinak nez ve véci vedené
spravnim organem L. stupné pod sp. zn. dop/5314/15/306. Podezteni z poruseni
principu pravni jistoty nelze odbyt prazdnou floskuli ,spravni orgin wvadi, Ze v
ramci uvedeného spisu bylo postupovino odlisné, nebot’ kazdy pripad je vzidy predmétem



pokracovani 6 41A2/2019

individudlnibo hodnoceni uréené opravnéné sredni osoby, pricemz roto hodnoceni musi
byt vidy zavislé na konkrémich skutkovych okolnostech daného pripadu. Posuzoviny
jsou jak konkrétni skutkové okolnosti, tak i aktudlni procesni situace®. Ptijeti takového
vagniho konstatovani jako relevantni argumentace, kdy spravni organ viceméné
konstatuje, ze muze rozhodovat, jak se mu pravé zlibi ¢ hodi, by znamenalo
. . ’ ’ . . . ’ / / / ’,
naprostou rezignaci na zakladni principy demokratického pravniho statu, zasadu de
similibus idem est iudicium a umoznilo naprostou libovuli ve spravaim rozhodovani.

2) Zalovany nedokdzal prezkoumatelnym zplsobem vysvétlit svij zAvér
prezentovany v napadeném rozhodnuti vétou ,Ucastnikem #izeni zminéné
rozhodnuti KU JMK s & j.: 143605/2018, kterym bylo vriceno rozhodnuti spravnimu
organu I. stupné z toho divodu, Ze z vyroku rozhodnuti nelze jednoznacné zjistit, kde
mélo k protipravnimu jednani dojit a taktéZ misto spachdani prestupku nebylo ziegmé z
podkladii rozhodnut{“. Na okraj zalobce upozornil na skutecnost, ze v obou
ptipadech figuruje jako opravnéna Gredni osoba tyz tGrednik, ktery dne 11. 10. 2018
ve véci vedené zalovanym pod ¢. j. JMK 143605/2018 konstatoval, ze urceni mista
spachani skutku ,,Kovdrska, Znojmo® (jJde o ulici dlouhou cca 240 metrt, zdroj:
mapy.google.cz) je nedostatecné, zatimco urceni mista jako ,Bratislavskd, Hustopece®
(ulice bezmala devétkrat del$i nez ulice Kovarska ve Znojmé, navic prochazejici od
periferie v polich az do centra obce) pro néj dne 3. 12. 2018, a tedy o necelé dva
mésice pozdéji, dostatecné je. V rozsudku NSS ¢. j. 1As 17/2017- 30 ze dne 12. 4.
2017 je v bodé 17 uvedeno: ,,V nyni posuzované véci méstsky iirad specifikoval misto,
kde mél byt prestupek spdachdn, ndsledovné: ,[...] neztotoznénd osoba, ktera vidila dne 12.
7. 2014 v 19:21 hodin na ulici Videriski v Pohovelicich (zvyraznéno Nejvyssim
spravnim soudem) motorové vozidlo registracni znacky X [..J°. Stejnym zptsobem
spravni organ vymezil misto spachani deliktu i v oznameni o zahajeni fizeni o
dalsich procesnich Gkonech (vyjma uvedeni sméru jizdy). Nejvyssi spravni soud
nepovazuje takovéto vymezeni za dostateéné specifické”. Tento rozsudek tykajici se
velice obdobné komunikace (ulice Videnska v Pohofelicich je priblizné stejné
dlouha jako ulice Bratislavska v Hustopecich a rovnéz vede od periferie do centra
obce) musi byt zalovanému znam, nebot byl vydan ve véci vedené proti
alovanému. Zalovany vak vydanim napadeného rozhodnuti shora citovany pravni
nazor NSS zcela ignoruje.

3) V odvolani zalobce vychazel mj. z obsahu rozhodnuti Krajského tradu
Moravskoslezského kraje, ¢ j. MSK 164584/2017, jimz bylo z davodu
nedostateCného vymezeni totoznosti skutku (konkrétné mista jeho spachani) ve
/ v / v v 4 v/ 4 /4 4 4 v
vyzveé k uhradé urdené Castky zastaveno fizeni vedené Statutarnim méstem Ostrava
pod sp. zn.: S-SMO/140634/17/DSC ve véci spravniho deliktu provozovatele
vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, a
tedy ve véci zcela shodné s Gidajnym prestupkem zalobce. Zalovany, zcela pominuv
svou povinnost dbat vzajemného souladu postupti ve smyslu § 8 odst. 1 spravniho
tadu, se ani nepokusil dozadat si rozhodnuti KU MSK, a prosté jen konstatoval, ze
sloJdvolacimu spravnimu organu neni znamo rozhodnuti Moravskoslezského kraje ani
priibéh a okolnosti spravniho izeni®, ackoliv mu je z Gfedni innosti zajisté znamo,
4 M 4 4 4 4 4 o Vv 4 v
ze domoci se kopii rozhodnuti spravnich organu je pro bézného obéana mnohem
slozitéjsi (mnohdy i nemozné) nez pro spravni organ.



pokracovani 7 41A2/2019

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Zalobce tak shrnul, Ze o jeho viné neexistuji zadné pravné relevantni dikazy, ze celé

v/ 4 v v 4 v 4 4 o

fizeni bylo vedeno tendencné a v rozporu se zakonem, ze byla zasadnim zpusobem

narusena pravni jistota zalobce a princip predvidatelnosti prava a ze zalovany
v/ 4 v / o 4 M v v/ \4

nevyporadal relevantnim a prezkoumatelnym zplisobem namitky zalobce, ¢imz

zalozil neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce proto navrhoval, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného
ze dne 3. 12. 2018 zru$i a rizeni zastavi, nebot skutek, o némz se vede fizeni, se
nestal eventuelné, neshleda-li k tomu soud podminky, aby vydal rozsudek, kterym
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2018 zrusi a véc zalovanému vrati k dalsimu
fizeni.

V obou ptipadech navrhoval pak, aby soud také zavazal zalovaného nahradit
v . 11 ’ v/ ’

zalobci vzniklé mu naklady rizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze napadenym rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti
Méstského wradu Hustopede, odboru dopravy, ze dne 15.10.2018, ¢ j.:
MUH/79335/18/142, kterym bylo rozhodnuto o spravnim deliktu (nyni prestupku
dle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, uéinného ode dne 1.7.2017) provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, tim, ze dne 29. 7. 2016 v 20:08
hod. na pozemni komunikaci ulice Bratislavska, pozemek parcela ¢. ...., v obci
Hustopece (GPS délka ............. ), jako provozovatel motorového vozidla registracni
znacky ......... v rozporu s ust. § 10 zakona o provozu na pozemnich komunikacich
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, nebot bylo v uvedenou dobu a misté zjisténo, ze predmétné vozidlo
prekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h, kdy v misté,
kde je stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/h, mu byla automatizovanym
technickym prostredkem RAMER 10T, vyrobni ¢islo 15/0183, pouzivanym bez
obsluhy, nameérena rychlost ve vysi 70 km/h (po odectu stanovené odchylky
meéridla ve vysi + 3 km/h skuteéna rychlost jizdy 67 km/h); toto jednani blize
neustanoveného ridice, kterym bylo poruseno ust. § 18 odst. 4 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, vykazuje znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 téhoz zikona.

Timto jednanim fyzickd osoba - zalobce - porusila ust. § 10 odst. 3 zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich.

Tedy Gclastnik fizeni jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich nezajistil, aby ptfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiée a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz se
dopustil spravniho deliktu (nyni pfestupku podle § 125f odst. 1 zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich).

Za toto jednani se provozovateli uvedeného vozidla uklada podle ust. § 125f odst. 3
ve spojeni sust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni
(¢inném v dobé spachani spravniho deliktu (nyni prestupku), pokuta ve vysi 1.500
K¢ a podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
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nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku stanovené pausalni ¢astkou dle
ust. § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 112/2017 Sb., ve vysi 1.000
K¢, se splatnosti pokuty i nakladu rizeni stanovenou na 30 dnd ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné
a oduvodnéné. Je toho nazoru, ze on, jakoz i spravni organ L. stupné, pfi svém
rozhodovani postupovali zcela v souladu s platnou pravni Gpravou.

K jednotlivym zalobnim namitkam zaujal Zalovany nasledujici stanovisko.

Zalovany trva na svém vyjadreni se k namitce ohledné spravnosti mé¥eni a opakuje,
ze nema zadny duvod pochybovat o spravnosti méfeni automatizovaného
technického prostfedku RAMER 10T. Soudasti spisové dokumentace je ovérovact
list, ze kterého je ztejmé, ze v dobé spachani prestupku, byla méridla radné ovérena
a ovéreni bylo platné (viz strana 3 spisu spravniho organu I stupné). Prestupek ze
dne 29. 7. 2016 byl zjistén radarovym rychlomérem RAMER 10T, ktery byl fadné
umistén v souladu s navodem vyrobce a jeho funkce ovérena autorizovanym
metrologickym stfediskem. Vozidlo se nachazi ve svazku radarovych paprsku, coz
spravnost provedeného méreni potvrzuje. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by
se v dany ¢as na daném misté nachazely prekazky, které by mohly potencialné
ovlivnit méfeni. Spravni organy I. stupné ve spravnim fizeni opatrily takové
dukazy, které s ohledem na povahu véci vedou s dostate¢nou presvédcivosti k
zavéru, ze se obvinény dopustil spravniho deliktu (nyni prestupku) provozovatele
vozidla. Prezkouseni ¢i provedeni dokazovani Navodem k obsluze by bylo zcela
nadbytecné.

Zalovany nadile povaZuje vymezeni mista spachni prestupku ve vyzvé za
dostatecné specifické. Ze vsech okolnosti obsazenych ve vyzvé (misto, ¢as, datum,
platna regulace rychlosti) bez pochyb vyplyva, ze takto vymezeny skutek nemohl
byt zaménén s jinym skutkem spachanym ucastnikem fizeni. V souvislosti s
urenim mista spachani ve vyzvé zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9As 291/2014- 39, ktery uvadi ze ,nelze
vyZadovat, aby bylo misto spdchani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku
vymezeno na metr presné. To u prestupkd prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ani
objektivné neni mozné. U téchto prestupkd bude ve vyroku spravnibho rozhodnuti misto
spdachani vzidy vymezeno urditym visekem komunikace vice ¢i méné dlouhym. Zcela
presné misto zméreni vozidla prestupce je ziejmé z forografie z méviciho zarizent, jez je
soucdsti zaznamu o prestupku“. Dale zalovany uvadi, ze pokud dochazi v pribéhu
fizeni k Gpravé vymezeni mista ¢i ¢asu spachani deliktu, nemust se jednat o zménu
skutku, pokud je zachovana totoznost jednani nebo nasledku. Podstatné je, aby na
zakladé skutkovych zjiSténi nemohl byt stihany skutek zaménén s jinym (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 1As 17/2017).

K posledni Zalobni namitce pak uvedl, Ze zalovany se jiz vyporadal stotoznou

/7 M 4 4 4 /v /7 v/ 4 /7 vV 4
namitkou ve vydaném rozhodnuti, kde uvedl, ze ulastnikem fizeni zminéné
rozhodnuti KU JMK s¢. j.: 143605/2018, kterym bylo vraceno rozhodnuti
spravnimu organu L. stupné z toho duvodu, ze z vyroku rozhodnuti nelze
M v v .. . v . 4 4 M ’ 4 4 % 4 4 ’ ’
jednoznacné zjistit, kde mélo k protipravnimu jednani dojit a taktéz misto spachani
prestupku nebylo zfejmé z podkladd rozhodnuti. Pokud zalobce poukazuje na
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povinnost spravnich organt dodrzovat princip predvidatelnosti ve své uredni
¢innosti a odkazuje se na rozhodovaci ¢innost Krajského Gfadu Moravskoslezského
kraje, tak zalovany uvadi, ze se k této problematice jiz vyjadril Nejvyssi spravni
soud napft. v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 7As 87/2017-39, kde uvedl ,,K tomu je
tieba pripomenout, Ze Nejvyssi spravni soud trvd na relationi vdzanosti spravnich
organi dosavadni spravni praxi. Neuplatriuje ji vsak absolutné, jak plyne z usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 6Ads 88/2006-
132, publ. pod & 1915/2009 Sb. NSS: ,,Spravni praxe zakladajici legitimni ocekd vini je
ustdlend, jednotna a dlouhodobd cinnost (prip. i necinnost) organii vereiné spravy, kterd
opakované porvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je
spravni organ vdzin. Lze ji zménit, pokud je zména Cinéna do budoucna, dotiené
subjekty maji moznost se s ni seznamit a je ¥adné odiivodnéna zavaznymi okolnostmi®
StéZovatel oviem neprokdzal, Ze by Zalovany rozhodl v jeho véci v rozporu s takovou
ustdlenou, jednotnou a dlouhodobou cinnosti organi vevejné spravy, pouze upozornil na
dvé rozhodnuti jiného odvolaciho spravnibo orgdinu a jednoho prvostupriového
spravnibo organu, které podle stéZovatelova nazoru pristupovaly k rozsabu posonzeni
podkladovych rozhodnuti o dopravnich prestupcich z blediska jejich zpiisobilosti pro
provedeni zaznamu bodii v bodovém hodnoceni ¥idice jinak nez Zalovany. StéZovatelem
uvddénd t7i rozhodnuti jinych spravnich orgini vsak neprokazuji, Ze zde existuje
spravni praxe, jez by stézovateli zakladala legitimni ocekdvani. Mobla by prokazovat
nanejvys to, Ze v aplikaci rozhodmych pravnich norem panuje mezi jednotlivymi
krajskymi sivady nejednotnost, kterou je vhodné odstranit. K odstrariovani nejednotnosti
ve vykladu pravnich predpisii v oblasti spravnibo prdva je povolin predevsim pravé
Nejvyssi spravni soud*. V souladu s timto judikatem nelze povazovat za prokazanou
ustalenou, dlouhodobou a jednotnou praxi spravnich organa obecnym odkaz na
rozhodovaci c¢innost dvou krajskych Gradt. Zavérem zalovany uvadi, ze ve
spravnim fizeni postupoval v souladu se zakonem a judikaturou NSS a neshledal
pochybeni v tom, ze by spravni fizeni trpélo procesnimi vadami, a tedy nema za to,
ze nemohla byt narusena pravni jistota a princip predvidatelnosti prava.

Dle zalovaného tedy zaloba neni divodna, kdyz napadené rozhodnuti vychazi ze

zcela spolehlivé a presné zjisténého stavu véci, k jehoz vydani byly shromazdény

naprosto dostate¢né podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen,
v/ ’ v ’ ’ ’ v v ’ ’ v ~

v fizeni pred spravnim organem nedoslo k poruseni prav zalobce. Zalobce nebyl

rozhodnutim zalovaného zkracen na svych pravech, a proto navrhoval, aby soud

zalobu jako neddvodnou zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevatni pro
posouzeni véci. Ze spravniho spisu vyplyva, ze 23. 8. 2016 Meéstska policie
Hustopecde pod sp. zn.: mp/4412/16/410 oznamuje Méstskému afadu Hustopece,
v 4 4 v/ 7/ V. Vv 4 . vvVv/

odboru dopravy prestupek neznamého pachatele spocivajici v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti vobci zradarového zatizeni RAMER. Dale sdéluje, ze

. 7 . ’ v 24 / Ve v
automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym pri dohledu na bezpecnost
, . ’ v < ey v sev_ v v

provozu na pozemnich komunikacich Méstskou policii Hustopece bylo zjisténo, ze
dne 29. 7. 2016 ve 20:08 hod. na pozemni komunikaci ul. Bratislavska, Hustopede,
blize neustanoveny ridi¢ vozidla reg. zn. ..... prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost
. 7 Vv v Vev v ’ ’ . . , ,
vobci o méné nez 20 km/h, pricemz v daném tuseku je stanovena maximalni
rychlost jizdy 50 km/h. Vozidlu registratni znalky ....... , tizenému blize
neustanovenym fidi¢em, byla vuvedenou dobu a v misté naméfena okamzita
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44,

rychlost ve vysi 67 km/h (po odeCtu tolerance 3 km/h) a zadokumentovana
(fotografie ¢.40759) silnicnim radarovym rychlomérem R 10/15/0183. Méreni
rychlosti jizdy vyse uvedeného vozidla bylo provedeno pristrojem RAMER 10T,
vyrobni ¢islo 15/0183, ktery pracuje v automatizovaném rezimu bez obsluhy.
Meérici zafizeni mélo v dobé zjisténi prestupku platné ovéreni, nastaveni parametra
méfictho zarizeni bylo provedeno proskolenymi strazniky méstské policie, dle
navodu k obsluze. Stacionarni radar je umistén v souladu s §79a zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®. Jedna se o stanovisté schvalené Policii CR.

Soucasti Oznamenti prestupku je Zaznam o prestupku, z néhoz vyplyva datum, das
zjisténi prestupku, stanovisté i presné misto méreni, uvedeno, ze rezim meéreni je
automatizovany, nejvyssi dovolena rychlost v misté 50 km/h, reg. zn. vozidla ........
a naméfena rychlost 70 km/h.

Soucasti spisu je ovérovact list ¢. 132/16 vydany dne 7. 7. 2016, z néhoz vyplyva, ze
rychlost byla méfena silnicnim radarovym rychlomérem RAMER 10T , vyrobniho
Cisla 15/0183, pricemz bylo uvedeno, ze rychlomérem byl jako stanovené méridlo
ovéren a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze, konec
platnosti ovéreni 6. 7. 2017.

Soucasti spisu méstské policie je sdéleni PCR meéstu Hustopece dne 27. 4. 2015,
z néhoz vyplyva, ze Policie CR, ve smyslu ust. § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb., o
4 : / v 7/ Vev/y i * o ’ .
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
’ 1 vV 7 « v . / vV / . v . .y
»zakon o silniénim provozu“) urcuje mista pro mérfeni rychlosti Méstskou policii
Hustupece dle odsouhlasené prilohy (ulice Nadrazni, Brnénska, Bratislavska).
Platnost tohoto stanoviska je dva roky od data vydani, pricemz soucasti tohoto
stanoviska jsou i fotografie zulic Brnénska, Bratislavska a Nadrazni ohledné
4 v 4 M V. _/ / VVev VeV v . M i 4
umisténi silniéniho radarového méftice, priemz z fotografie ulice Bratislavska
/ 4 v VVev 4 v ¢ o . ’ v
vyplyva, ze méri¢ je umistén na ulici Bratislavska, pozemek parcela ¢. ........ Pokud
jde o ovérovaci list ¢. 132/16, vyplyva z ného, ze pokud jde o uvedeny silni¢ni
radarovy rychlomér, ma byt na ulici Bratislavska umistén u ........ Ze tomu tak je,
’ 7 v/ ’ . ’ v ’ . . .« qv .
vyplyva z potizené fotografie u snimku oznacené pozice 3, kde jde vidét, kde je
méri¢ umistén a je evidentni, Ze je to na ulici Bratislavska, budova ..........

Soucasti spisu je pak 1 karta vozidla reg. zn. ....... , znéhoz bylo zjisténo, ze
provozovatelem a vlastnikem uvedeného vozidla je S. B., nar. ...........

Dne 23. 8. 2016 vyzval Méstsky itad Hustupece, odbor dopravy, zalobce ve smyslu
ust. § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu k uhrazeni ¢astky ve vysi 1.000 K¢
do 15 dnt od dorudeni vyzvy s odivodnénim, ze podle registru silni¢nich vozidel je
jmenovany provozovatelem vozidla reg. zn. .......... a podle § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu je povinen jako provozovatel vozidla zajistit, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidide a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zikonem, kdyz
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu
na bezpelenost provozu na pozemnich komunikacich bylo Méstskou policii
Hustopece zjisténo, ze dne 29. 7. 2016 ve 20:08 hod. na pozemni komunikaci ul.
Bratislavska, Hustopece, blize neustanoveny fidi¢ vozidla registraéni znalky .......
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prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost vobci o méné nez 20 km/h, priemz
v daném useku je stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/h. Vozidlu reg. zn.
....... , tizenému blize neustanovenym fidi¢em, byla v uvedenou dobu a misté
namérena okamzita rychlost ve vys$i 67 km/h (po odeltu tolerance 3 km/h) a
zadokumentovana (fotografie) silniénim radarovym rychlomérem R10/15/0183.
Timto blize neustanoveny ridi¢ porusil ust. § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ¢imz se dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle registru silnicnim vozidel
bylo zjisténo, ze provozovatelem vozidla reg. zn. ........ je S. B, nar. ..........
Porusenim ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich doslo k tomu, ze vyse uvedené jednani spolivajici v poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, vykazuje znaky prestupku podle
zakona ¢. 361/2000 Sb., kdyz toto poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni
nehodu. Vzhledem ktomu, ze prestupek lze vsouladu spravnim predpisem
projednat v blokovém fizeni, a jak je vySe uvedeno, jsou splnény i ostatni
podminky zvlastnitho postupu spravnitho organu pro wuplatnéni objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla (§ 125h odst. 2 silniéntho zakona), je urceni
astky ve vysi 1.000 K¢ podle ust. § 125h odst. 1 silnicniho zakona, opravnéné a
pravné podlozené. V pouceni této vyzvy je pak uvedeno, ze zaplacenim urlené
astky podle této vyzvy spravani organ v souladu sust. § 125h odst. 5 silni¢niho
zakona, véc tykajici se vyse uvedeného prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 silnicniho zakona odlozi. Provozovateli vozidla se nezaznamenavaji v registru
fidi¢ct body, ponévadz bodovym hodnocenim se zajistuje sledovani poruseni
povinnosti fidi¢em nikoli provozovatelem vozidla. Ve stanovené lhaté 15 dnd ode
dne doruceni vyzvy ma zalobce pravo misto zaplaceni urcené castky pisemné
oznamit spravnimu organu jméno, prijmeni, datum narozeni a adresu trvalého
pobytu osoby fidice, ktera dne 29. 7. 2016 v 20:08 hod. na pozemni komunikaci ul.
Bratislavska, Hustopece, s vozidlem reg. zn. ........ prekrocila nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h. Sdélenti totoznosti fidice bude posouzeno jako
podani vysvétleni v souladu sust. § 125h odst. 6 silni¢nitho zakona. Neuhradi-li
zalobce uvedenou castku nebo vyuzije-li prava a pisemné sdéli udaje o totoznosti
fidice, ktery v inkriminovaném ¢ase fidil shora uvedené vozidlo, ve lhité uréené
vyse, bude Méstsky arad Hustopece, odbor dopravy, jako ptislusny spravni organ
pokradovat v Setfeni prestupku. Bude-li uréena ¢astka uhrazena po dni splatnosti,
M&U Hustupede Zalobci bezodkladné &stku vrati a spravni orgén bude pokralovat
v Setfeni prestupku.

Tato Vyzva byla Zalobci dorudena a osobné ji pfevzal dne 2. 9. 2016, na tuto vyzvu
zadnym zpusobem nereagoval, tedy pozadovanou castku nezaplatil ani nesdélil
Udaje o totoznosti ridice, tak jak byl vyzvan.

Méstsky afad Hustopece, odbor dopravy dnme 1. 11. 2016 pod ¢&. .
MUH/93313/16/306 vydal Usneseni o odlozeni véci, kdy ve véci podezieni ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zdkona, kterého se
mél dopustit blize neustanoveny fidi¢, rozhodl, Ze se véc odklada dle ust. § 66 odst.
3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb. o pfrestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
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z divodu, ze spravni organ nezjistil do 60 dnu ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Spravni organ L. stupné projednal spravni delikt (nyni prestupek) provozovatele
vozidla v ptikaznim fizeni. Prikaz byl vydan dne 18. 4. 2017.

Dne 5. 5. 2017 podal zalobce odpor proti uvedenému prikazu bez jakéhokoliv
zdtvodnéni. Na to reagoval MéU Hustopede, odbor dopravy tak, Ze Zalobci zaslal
vyzvu k seznameni a vyjadreni se k podkladim rozhodnuti a provedeni dokazovani
mimo ustni jednani, které bylo natizeno na den 9. 11. 2017 v 10:30 hod. Tuto vyzvu
si zalobce ve stanovené lhuté nevyzvedl, byla mu vlozena do schranky 29. 10. 2017.
Dne 6. 11. 2017 se k MéU Hustopele, odbor dopravy dostavil Zalobce a pozadal o
porizeni kopie vedeného spisu, kdyz mu bylo vyhovéno a sohledem na tuto
skuteénost mu byla spravnim organem uréena lhtta 10 dnt ode dne podpisu tohoto
protokolu a predani kopie spisu k vyjadreni svého stanoviska k podkladim pred
vydanim rozhodnuti.

Dne 9. 11. 2017 v 10:30 hod. se mél k MéU Hustopece dostavit Zalobce k sezniment
a vyjadreni se k podkladim rozhodnuti a k provedeni dokazovani mimo ustniho
jednani. Zalobce se, a¢ byl ¥adné vyzvan, k seznimeni a vyjadfeni se k podkladtim
rozhodnuti v uvedeny den nedostavil. Spravni organ zahajil dokazovani, provedl
dtkazy podkladovym materialem Méstské policie Hustopece.

Dne 16. 11. 2017 zalobce se pisemné vyjadril k podkladim pro vydani rozhodnuti,
kdy vytkl nezakonny postup spravniho organu, nedstavnost spravatho deliktu
provozovatele vozidla a vady pfi provadéném meéreni rychlosti.

Dne 24. 4. 2018 pod ¢. j. MUH/28460/18/125 vydal spravni organ rozhodnuti, kdy
rozhodl tak, %eS. B. se jako fyzickd osoba dopustil spravniho deliktu (nyni
prestupku) provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve znéni
U¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) tim, ze jako
provozovatel motorového vozidla r. z. ... v rozporu sust. § 10 zakona o
silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silniénim provozu, nebot blize neustanoveny fidi¢
predmétného vozidla dne 29. 7. 2016 ve 20:08 hod., na pozemni komunikaci ul.
Bratislavska (GPS ........... ), v obci Hustopece, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 0 méné nez 20 km/h, kdyz v misté, kde je stanovena maximalni rychlost
jizdy 50 km/h, mu byla automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym
pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy
namérfena okamzita rychlost 67 km/h); toto jednani blize neustanoveného fidice,
kterym bylo poruseno ust. § 18 odst. 4 zdkona o silniénim provozu, vykazuje znaky
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Timto
jednanim S. B. porusil ust. § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu. Tedy jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu,
¢imz se dopustil spravniho deliktu (nyni prestupku) podle ust. § 125f odst. 1 zikona
o silninim provozu a za to se mu uklada podle ust. § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢
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odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu pokuta ve vys$i 1.600 K¢ a dale byl
zavazan k povinnosti nahradit naklady spojené s projednanim spravniho deliktu
(nyni prestupku) stanovena v pausalni vysi 1.000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce v zakonné lhaté podal odvolani.

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy dne 25. 7. 2018 zrusil
rozhodnuti MEU Hustopede & j. MUH/28460/18/125 a véc vratil tomuto orginu
k dal$imu fizeni.

Z odivodnéni rozhodnuti vyplynulo, ze odvolaci organ spatfuje pochybeni
spravniho organu I. stupné v tom, ze nedostatecné odtvodnil vysi ulozené pokuty.
V posuzovaném pripadé pak spravni organ 1. stupné zatizil rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Dne 15. 10. 2018 vydal M&U Hustopede, odbor dopravy nové rozhodnuti pod & j.
MUH/79335/18/142, kdy rozhodl stejné, tak jako v predchozim rozhodnuti, pouze
pokud jde o vy$i pokuty, ktera byla zalobci ulozena, v tomto novém rozhodnuti
ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢.

Pokud jde o odivodnéni rozhodnuti, uvedeno, ze spravni organ prokazatelné zjistil
skuteny stav véci a dle jeho nazoru nasel i onu miru vyporadani namitek, ktera
poskytuje dostateCnou oporu pro vyrok rozhodnuti. Uvedl, Ze spravni organ
hodnotil okolnosti zptsobilé ovlivnit zavaznost spravniho deliktu (nyni prestupku)
a vysi sankce (nyni spravniho trestu), kterou lze dovodit ze spravniho spisu. Mimo
jiné uvedl v odtvodnéni, ze v daném pripadé skutek tidice vozidla provozovatele
vykazuje znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, za ktery se dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich uklada pokuta v rozmezi 1.500 K¢ do 2.500
K¢. Spravni organ pfi uréeni vyse pokuty provozovateli vozidla posoudil okolnosti
prestupku, a to jak okolnosti jdouci provozovateli vozidla ku prospéchu, tak k tizi.
Spravni organ nezjistil zadnou pritézujici okolnost, naopak polehéujici okolnost
spatruje spravni organ ve skutecCnosti, ze se provozovatel tohoto prestupku dopustil
ve spravnim obvodu Hustopece poprvé. Na zakladé vysledku posouzeni vsech
konkrétnich okolnosti stanovil spravni organ spravni trest ve vysi 1.500 K¢, tedy na
spodni hranici mozného zakonného rozpéti. Spravni organ se pfi stanoveni vyse
pokuty striktné nedrzel vyse pokuty ve zruseném ptikaze, nebot pti zvazeni a
peclivém posouzeni vsech okolnosti daného prestupku provozovatele spravni organ
nevidi divodu, stanovit pokutu vy$si, nez je samotna dolni hranice mozného
zakonného rozpéti. Spravni organ konstatuje, ze sankce (nyni spravni trest) byla
uloZena v zakonném druhu, v rimci rozpéti sazby a podle pfislusného ustanoveni.
Vysi sankce (nyni spravniho trestu) povazuje spravni organ za zcela pfiméfenou a
odivodnénou. Povinnosti spravniho organu je ulozit sankci (nyni spravni trest),
v souladu se zasadami spravniho trestani, zejména se zasadou odpovédnosti ptsobici
individualné preventivné vic¢i provozovateli vozidla, stejné tak jako generalné
preventivné okolni spoleCnosti, nebot je zfejmé, Ze zjevné nastala protipravnost
spjata s uzitim vozidla, neztstane postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby.
Spravni organ po zhodnoceni vSech podkladt ve spravnim spise a po prihlédnuti ke
véem vySe uvedenym skutelnostem, dospél k zavéru, ze stanovena sankce (nyni
spravni trest) pokuty je opravnéna, nebot Gcastnik tizeni jako provozovatel vozidla
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za spravni delikt (nyni prestupek) odpovida. Spravni organ ma za to, ze ulozena
4 4 4 . V. /7 7 /v 4 v/ 4 M
sankce (nyni spravni trest) je dostacujici k tomu, aby ucastnik fizeni jako
. . /4 . /4

provozovatel vozidla v budoucnu dbal nejen na ochranu své majetkové hodnoty, ale
téz ve svém zajmu, pri védomi o povinnostech, které pro néj vyplyvaji ze zakonné
Upravy, pusobil i na jiné osoby (tzn. aby zajistil dodrzovani povinnosti ridice a
pravidel provozu) ve snaze co nejvice eliminovat negativni Ucinky, které mu jako
provozovateli vozidla mohou vzniknout pfimo pfi uzivani jeho vozidla, byt
zpusobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.

Proti tomuto rozhodnuti v zakonné lhuté zalobce podal odvolani.

Dne 3. 12. 2018 pod ¢. j. JMK 167323/2018 vydal zalovany rozhodnuti a rozhodl
tak, ze odvolani proti rozhodnuti MéU Hustopece ze dne 15. 10. 2018 se zamita a
rozhodnuti MéU Hustopede, odboru dopravy, ze dne 15. 10. 2018 se potvrzuje.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni divodna.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,s.r.s.), osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.) a jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich boda, vcetné fizeni predchazejici jeho
vydani, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

V dané véci se zalobce podanou zalobou domaha prezkoumani napadeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

Krajsky soud dospél kzavéru, ze zaloba neni divodna, pricemz se fidil
nasledujicimi Gvahami.

V prvni zalobni namitce tykajici se nezakonnosti pouziti dikazu o méfent, tedy ze
nebylo méfreno v souladu s navodem k obsluze uvedeného silni¢niho radarového
rychloméru, soud uvadi nasledujici.

Toto tvrzeni zalobce soud nepoklada za spravné, naopak ma za to, ze nevyvstavaji
zadné pochybnosti o tom, ze bylo méfeno silniénim radarovym rychlomérem
v souladu s navodem k obsluze. Soud vychazi ze spisu Méstské policie Hustopece,
z né¢hoz jednoznacéné vyplyva, ze k méfeni byl pouzit silniéni radarovy rychlomér
RAMER 10T vyrobniho ¢isla 15/0183, pficemz se jednalo vtomto ptipadé o
automatizovany technicky prostfedek, kdy rychlomér je schopen fungovat
samostatné, tedy automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost vSech
projizdéjicich vozidel, kdyz k vybéru a méteni rychlosti toho kterého konkrétniho
vozidla neni nutna soucinnost lidské obsluhy. To, ze se jednalo o rezim méfeni
v automatizované podobé, vyplyva ze zaznamu o prestupku ze dne 29. 7. 2016,
z né¢hoz vyplyva, ze toho dne ve 20:08 hod. byla zméfena rychlost vozidla
registratni znacky .......... , kdy byla naméfena rychlost v iseku, kde je povolena
max. rychlost 50 km/h, tomuto vozidlu rychlost 70 km/h a po odpoctu odchylky
+ 3 km/h, 67 km/h. Rychlost byla méfena ovéfenym silni¢nim radarovym
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rychlomérem, jak vyplyva z ovéfovaciho listu ¢. 132/16, jehoz platnost ovéreni
byla od 7. 7. 2016 do 6. 7. 2017, tedy silni¢ni radarovy rychlomér byl k méteni
rychlosti vozidla pouzit v dobé jeho platnosti, pricemz, jak vyplyva z uvedeného
ovéfovacitho listu, byl tento silni¢ni radarovy rychlomér umistén ve mésté
Hustopece na ulici Bratislavska u ...... Na tomto misté soud uvadi, ze se zcela
ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, ze byl pouzit pri méreni rychlosti ovéfeny
silnicni radarovy rychlomér a bylo jednozna¢né patrno, kde byl ve mésté
Hustopece umistén. Soud pak také uvadi, ze nema nejmensi pochybnosti, ze jeho
nastaveni bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze, nebot je zcela evidentni,
ze nastaveni provadi policisté ¢i straznici méstskeé policie, kteti jsou k tomuto Gcelu
vyskoleni, navod k obsluze silnicniho radarového rychloméru je jim znam a také
z predlozeného zaznamu o prestupku, tedy z pripojené fotografie z tohoto mériciho
zafizeni, je zcela zfejmé, ze bylo zméreno vozidlo registracni znacky .......... , Z€
vozidlo se nachazi ve svazku radarovych paprski a ze v dany ¢as na misté méreni se
nenachazely zadné prekazky, které by eventualné mohly méfeni zkreslit. Ve véci
byly tedy provedeny spravnim organem  veskeré dukazy, znichz lze bez
nejmensich pochybnosti usuzovat o tom, které vozidlo, tedy vozidlo jaké
registracni znacky bylo zméfeno automatizovanym technickym prostfedkem bez
obsluhy a ze bylo méfeno ovérenym silnicnim radarovym rychlomérem a ze
méreni probéhlo, tedy rychlomér byl nastaven v souladu snavodem k obsluze.
Toto vse tedy zdikazi meéstske policie jednoznacné vyplyva a ze zdznamu o
prestupku je zfejmé, ze méfeni probéhlo v souladu s navodem k obsluze.

Soud, stejné jako zalovany, ma tedy za to, ze tato zalobni namitka zalobce ddvodna
neni a byla zcela jednozna¢né vyvracena podklady zalozenymi ve spravnim spise,
které soud citoval.

Pokud pak jde o druhou zalobni namitku, a to nezakonnost vyzvy k thradé urcené
Castky, nesouhlasi soud s tvrzenim zalobce, ze by vyzva k thradé byla v rozporu
s ust. § 125h odst. 4 silni¢niho zakona.

Dle tohoto zakonného ustanoveni vyzva podle odst. 1 musi obsahovat popis skutku
s oznaCenim mista a Casu jeho spachani, oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek

. / Ve v 'S4 M v / N7/ v’ 7/ . 4
vykazuje, vysi urCené ¢astky, datum splatnosti urcené ¢astky a dalsi udaje nezbytné
pro provedeni platby a pouceni podle odst. 6 a 7.

Zalobce ve své zalobni namitce namital, ze vSechny skute¢nosti uvedené v ust. §

125h odst. 4 zakona o silni¢nim provozu nebyly v uvedené vyzvé zalobci uvedeny,
v 4 4 vV /4 Ve 1°V v

a to oznaceni mista, kde k prestupku neustanoveného fidice doslo.

Ani stouto zalobni namitkou se vsak soud neztotozriuje, nebot ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti spravniho organu je uvedeno, ze k pfestupku
neustanoveného tidiée doslo na pozemni komunikaci ul. Bratislavska (GPS ......... )
v obci Hustopece.

Soud uvadi, Ze toto misto spachani prestupku fidi¢e vozidla je stanoveno
dostateCnym zptsobem, nebot je uvedeno, ve které obci k prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti doslo, na které ulici, pfiCemz je uvedena i GPS sitka a GPS
délka, kdyz z podkladi zalozenych ve spravnim spise, a to z ovéfovactho listu
silnicnitho radarového rychloméru, kterym byla zméfena rychlost vozidla,
jednoznaéné vyplyva, ze tento silni¢ni radarovy rychlomér byl umistén na ulici
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Bratislavska v Hustopecich u ......, pficemz ze zaznamu o prestupku, na némz je
jako vystup zachyceno mimo jiné méfené vozidlo, jsou soudasti tohoto zdznamu i
dvé fotografie s razitkem Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, Odbor sluzby dopravni policie Brno, Kounicova 24, kde je zobrazena jednak
ulice Bratislavska v Hustopeéich a pfimo na této ulici, kdy na silnici je inapis
Bratislavska, je zobrazena budova, na jejiz boc¢ni dasti je napis ........ a ztéto
fotografie vyplyva, kde tedy byl presné silni¢ni radarovy rychlomér RAMER 10T,
v / VVe i M \4 M \4
tedy rychlomér, ktery zméril rychlost vozidla, jehoz provozovatelem je zalobce,
4 v i vV v/ 4 v . . ’ .
umistén a vozidlo zméreno pfimo v zaznamu o prestupku je uvedena 1 GPS délka i
GPS sirka, ktera je pak ptimo uvedena také ve vyroku prvostupnového rozsudku.

71. Neni tedy pravdou, ze by z vyzvy o zaplaceni pozadované castky provozovateli
vozidla nevyplyvalo, ve kterém misté doslo ke zmeéreni vozidla, které prekrocilo
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zakonem. Z této vyzvy vyplyva, ze se
jednalo o ulici Bratislavskou v Hustopedich, pricemz zalobce zcela bez probléemu
mohl zjistit ze spravniho spisu zalobce, a to z ovérovactho listu ¢. 132/16, zaznamu
o prestupku a pripojené fotografie, ve kterém presné misté na ulici Bratislavska
v Hustopecich ke zméreni doslo. Je sice pravdou, ze jiz ve vyzvé dle § 125h odst. 1
silnicniho zakona mohlo byt presnéji specifikovano, v které Casti ulice Bratislavska
ve mésté Hustopece byla naméfena rychlost 70 km/h (po odpoctu tolerance 67
km/h), nicméné tato skuteénost se dala velmi jednoduchym zplsobem zjistit
nahlédnutim do spravniho spisu. Nicméné pokud jde o ulici Bratislavska, vyplyva

M v i vV 4 M v M v v v v
ze spisu, ze tato ulice, kde ke zméfeni rychlosti doslo, je ve mésté Hustopece, kdyz
v . ’ v - " . ) . . vV/
zalobci tedy muselo byt zfejmé, ze se jedna o obec, kde je stanovena nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h, coz ostatné vyplyva i z odivodnéni vyzvy dle ust.
§ 125h odst. 1 silniéniho zakona a ze namétena rychlost 67 km/h zmérenému
vozidlu (tedy rychlost po odpoctu tolerance 3 km/h), je rychlost prekracujici o

4 v \4 4 M
meéné nez 20 km/h zdkonem stanovenou rychlost v obci.

Soud ani tuto zalobni namitku za davodnou tedy nepoklada, nebot ma za to, s ohledem
na skutecnosti, které uvedl, tedy ze méfeno bylo vobci (Hustopece), kdy bylo
uvedeno, na které ulici to bylo. Misto prestupkového jednani neustanoveného fidice
bylo oznadeno dostatecné.

Soud se také neztotoziiuje ani s tfeti zalobni namitkou zalobce, ze doslo k poruseni
predvidatelnosti prava, kdy poukazuje na dvé rozhodnuti, a to rozhodnuti spravniho
4 v / o+ V_V 4 . /4 / Vv 4 .
organu L. stupné a poté jesté rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje,
O S L v ) )
jejichz Cisla jednaci cituje a poukazuje zejména na to, ze pokud jde o rozhodnuti
Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje, kdy nebyla dostate¢né vymezena totoznost
skutku, konkrétné misto pro jeho spachani - ve vyzvé k Ghradé urdité dastky, bylo
zastaveno fizeni vedené Statutarnim méstem Ostrava ve véci spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 silni¢nitho zikona a tedy ve véci, jak
zalobce uvedl, zcela shodné s Gdajnym prestupkem zalobce.

. Soud zde uvadi, ze v tomto ptipadé je téhoz nazoru jako zalovany, k poruseni principu

predvidatelnosti prava dle nazoru krajského soudu nedoslo, neni zfejmé, zda se jednalo
o dva zcela totozné ptipady a poukazuje na to, tak jak uvedl zalovany, ze se muze
pouze jednat, pokud by bylo takovychto pfipadi vice, o rozdilnou rozhodovaci praxi

vV / 4 4 4 o Ve . / / vV o v/ v v v
prvostupnovych spravnich organt ¢i krajskych uradu a v tomto pripadé by véc méla
sjednotit judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
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75. Soud tedy véc shrnuje tak, ze bylo jednoznacné prokazano, ze skutkovy stav byl
o N v 4 4 M **V_V 4 Ve V /4 v v
z podkladu, které jsou zalozeny ve spravnim spise, zjistén nalezité a spravné, véc byla
také spravné pravné zhodnocena a proto zalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7
7 v/ ’ ’ ’ . Vo« ’
soudniho fadu spravantho (dale jen ,s.t.s.“) zamitl.

76. Pokud pak jde o niklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve
véci nemél uUspéch, naklady fizeni mu proto nebyly ptiznany, pokud pak jde o
zalovaného, tomu kromé bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. éervence 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



