C.j. 34 A 18/2017-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: R.T.
bytem X.
zastoupen Mgr. Ivanem Ericem Poplsteinem
advokatem AK Lichovnik, Poplstein a spol.
sidlem Pellicova 23/8, 602 00 Brno

proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. JMK 70450/2017, sp. zn. S-
JMK 185361/2016/ODOS/Ib,

takto:
I.  Zaloba se zamit.
II.  Zalobce nema privo na nahradu nakladd izeni.
III.  Zalovanému se nep¥izniva nahrada nikladd fzeni.

Odtvodnéni
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vV -
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Vyskov, odbor dopravy
ze dne 1. 11. 2016, ¢. j. MV 37445/2016 OD/7 Ja (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), a
zamitl odvolani zalobce. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikond, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil dne 28. 5.
2016 v 9:55 hod. tim, ze porusil § 4 pism. ¢) a § 17 odst. 1 zakona o silniénim provozu, za
coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silnicnim provozu. Soudasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K.

Uvedeného prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze fidil motorové vozidlo tovarni
znacky X., RZ: X., po dalnici D46 a v prostoru 5,0 km ve sméru jizdy na Brno predjel
jizdni soupravu jedouci v pravém prubézném jizdnim pruhu zprava a pfitom nerespektoval
dopravni znaceni V13a $ikmé rovnobézneé ¢ary a dale dopravni znaceni Vla podélna cara
souvisla. Timto jednanim z nedbalosti nesplnil ¢i porusil povinnost stanovenou zakonem o
silnicnim provozu, a spachal tak prestupek.

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Ve véas podané zalobé zalobce nejprve zopakoval dosavadni vysledky spravniho fizeni.
Nasledné obecné konstatoval, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje v nespravné
zjisténém skutkovém stavu a téZ v nespravném pravnim posouzeni véci. Zalovany se
v/ , . - v ’ v/ ’ ;.
nevyporadal s namitkami zalobce (poznamka soudu: nevyporadané namitky nebyly
upfesnény), procez je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovany v napadeném
’ VvV / . / . v ’ VIR . v
rozhodnuti pouze stru¢né odkazal na videozdznam, na jehoz zakladé je vina zalobce
prokazana. Také uvedl, Ze se ztotozruje s myslenkovym procesem prvostupriového
4 4 4 4 4 v 4 vV . 4 M / v /
spravniho organu. Z napadeného rozhodnuti vsak neni ztejmé, sjakym myslenkovym
procesem se zalovany ztotoznil.

Pokud zalovany odkazoval na videozaznam porfizeny Policii CR, jimz by mél byt
skutkovy stav jednozna¢né prokazan, pak zde zalobce poukazal na $patnou kvalitu tohoto
videozaznamu. Zalobce nerozporuje, ze v ¢ase 1:55 az 1:59 zaznamu skutecné projizdi se
/ i M A \4 v M ./ 4 M 4 o Vv /
svym vozidlem a dokonce ani nepopira, ze predjel jizdni soupravu jedoucti v prabézném
pruhu, a Ze ktomu vyuzil ptipojovactho pruhu. Podle zalobce vs$ak =z daného
videozaznamu neni vubec ztejma skutecnost, ze by zalobce nerespektoval dopravni znaceni
ve 13a sikmé rovnobézné dary a dopravni znaCeni Vla podélna cara souvisla.
Z videozaznamu totiz neni patrné, ze by mél zalobce uzit k predjeti zpevnénou krajnici.
Nadto zalobce uvadi, ze oba spravni organy zadnym zptsobem neodtvodnily svij zavér o
tom, ze zvideozaznamu predmétna skuteCnost vyplyva. Proto zalobce namita
v 4 bl Ve 4 v o / M \2 / v 4 v v
neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot z néj neni zfejme, jak zalovany dospél k zavéru, ze
. ’ . v . 7 v v . vV - 7 / v ’
z videozaznamu je zfejmeé, ze se zalobce dopustil prejeti dopravniho znaceni V13a a Vla.
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Zavéry zalovaného tedy nemaji oporu v dokazovani, nebot jiny dikaz prokazujici takovy
zavér nebyl proveden a neni ani podkladem rozhodnuti.

Spravni organy tak nerespektovaly jednu ze zasad prestupkového tizent, vyplyvajici z § 73
odst. 1 prestupkového zdkona, a to zasadu ,in dubio pro reo“. Z citované zasady vyplyva,
ze pokud obvinénému z prestupku nebyla bez pochybnosti vina spolehlivé prokazana, tak
se pochybnosti o spachaném skutku vykladaji v jeho prospéch. Do odstranéni tohoto
nedostatku, spocivajictho v nedostateCném zjisténi skutkového stavu, nemuze byt
obvinény z prestupku uznan vinnym. Zasada ma téz oporu v judikature NSS, napt. jeho
rozhodnuti ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 2 As 20/2006. S ohledem na vyse uvedené lze tedy
uzaviit, ze napadené rozhodnuti trpi zasadni vadou.

Napadené rozhodnuti trpi také dalsi zasadni vadou, ktera spodiva v nespravném pravnim
’ ~ v/ /17 N vV V. Ve . ’
posouzeni skutku. Zalobce od pocatku uvadi, ze skutecné vyuzil pripojovactho pruhu
k predjeti jizdni soupravy jedouci v prubézném pruhu. Pri prejeti do odbocovactho pruhu
dal znameni o sméru jizdy. Pfi pfejizdéni do ptipojovacitho pruhu zalobce neprejel
dopravni znaceni V13a, ani Vla a pri jizdé nevyuzil nezpevnénou krajnici. Uvedena
zalobcova tvrzeni jiz vyplyvaji z protokolu o Ustnim jednani ze dne 31. 10. 2016 a

zalovanym nebyly nijak vyvraceny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze na projednavany pripad nelze aplikovat § 17
v / / 1 V.7 ~ / v o /N _ N/ /
odst. 1 véty druhé zakona o silni¢nim provozu. Zalovany vsak tento svuj zaver zadnym
o o M vV Vv /4 4 4 Vo /4 M / c 7 i
zpusobem nezdtvodnil, procez z napadeného rozhodnuti neni zfejmeé, jakymi Gvahami se
zalovany fidil, a rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Zalobce svym jednanim porusil zajem
chranény zakonem, a to zivot, zdravi nebo majetek ostatnich Gclastniki silni¢niho

v o 7V .o o . . ’
provozu, pak podle zalobce tento svij zavér nijak neoddvodnil, resp. nevedl, jak svym
jednanim zalobce tento zajem ohrozil, pricemz z rozhodnuti neni ani patrné, jakymi
Uvahami se zalovany pri takovém zavéru fidil. Rozhodnuti je i ztohoto duvodu
neprezkoumatelné.

V § 17 odst. 1 zakona o silnicnim provozu je skuteéné uvedeno, ze se predjizdi vlevo.
Zaroven vsak véta druha tohoto ustanoveni uvadi, ze pti jizdé v pfipojovacim nebo
odbocovaci pruhu se smi vpravo predjizdét téz vozidlo jedouci v prubézném pruhu.
Zalobce 1 vtéto souvislosti poukazuje na to, ze pri prejeti do pripojovactho pruhu
neporusil dopravni znaceni V13a ani Vla. Za ulelem prejeti do pripojovacitho pruhu
\4 v . 4 v 4 N v / v . v 4 4
zalobce pouze prejel dopravni znaceni V2a, které je mozné prejet za dodrzeni ustanoventi

’ . v /7 ’ /4 N V. /7 4 v
zakona o silni¢nim provozu. Podle § 2 pism. u) zakona o silnicnim provozu plati, ze

Ve M 4 A4 v 4 4 M 4 4 o vV 4
ptipojovaci pruh slouzi pro zafazovani vozidel do jizdniho proudu prubézného pruhu.
Timto zptsobem zalobce také dany pruh vyuzil. Zalobce poukazuje také na to, ze zakon
zadnym zpusobem nezakazuje najet do pripojovactho pruhu, zejména za situace, kdy tento
je od prubézného pruhu oddélen dopravnim znalenim V2a. Pokud tedy zalobce pfi jizdé
v pripojovacim pruhu predjel zprava vozidlo jedouci v pribézném pruhu, neplati pro néj
zakaz predjizdéni zprava.
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S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného,
M Vo v / 4 4 4 Ve v v 4 N v/ v/ 4
jakoz i prvostupnove spravni rozhodnut, zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, ze nema jiz nic, co by dodal ke zjisténému
skutkovému stavu, ktery byl presvédéivé vyjadien v napadeném rozhodnuti. Skutkovy stav
M v v 4 4 Ve v 4 . 4 4
jednoznacné vyplyva zprilozeného videozaznamu. Vzhledem k uvedenému proto
v 4 M o v 4 4 4 /7 ’
zalovany  odkazuje na odGvodnéni napadeného rozhodnuti. K  namitané
neprezkoumatelnosti zalovany odkazal na usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 19. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 212/2016-74. Zalovany dale pripomnél, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
v i 4 V1 v 4 . Ve 4 i oV 4 4 4
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Na uréitou namitku muze spravni organ
reagovat i tak, ze v odGvodnéni svého rozhodnuti prezentuje odlisny nazor od nazoru
odvolatele, pficemz tento sviij nazor zdivodni. I timto se s nimitkami Gcastnika fizeni
"4 4 v/ v vV 1 Ve 7/ /v 4
vyporada. Nelze proto uzavrit, ze absence odpovédi na uréity argument udastnika
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti nebo dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je,
4 4 4 W4 v i 4 4 M 4 i /v 4
aby se spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13).

Z napadeného rozhodnuti je ztejmeé, jak se zalovany vyporadal snavrhy a tvrzenimi
\4 7. v 4 o v 4 7. M 4 \4 v /
zalobce, rozhodnuti je prezkoumatelné, z odivodnéni rozhodnuti je zjevné, ze zalovany
presné a adekvatné reaguje na tvrzeni zalobce a soucasné poukazuje i na podklady, ze
kterych jeho Gvahy vychazeji. S podanou zalobou proto zalovany nesouhlasi a napadené
rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné. Zalovany i prvostupnovy spravani organ
postupovali pti svém rozhodovani zcela v souladu s pravnimi predpisy.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV. Replika Zalobce

V podané replice zalobce uvedl, ze zalovany se ve svém vyjadreni k zalobé nijak
v/ /ot oV J v J v /
nevyporadal stvrzenimi zalobce. Zavér zalovaného, ze skutkovy stav byl potvrzen
videozaznamem, povazuje zalobce za nepodlozeny. Podle zalobce neni mozné s jistotou
tvrdit, ze zalobce nerespektoval pti prejeti do pripojovaciho pruhu dopravni znaceni V13a
Ve /4 VvV 4 v/ 4 v 4 4 4 v/ M ’ Vv \4 /4
sikmé rovnobézné Cary a dopravni znaceni Vla podélna cara souvisla. Z predlozeného
. ’ /1 v v Ve R4 v 7 . . ~ ’
videozaznamu nevyplyva, ze by zalobce vyuzil k prejeti nezpevnéné krajnice. Zalobce dale
zalovanému vytkl, ze se ani nepokusil nastinit, jakym zptisobem k danym zavéram dospél.
Zalobce znovu poukazal na nizkou kvalitu zabéru a pfedev$im na nesfastny Ghel zabéru,
Vv VvV - v 4 /. . v 4 4 v 4 . 4 \4 4
procez je treba vzit v uvahu 1 moznost zkresleni zabéru. Za takové situace neni mozné
v; Ve e YRR . 7 ., 7 /7 Vv 4 v
podle zalobce ucinit zavéry, jak vyplyvaji z napadeného rozhodnuti zalovaného, protoze
takové zavéry z porizeného videozaznamu nevyplyvaji.

Zalobce dale poukazal na nespravné pravni posouzeni, nebot z § 17 odst. 1 zdkona o
M V. _/ 4 4 \4 Ve ¢/ v Ve . 4 4 v IV v %
silnicnim provozu vyplyva, ze pfi jizdé v pfipojovacim pruhu se smi vpravo predjizdét téz
. 4 o VvV 4 4 . Vv 4 v 4
vozidlo vedouci v prabézném pruhu. V této souvislosti zalobce poukazal na to, ze takova
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skutednost je pravé z predlofeného zaznamu zfejma. Zalobce se tedy nemohl dopustit
nedovoleného predjizdéni, nebot vozidlo skutecné predjizdél zprava, avsak zalobce se
nachézel v ptipojovacim pruhu a ptedjizdéné vozidlo jelo v pruhu prabéZném. Zalobce se
tedy nemohl dopustit poruseni zakona. V dal$im zalobce odkazal na obsah jiz podané
zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s., bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti prvostupnového

’ 4 4 v vV v/ 4 v /4 N4 M /4 4 v v 4
spravniho organu, véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni
dtivodna.

Zalobce v zalobé uplatnil podobné namitky jako v odvolani. Soud k tomu konstatuje, ze
\4 / /4 M M i WA bd M V. Vv 4 /
zalovany se s namitkami logicky vyporadal, byt velice strucné. Jednalo se o namitané
nedostateéné skutkove zjisténi a skutkové zavéry, které nebyly podle zalobce dukazné
podlozeny (videozaznam je podle zalobce neprikazny). Namitano bylo také nespravné
/ ’ A N . v ’ Y v e / ’ v
pravni posouzeni. Zalobce totiz tvrdil, ze dopravni znaleni nepfejel. Dale namital, ze se
v / v/ M 4 M i v /4 \4 \4 o
zalovany nevyporadal s jeho namitkami, avsak soud ma za to, ze zalobce vibec neuved],
. J /e J . v/ ~ J .
vjakém smyslu a skterymi namitkami se nevyporadal. Zalobce zuvedeného dovodil
v / 4 b Ve v . 4 M / i
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot podle néj nebylo ztejmé, jakymi
/ M \4 /. v/ 1° Ve 4 4 4 / 4 M 4 . /
Gvahami se zalovany fidil ptfi svém rozhodovani. Uvedenym namitkam krajsky soud
nemohl prisvédcit.

Vzhledem k uplatnénym namitkam musel nejprve krajsky soud ovérit spravnost
/ **V_V 4 4 vV o i o 4 ./ v 4 4 4 i
skutkovych zjisténi a zavéru o nich. Z dukazniho materialu zalozeného ve spravnim spise,
v v/ v/ J . / . v ve v /.
predevsim z potizeného videozaznamu jizdy zalobce pti prestupku, ktery je mu kladen za
vinu, jenz poridila sluzbu konajici policejni hlidka, soud zjistil, ze na CD byla
/ .7 v s V.V Vv ’ v v / / v / /
zaznamenana jizda zalobce jesté predtim, nez doslo ke spachan prestupku, a dale zaznam
v v v A 4 / 4 4 4 v 4 M 4 ./
pokracoval bez preruseni 1 mistem samotného spachani prestupku a dale i naslednou jizdou
\4 4 / M . 4 4 4 Ve v i
zalobce pronasledovanym policejni hlidkou, které se podafilo zalobce zastavit na
nasledujicim parkovisti u Cerpaci stanice Agip (stopaz zaznamu cca 4:24 min.). Celkova
delka zaznamu na CD byla pres 9:59 min. véetné stani na parkovisti. Ackoliv videozaznam
nema tu nejvyssi profesionalni kvalitu, coz pti zasahu policie nelze ani ocekavat, a je do
jisté miry rozostren, nelze zalobci prisvédCit v tom, ze zaznam je tak nekvalitni, ze z néj
nelze poznat vozidlo zalobce, zpusob jizdy zalobce a okolnich vozidel, misto prestupku a
dopravni znaceni v misté prestupku. Pokud jde o samotnou identifikaci zalobce, pak zde
M v v M v v \4 v v v/
soud poukazuje na to, ze zalobce byl jednoznalné ztotoznén, a to predevsim podle
zalobcem predkladanych dokladG (osvédléeni o registraci vozidla, fidicsky prikaz,
oblansky prukaz), znichz byly pofizeny fotografie, které tvofi samostatny soubor
fotografii dokladt zalobce na predmétném CD (potizeném policejni hlidkou). Ostatné
zalobce ani nenamital, Ze by se v misté prestupku v uvedeny den nenachazel.

Z poftizeného videozaznamu jizdy zalobce krajsky soud zjistil, Ze zalobce pfi projizdéni
kolem cerpaci stanice SHELL jel v pravém prubéZzném pruhu za nakladni soupravou,
s mirnym odstupem od nakladni soupravy, a tato nakladni souprava ve stejny okamzik
byla zleva v rychlém pruhu pfedjizdéna jinym osobnim automobilem, za kterym se vsak
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zadna kolona nevytvarela. Prestoze zalobce mohl v pripadé potfeby zrychleni objet pred
sebou jedouci nakladni soupravu zleva v rychléem pruhu, uéinil nebezpeény manévr a
nasledné vybodil vpravo a prejel do pfipojovaciho pruhu (pfijezd od Cerpaci stanice SHELL
k dalnici), pak predjel nakladni soupravu zprava a zaradil se pred tuto nakladni soupravu
do prubézného jizdniho pruhu. Pfi tomto nebezpetném manévru a predjizdéni zprava
zalobce porusil pravni povinnosti ulozené mu jako fidi¢i zakonem o silniénim provozu.
Tento rozhodny okamzik jizdy zalobce byl zachycen policii ve videozaznamu v Case 1:56
az 1:58 predmétného CD. Z uvedeného videozdznamu je rovnéz jednoznaéné zrejme, ze
vlevo od zalobce v rychlém pruhu se nenachazela zadna sdruzujici se ¢i souvisla kolona
vozidel, jak mél na mysli zalobce, nybrz pouze jediné vozidlo, které pfi predjizdéni
4 4 o vV / eV /4 VvV / M / 4 4
nakladni soupravy v prubézném pruhu jiz bylo téméf na Grovni této nakladni soupravy.
Nedochazelo tam tedy k situaci, ze by jela vedle kamionu auta a zdrzovala by provoz na
dalnici. Zalobce nebyl niéim nucen objizdét nakladni soupravu zprava, a uz vibec ne pres
Ve M 4 M V. _/ / v 4 i v v A% v 4 \4
ptipojovaci silniéni pruh vyjezdu z Cerpaci stanice. Kromé predjizdéni zprava zalobce
Ve v/ v M 4 v 4 4 v 4 Ve 4 vV /
porusil dalsi dvé pravidla dopravniho znaceni - vodorovné znaceni V13a $ikmé rovnobézné
v/ / v 4 4 A i / v M .. v v
ary a vodorovné znaleni Vla podélna ¢ara souvisla. Nezpevnénou krajnici nelze presné
rozliit, ale na videozaznamu je patrné, kudy a jak zalobce vjizdi do pripojovaciho pruhu,
predjizdi nakladni soupravu a zarazuje se do pravého jizdniho pruhu. Vozidlo zalobce
. v v v . 4 4 4 v / 4 v 4
jednoznacné prejelo z pravého jizdniho pruhu pres vodorovné dopravni znadeni Vla
podélna ¢ara souvisla, a v misté, kde navazuje krajnice na ptipojovaci pruh z Cerpaci stanice
SHELL, muselo vozidlo prejet pfes vodorovné znaceni V13a sikmé rovnobézné éary, které
se vdaném misté na vozovce nachazi. Zalobce nenajizdél na dalnici z Cerpaci stanice
SHELL pripojovacim pruhem, nybrz do pripojovaciho pruhu se dostal pti jizdé po
krajnici, resp. za ni na dalnici D46 a pti predjizdént jizdni soupravy zprava.

Podle § 17 odst. 1 zakona o silniénim provozu plati, ze se predjizdi vlevo. Vpravo se
v /v 1/ M / v 4 v 4 /1 °°V i v/ v M
predjizdi vozidlo, které méni smér jizdy vlevo a neni-li jiz pochybnosti o dal$im sméru jeho
./ Ve o/ v Ve M 4 v 4 4 v /v v / Vv
jizdy. Pri jizdé v pfipojovacim nebo odbocCovacim pruhu se smi vpravo predjizdét téz
M M 4 o vV / v 4 M v/ /7 4 v /
vozidlo jedouct v prubézném pruhu. Odbocovaci pruh je ptidavny jizdni pruh urceny pro
odbocovani (vyfazovani) vozidel z prubézného jizdniho pruhu.

Podle § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu je kazdy povinen pti asti na provozu na
pozemnich komunikacich se fidit svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znalkami, dopravnimi zafizenimi a =zafizenimi pro provozni
informace.

Podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se prestupku dopusti fyzicka

osoba tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je

uvedeno pod pism. a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
4

zakona.

Ze shora citovanych skutkovych zjisténi, jak je ucinil spravni organ a ovéril spravni soud,
je bezpochyby ziejmé, ze zalobce porusil povinnost uvedenou v § 17 odst. 1 zakona o
J pocilyby zrejme, P P

i v/ bl Vv IV v v M 4 4 4 o Vv /
silniénim provozu, nebot predjizdél pred sebou jedouci nakladni soupravu v prabézném
pruhu zprava, ackoliv to § 17 odst. 1 zakona o silniénim provozu nedovoluje. Podle
citovaného ustanoveni lze predjizdét vozidlo pouze zleva. Situace uvedena ve druhé véte
tohoto ustanoveni neni na pripad zalobce aplikovatelna. Stejné tak vyjimka vyplyvajici ze
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tretl véty uvedeného ustanoveni neni na prfipad zalobce aplikovatelna, nebot Zalobce

Vee/svV v Ve M 4 v / v IV v / \4 M
nepfijizdél po pripojovacim pruhu (kde by bylo mozné predjizdét zprava), nybrz jel
puvodné v pravém prubézném pruhu, a teprve pak zapocal manévr predjizdéni zprava pres
Ve . / / v ’ . Ve v v v Ve
ptipojovaci pruh vedouci od derpaci stanice SHELL, pfitom vsSak soulasné porusil
povinnosti vyplyvajici pro néj z vodorovného dopravniho znadeni na komunikaci a prejel
pres podélnou caru souvislou Vla a okraj Sikmych rovnobéznych car V13a. Timto

v / 4 v 4 / Vv / 4 4 v * o v
nebezpe¢nym manévrem za poruseni vyse uvedenych pravnich predpist se zalobce dostal
do pripojovaciho pruhu tak, aby mohl predjet jedouci nakladni soupravu zprava a zase se
zaradit do pravého prubézného pruhu pred tuto nakladni soupravu. Uvedenym manévrem
nejen, ze porusil citované pravni predpisy, ale choval se velmi bezohledné a nebezpelné
M O Ve Ve (°Ve / /4 4 M \4 v M 4 4 M
nejen vudi fidi¢i uvedené nakladni soupravy, jenz predjeti v plné rychlosti takto zprava
nemohl ocekavat a nemusel potfebnym zplsobem zareagovat, ale také vaci ostatnim
/ Vv 4 o M V. _/ v/ M v M 4 v v / /4 4

Ucastnikim silni¢niho provozu, kteri se mohli po predjeti predmétné nakladni soupravy
zatazovat z rychlého levého pruhu do pravého prubézného pruhu pred nakladni soupravu,
a mohli se tak zcela neocCekavané stretnout s vozidlem zalobce, ktery se po tzv. podjeti
nakladni soupravy mohl chtit také do prubézného pruhu zafazovat. Zalobce svym
protipravnim jednanim vytvoril na dalnici v plné rychlosti velmi nebezpecnou situaci pro
/ V 4 o M V. _/ v / v A v 4 oV /
mnoho ucastnikl tohoto silnicntho provozu. Necekané predjizdéni zprava muze byt
puvodcem vaznych dopravnich nehod. Zalobcova obhajoba vtom smyslu, ze vlevém
/ Ve 4 i 4 v
rychlém pruhu se vytvorila kolona aut, ktera brzdila provoz, se nezakladala na pravdé
(ostatné nebyla by omluvitelnym divodem pro nebezpetny manévr zalobce), nebot

v/ / . ’ . v . ’ . v ,
z porizeného videozaznamu jizdy zalobce a kolemjedoucich vozidel vyplynulo, ze v levem
jizdnim pruhu bylo jediné osobni vozidlo, které zrovna predjizdélo zalobce a poéitalo

v M 4 4 4 M 4 / o vV / v \4
s predjetim nakladni soupravy jedouci v pravém prubézném pruhu pred zalobcem.

V této souvislosti je treba také pfipomenout, ze zalobci plynou povinnosti nejen z § 17
odst. 1 zakona o silniénim provozu, podle néhoz se zasadné predjizdi vlevo, ale také
M M / </ /7 4 4 . ‘v _/ v v . v
povinnosti vyplyvajici z § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz je zalobce
mj. povinen se ridit dopravnimi znackami. V posuzované véci slo o vodorovné dopravni
znaCeni umisténé primo na komunikaci. Z porizeného videozaznamu je zrejme, ze vozidlo
zalobce pouzilo pro predjizdéni nakladni soupravy zprava zpevnéné krajnice, muselo prejet
M .. Vv /4 v/ M v 7/ /7 4
na tuto krajnici pres podélnou c¢aru souvislou Vla, oddélyjici pravy jizdni pruh a tuto
krajnici, a také projelo ptes misto, kde se na komunikaci nachazi dalsi vodorovné dopravni
v 4 Ve /4 VvV A . M ’ v / . v M
znaCeni V13a S$ikmé rovnobézné Cary, a to minimalné pravymi koly pres jejich vrchol
($pici). Toto dopravni znadeni se nachazi tésné pied vyjezdem z Cerpaci stanice SHELL.

Vodorovné dopravni znaceni Vla podélna dara souvisla se pouziva k oddéleni casti
odbocovaciho nebo pfipojovactho pruhu od pribézného pruhu. Znalku je zakizano
prejizdét nebo ji nakladem presahovat, pokud to neni nutné k objizdéni, odbocovani na
misto lezici mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na pozemni komunikaci z mista
le¥ictho mimo pozemni komunikaci. Zalobce toto dopravni znaleni v predmétném
ptipadé nerespektoval. Dale nerespektoval dopravni znaceni V13a sikmé rovnobézné ary.
Uvedené vodorovné dopravni znaceni vyznacuje plochu, do které je zakazano vjizdét nebo
nad ni nakladem zasahovat, pokud to neni nutné k objizdéni, odbocovani na misto lezici
mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na pozemni komunikaci z mista lezictho mimo
pozemni komunikaci.
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Z vyse provedeného vykladu je zfejmé, ze zalobce nejen ze nerespektoval povinnosti mu
v 4 4 i V. _/ v v 4 v v */V 1/
ulozené v § 17 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz se zasadné predjizdi vlevo,
ale takeé nerespektoval obé vyse uvedené vodorovné dopravni znaleni (§ 4 pism. c) zakona
o silniénim provozu). Krajsky soud dospél ve shodé szalovanym k zavéru, ze se
oznamovany skutek stal, a ze se zalobce dopustil predmétného prestupku. Krajsky soud
vV v M 4 o v 4 v v/ M 4 ./ \4
rovnéz povazuje provedené dikazy za dostateCné a predevs$im videozaznam jizdy zalobce
o / v Vs /7 i vV Vv M / 4 v VO *eV_V
za prukazny a svédcici o viné zalobce. Krajsky soud ma za to, ze stav véci byl zjistén
v v M o 4 M VeV v o 4 v M A2
v rozsahu, o némz nejsou davodné pochybnosti, pricemz dikazni prostredky, jenz jsou
obsahem spravniho spisu byly ziskany a provedeny v souladu se zakonem. Pokud jde o
ulozenou sankci - pokutu ve vysi 1500 K¢, pak ta byla ulozena na samé spodni hranici
zakonné sazby ve vysi 1500 K¢ [zakonné rozpéti sazby od 1500 K¢ do 2 500 K¢ podle §
125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu]. Zde soud vzal na védomi, ze zalobce
proti samotné sankci za prestupek niceho nenamital.

Pokud zalobce v zalobé uvadél, ze se zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami,
vV Vv v M / 4 v / M /
procez povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, pak k tomu krajsky soud
4 4 \4 M / 4 4 M /v v i v M / i
uvadi, ze jde o zcela nekonkrétni namitku, v niz zalobce ani neupresnil, se kterymi
namitkami se zalovany (dajné nevyporadal. Proto se k této namitce nelze blize vyjadrit a
soud dodava, ze takové pochybeni spravaiho organu neshledal.

Dale zalobce namital, ze zalovany pouze struéné odkazal na to, ze vina zalobce byla
prokazana z videozaznamu. Na takovém odkazu nelze shledat nic zavadného. Je tfeba vzit
v potaz, ze prvostupnové a druhostupniové spravni rozhodnuti tvori jeden celek, procez
druhostupniovy spravni organ nemusi vSechny zavéry prvostupniového spravniho organu
ve svém rozhodnuti opakovat. Rozhodnuti se mohou vzajemné dopliovat a
druhostupniovy spravni organ muze i prvostupiiovy spravni organ do uréité miry doplnit
anebo nékteré jim zpusobené vady napravit. Pokud zalovany nasledné uvedl, ze se
ztotoznuje s myslenkovym procesem nastinénym prvostupniovym spravnim organem, pak
je takovy zavér v poradku, pokud lze tento myslenkovy proces seznat z prvostupnového
spravniho rozhodnuti. V tomto smyslu krajsky soud neshledal pochybeni ¢i nedostatky
v prvostupniovem spravnim rozhodnuti, byt jde o rozhodnuti pomérné strucné.
Myslenkovy proces je zde logicky vysvétlen, tedy jsou nastinéna skutkova zjisténi, v nichz
je spatfovano pochybeni zalobce a poruseni pravnich predpist, tyto aplikované pravni
predpisy jsou vylozeny a je zdivodnéno, v ¢em bylo jednani zalobce zavadné a porusujici
predmétné pravni predpisy. Bylo zde také jasné uvedeno, ze zavadnost jednani zalobce byla
predevsim shledina na podkladé videozdznamu jeho jizdy. Zavéry spravnich organt
zuvedeného videozaznamu nyni ovéfil také spravni soud. I pres horsi kvalitu
videozaznamu bylo mozné s jistotou urdit, ze $lo o vozidlo tizené zalobcem, ktery byl
nasledné zastaven hlidkou policie a ztotoznén podle dokladt (viz vyklad vyse). Ostatné
zalobce nijak nepopiral, ze na uvedeném zaznamu skutelné se svym vozidlem projizdi a
nepopiral ani to, ze k predjeti nakladni soupravy jedouci pred nim v pribézném pruhu
vyuzil pfipojovacitho pruhu vpravo. Na zakladé vyse provedeného vykladu ma krajsky
soud za to, ze myslenkovy proces spravnich organt uvedeny v jejich rozhodnuti je zcela
ztejmy, a rozhodnuti nejsou z tohoto divodu neptrezkoumatelna.

PoruSeni dopravniho znaleni a vyuziti pripojovaciho pruhu k predjeti vozidla jedouciho
pred zalobcem zprava v rozporu s § 17 odst. 1 zakona o silniCnim provozu jsou zjevné
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z porizeného videozaznamu policejni hlidkou. Nutno také doplnit, Ze neni nijak vyjimecna
situace, kdy zalobce, coby tidi¢ kontrolovaného vozidla, uvadél o situaci odlisna tvrzeni,
nez jak je uvadi hlidka policie, ktera fidice zastavila. Dochazi tedy ke konfrontaci tvrzeni
Ve 1°V 4 N4 M o 4 /4 vV s v 4 o4
fidiCe s tvrzenim zasahujicich policistii. V nyni posuzované véci je vsak tvrzeni zasahujicich
.. o / v v v/ / i 4 ./ v
policistd vyznamné podporeno pofizenym videozaznamem jizdy zalobce. Na druhou
4 /7 Vv 4 v v/ / o . [
stranu rozporné tvrzeni zalobce neni podporeno zadnym dikazem. Pokud jde o policisty a
jejich argumentaci, pak lze k tomu uveést, ze konali svoji sluzebni povinnost a neméli ani
v/ / 4 /5 v/ v M i v 4 v 4 4 /4
zadny osobni zajem na pripadu zalobce a jeho obvinéni z prestupku. Spravni organy se tak
Ve . cs v sV Vo7 o / : v
priklonily k verzi, jenz vyplynula ze zajisténych podkladd pro rozhodnuti, a sice, ze
zalobce porusil povinnost stanovenou dopravnim znacenim (§ 4 pism. ¢) zakona o
silniénim provozu) a soucasné porusil § 17 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se
dopustil prestupka.

Pokud zalobce v zalobé uvadél, ze z videozaznamu neni zfejma skutednost, ze by zalobce

4 v 4 Ve 4 Vv 4 v/ 4 v 4
nerespektoval dopravni znaceni V13a $ikmé rovnobézné dary a dopravni znaleni Vla
/ A M 4 v v v 4 4 \4 v v M 4 A4 v
podélna Cara souvisla, a soucasné, ze neni patrné to, ze by mél k predjeti uzit zpevnénou
krajnici, pak k tomu krajsky soud uvadi, ze se tato argumentace zalobce nezaklada na
pravdé, kdyz zvideozaznamu jsou naopak tyto okolnosti jizdy zalobce patrné
4 4 4 v 4 Ve / v 4 M i v
(nerespektovani obou dopravnich znaeni a uziti zpevnéné krajnice). Naopak zalobce
neuvadi, zjakého diavodu podle néj nejsou tyto skuteCnosti z videozaznamu zfejme.
Uvedeny zpusob vodorovného dopravniho znaleni je bézné vyuzivan u kazdého
v 0, e e e N , . 7y :
pripojovaciho pruhu na dalnici pti vyjezdu od Cerpacich stanic. Stejné tak tomu bylo i u
vyjezdu od predmétné Cerpaci stanice SHELL pres predmétny pfipojovaci pruh. Ostatné
tato skutenost (vyuziti vodorovného dopravniho znaceni) je zjevna 1 zverejné
ptistupného serveru mapy.cz, kde je situace velmi prehledné rozeznatelna dle pohledu
shora z dronu. Takova fotografie byla dokonce zalozena ve spravnim spise. Zalobce své
vyhrady proti videozaznamu a zavérim z néj dovozenych nekonkretizoval ani v fizeni
pred spravnim organem. Soud tedy ve shodé szalovanym 1 prvostupriovym spravnim
organem uzavira, ze z videozaznamu a fotografii je patrné poruseni pravnich predpist
zalobcem (blize viz vyklad shora) a rozhodnuti neni z tohoto davodu nepfezkoumatelné.
Zavéry spravnich organti maji oporu v dokazovani. Na zakladé provedenych dikaza bylo
v/ 4 v 4 4 M 4 4 ’ 4 Vv v .V ’ 4
v fizeni pred spravnimi organy spachani prestupku zalobcem spolehlivé prokazano.
Hodnoceni dtikazt bylo provedeno objektivné a vécné spravné. Dalsi dokazovani by bylo
nadbytené, ostatné zalobce ani zadné dalsi dikazy k jejich provedeni nenavrhoval. Vina
byla zalobci bez pochybnosti prokazana, procez nebyla ve véci porusena zasada ,in dubio
pro reo“, jak namital zalobce. Skutkovy stav byl ve véci zjistén v potiebném rozsahu a bez
dtvodnych pochybnosti.

Zalobce dale tvrdil, Ze je sice pravdou, ze vyuzil pfipojovaci pruh k pfedjeti nakladni

v Ve vV */V v 4 Ve . 4 Vo 4 v 4 M
soupravy, avsak pri prejizdéni do pripojovaciho pruhu neprejel dopravni znaceni V13a ani
V1a a nevyuzil ani krajnici. Toto své tvrzeni ale zalobce nijak neupresnil a ani nedolozil
v/ / . o M 4 v/ 4 ./ Vv / 4 / /
zadnymi dukazy. Z videozaznamu porizeného policii totiz vyplyva pravy opak, ktery se
zalobci nepodatilo vyvratit.

Pokud zalovany vyloudil aplikaci § 17 odst. 1 véty druhé ¢ tfeti zdkona o silni¢nim
provozu, pak tak udinil zcela po pravu. Zalobce se zcela nedivodné domahal aplikace této
asti ustanoveni na svij pfipad. Z jizdy v pfipojovacim pruhu pak nespravné dovodil
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moznost predjizdét vozidlo jedouci v prubézném pruhu i pro sviy pfipad. To by vsak
musel zalobce prijizdét primo od Cerpaci stanice a neustale jet v tomto pripojovacim pruhu
tak, aby neprejel podélnou ¢aru souvislou Vla a sikmé rovnobézné ¢ary V13a. Zalobce
vSak v posuzované véci neprijizdél od Cerpact stanice a nejel po celou dobu v ptipojovacim
/ \4 o Vv 4 v . v i / VA Ve / vV /
pruhu, nybrz z pribézného pruhu prejel pres souvislou podélnou ¢aru a sikmé rovnobézné
L v LT . .. ey,
dary do pripojovaciho pruhu. Situace tedy vypadala zcela jinak, nez jak ji popisuje zalobce.
Za této situace nemohlo dojit k aplikaci § 17 odst. 1 véta druha, tfeti, ani Ctvrta zakona o
silnicnim  provozu. Ani ztohoto divodu tedy neni napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Pokud zalobce vyloudil, Ze by porusil dopravni znaceni V13a a Vla s tim, ze pouze prejel
dopravni znaceni V2a, pak ani toto tvrzeni se nezaklada na pravdé, resp. lastecné se
nezaklada na pravdé. K poruseni dopravniho znaceni V13a a Vla se jiz krajsky soud
M v / Vv 4 v / Vv / / M v o 4
vyjadfoval vysSe, proto na tomto misté na vyse uvedeny vyklad odkazuje. K prejeti
dopravniho znadeni V2a podélna ¢ara prerusovana krajsky soud uvadi, ze tato je umisténa
mnohem dal od mista spachani prestupku zalobcem, resp. mnohem dal nez je umisténa
podélna ¢ara souvisla V1a a sikmé rovnobézné ¢ary V13a, které zalobce jednoznacné prejel.
Podélna Cara prerusovana V2a je umisténa az v konci pfipojovactho pruhu ve sméru od
v 4 M 4 b 4 A v v v vV Vv A v
erpaci stanice k dalnici a tuto podélnou ¢aru prerusovanou skutecné zalobce prejel, avsak
Ve v 4 4 4 v IV v 7/ 4 M 4 v / o Vv 4
teprve pri dokondovani svého predjizdécitho manévru a najeti zpét do pravého prubézného
v / 4 4 M v v lo%4 v Ve
pruhu pred nakladni soupravu. Ve své argumentaci vsak zalobce zcela pomiji, ze se néjak
musel dostat do problematického ptipojovaciho pruhu, a to pravé pomoci prejeti podélné
Cary souvislé Vla a sikmé rovnobézné ¢ary V13a. Rovnéz dle videozaznamu jizdy zalobce
M / 4 v 4 v 4 4 /4 VA v v 4 M i i
je prokazano, ze dopravni znaleni - podélna ¢ara prerusovana V2a je na komunikaci
umisténa mnohem dal od mista, kde zalobce zacal predjizdét zprava nakladni soupravu.
Neni tedy pravdivé tvrzeni, ze zalobce pouzil pripojovaci jizdni pruh pouze pro zarazeni
do jizdniho pruhu prabézného ve smyslu § 2 pism. u) zakona o silnicnim provozu.
Najizdéni do pripojovaciho pruhu ve sméru od Cerpaci stanice s cilem nasledného zarazeni
vozidla do jizdntho pruhu prubézného samoztejmé zakon nezakazuje, avsak do
Ve M 4 IV v M M VvV */V v / / v/ i 4
pripojovaciho pruhu nelze najizdét za situace, kdy jsou prejizdény podélné Cary souvislé a
Ve 4 vV / V7 4 v 4 M v M /7 vV / V7 vV */V v
sikmé rovnobézné lary, tedy dopravni znaleni, jenz zakazuje tyto zminéné éary prejizdét
v M v 4 v v/ 4 VvV */V v Ve M 4
nebo presahovat. Naopak je mozné a nékdy doslova zadouci prejizdét z pripojovaciho
o1 VV_ 7 . . . v . ,
pruhu do prubézného pruhu v situaci, kdy jsou oddéleny mezi sebou pouze dopravnim
znaCenim V2a podélna cara prerusovana. Posledné uvedeny pripad vsak nebyl predmétem
sporu, nebot zalobci bylo kladeno za vinu poruseni dopravniho znaceni V13a a Vla.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 M \4 4 Ve /v / Vv 4 . . 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s, podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd
4 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’r ’ / ’ / / .. . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
/4 M vV Vv /4 M i i /7 Ve i i vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu nebyla nahrada naklada
fizeni pfiznana.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
A A 4 I /v 4 4 ) \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. éervna 2020

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



