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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: M. N.
bytem [adresa]

zastoupeného advokatem JUDr. Jaroslavem Svejkovskym
sidlem Kamenicka 1, Plzen

proti

zalované: Etick4 komise Ceské republiky pro ocenéni tidastniké odboje a odporu proti
komunismu

sidlem Nabrezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. 3759/2017-EKO-7,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrueni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalované
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva obrany CR (déle jen ,spravni orgin prvniho stupné“) ze dne 20. 12.
2016, ¢. j. 262003779/13/2016-1322 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
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Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zalobci zamitl zadost o vydani
osvédceni ulastnika odboje a odporu proti komunismu podle zakona ¢. 262/2011 Sb., o
Gdastnicich odboje a odporu proti komunismu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon
¢. 262/2011 Sb.“).

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovana v odavodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala predchozi prabéh
spravniho fizeni se zalobcem, shrnula zavéry uvedené v prvostupriovém rozhodnuti a
sumarizovala zalobcem vznesené odvolaci namitky.

Zalované dale v od@vodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze Zalobce vyuzil zijezd
cestovni kancelare Sport-turist do Rakouska k emigraci dne 16. 12. 1986. Za to byl
v nepfitomnosti stthan pro trestny cin opusténi republiky a dne 22. 7. 1987 byl rovnéz
v nepritomnosti za tento trestny ¢in odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Plzen - mésto ve
véci vedené pod spis. zn. 1 T 50/87 k trestu odnéti svobody v délce trvani dvou let a 9 mésict
nepodminéné. Cely takto ulozeny trest mu byl nasledné prominut dne 6. 6. 1989 na zakladé
usneseni Okresniho soudu Plzen - meésto, kterym bylo rozhodnuto, ze se na zalobce
vztahovala amnestie prezidenta republiky ze dne 27. 10. 1988. Dne 11. 6. 1991 vydal Okresni
soud Plzen - mésto dalsi usnesent, jimz zastavil trestni stihani zalobce za trestny ¢in opusténi
republiky z davodu jeho Gdasti na soudni rehabilitaci.

K odvolaci namitce zalobce, v niz zalobce tvrdil, ze spolupracoval s americkou zpravodajskou
sluzbou CIA a zipadonémeckymi zpravodajskymi sluzbami BND a MAD v némeckém
Norimberku v roce 1987, zalovana uvedla, Ze archivai materialy neprokazovaly zadné styky
zalobce se zminénymi rozvédnymi sluzbami; z e-mailového vyjadreni pana O. predlozeného
zalobcem navic vyplynulo, ze zalobce toliko vozil svym autem k budové, kde se méla
nachazet CIA a ve které se mél zalobce schazet s agenty CIA a spolupracovat s nimi zejména
na analyze tehdejs{ situace v Ceskoslovensku. Pan O. viak nikdy do budovy neSel, nebot tam
nemél jako nepozvana osoba pristup, a navic ani nikdy nebyl pfitomen samotnému setkani
zalobce se zpravodajskou sluzbou CIA. Ze v budové méla sidlit CIA, védél pan O. toliko
zprostredkované od zalobce. Z téchto podklada nebylo podle zalované mozné uéinit zavér,
ze zalobce ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 262/2011 Sb., spolupracoval se zahraniéni
zpravodajskou sluzbou demokratického stitu. Zalovani nevyloudila, e Zalobce mohl byt
v urlitém kontaktu se CIA, nicméné k naplnéni podminky zalobcem uvazované formy
odboje a odporu proti komunismu nedoslo, kdyz takova spoluprace nevyplynula ze
spisového materialu, ani ji v tomto smyslu zalobce v prubéhu fizeni netvrdil. I kdyby podle
zalované prokazal zalobce obsah svych schuzek se zastupci zpravodajské sluzby, nenaplnily
by uvedené schizky podminky § 3 odst. 1 zakona ¢. 262/2011 Sb., nebot se jednalo o obdobu
tzv. screeningu standardné provadénych s emigranty, jejichz cilem bylo odhaleni pripadnych
agenti  rozvédek komunistickych statd, pripadné ziskani informaci o situaci
v Ceskoslovensku v politické, ekonomické a vojenské oblasti. PYedmétem takového
screeningu pritom podle presvédceni zalované nebylo tkolovani dotazovanych osob ze
strany zpravodajskych sluzeb, resp. se nejednalo o spolupraci charakteru a intenzity
predpokladané opakované citovanymi ustanoveni zakona ¢. 262/2011 Sb., ¢ili o ucast na
akcich sméfovanych proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku ve spolupraci se
zahranic¢ni zpravodajskou sluzbou demokratického statu. Z téchto duvodu zalovana shrnula,
ze zalobcovo jednani nenaplnovalo podminky § 3 odst. 1 zakona ¢. 262/2011 Sb.
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Zaroven zalovana dodala, ze prokazané jednani zalobce nenapliiovalo ani podminky § 3 odst.
2 pism. c) zakona ¢. 262/2011 Sb. Ze spisu totiz nevyplynul obsah styka zalobce s CIA,
zaméreni takové jeho Cinnosti, ani protikomunisticky motiv a cil zalobce, zvlasté pokud
zalobce uved], ze byl finan¢né honorovan, tudiz zalovana vyjadrila pochybnost, zdali nebyl
k takové ¢innosti motivovan finanénim ziskem. Jiné formy odboje v zahranici ve smyslu
zakona ¢. 262/2011 Sb. pak podle zalované v projednavané véci nemohly pripadat v dvahu.
K vyslechu pana O. zalovana nepfistoupila kromé prihlédnuti k principu hospodarnosti
vedeného spravniho fizeni z davodu, ze provedeni tohoto dikazu by nemohlo prokazat
tvrzeni zalobce o spolupraci s CIA, BND a MAD z davodu, Ze jednak nebyl témto schazkam
zalobce pfitomen, protoze zalobce na né jen vozil svym vozem, a jednak i proto, ze uvedl, ze
si podrobnosti po tak dlouhé dobé nepamatoval.

Z archivnich materialt, ani zjinych podkladd pro vydani rozhodnuti podle zalované
v \4 v Ve 4 4 i / Vv / V M .. M
nevyplynulo, ze by zalobce prekroé¢il statni hranice za ucelem Ucasti v odboji a odporu proti
komunismu, byt sam v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti jen ve velmi obecné
M v M v /4 v .. 4 \4 Ve .
roviné tvrdil, ovSem zaroven nijak neprokazal, ze byl pti odchodu do emigrace rozhodnut
udélat vSe pro to, aby se rezim v Ceskoslovensku zménil. Prokazana v fizeni podle zjisténi
v / M 4 \4 4 4 M v /V . .
zalované nebyla ani zalobcova tvrzeni o tom, ze se od mladi aktivné ucastnil odporu proti
komunistickému rezimu, netajil se se svymi nazory, proCez mél mit problémy na stfedni
skole a v zakladni vojenské sluzbé a poté i v zaméstnani, kdyz pro absentujici kadrove
predpoklady mohl vykonavat jen délnické profese, a ze byl zadrzen a dva dny vyslychan StB
v osmdesatych letech minulého stoleti v souvislosti s vyjezdem skupiny Autorodeo CSSR
z Rokycan na turné po zapadni Evropé.

Konecné k zalobce namitané vadé fizeni, spoivajici v tom, ze spravni organ prvniho stupné
pred vypravenim prvostuptiového rozhodnuti do spravaiho spisu zalozil nové dokumenty
/ N4 4 v/ 4 4 v VO / V_V 4
tykajici se trestniho fizeni z roku 1987 vedeného se zalobcem ve véci nedovoleného opusténi
republiky, konkrétné spisu Okresniho soudu Plzen - mésto k rozhodnuti ve véci vedené pod
sp. zn. 1 T 50/87, které se pouze zlasti shodovaly s archivnimi materialy, jez spravnimu
organu prvniho stupné dodal Archiv bezpecnostnich slozek, aniz by byl zalobce s nimi podle
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ 7 V7 1« / v ) v v/ 7 - . 7 Vv
Lspravni rad®), seznamen, zalovana sice konstatovala, ze se o vadu fizeni jednalo, nicméné
zaroven dodala, ze se nejednalo o vadu, o niz bylo lze mit divodné za to, ze mohla mit vliv
na soulad prvostupnového rozhodnuti s pravnimi predpisy. Ve smyslu § 89 odst. 2 spravaiho
fadu pak zalovana uzavtela, ze k takto identifikované vadé fizeni se nepfihlizelo, protoze
v v 4 M *Vv v 4 / M 4 v/ 4
predmétné podklady, s nimiz nebyl zZalobce seznamen, se tykaly jen trestniho fizeni pro
/ 4 4 / Ve / V_V 4 M / Vev v
spachani trestného ¢inu nedovoleného opusténi republiky vedeného v roce 1987, pricemz
sam zalobce v tomto {inu nespatroval svoji protikomunistickou ¢innost, kterou sméroval
k tvrzenym stykim se zahraniénimi zpravodajskymi sluzbami CIA, BND a MAD. Skutkova
zjisténi tak souvisela jen strestnim fizenim ve véci spachani tehdy trestného ¢inu
nedovoleného opusténi republiky, netykala se tudiz zalobcem tvrzené protikomunisticke
¢innosti zalobce, ¢ili tato vada fizeni neméla vliv na spravnost prvostupnového rozhodnuti.

IIT. Obsah zaloby
(véetné jejiho doplnéni)

Zalobce v podané Yalobé nejprve stru¢né shrnul dosavadni pribéh spravniho ¥zeni a zminil
zavéry jak prvostupnového rozhodnuti, tak napadeného rozhodnuti, aby nasledné v obecné
roviné konstatoval, ze napadené rozhodnuti napadl ve vsech vyrocich s tim, ze spocivalo na
nespravné argumentaci zalované a ze zkratilo zalobce na jeho pravech.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalobce nejprve v prvnim %alobnim bodu Zalované vytkl, Ye v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zjevné nad ramec Gpravy § 2 pism. b) ve spojeni s § 3 odst. 1 zakona ¢. 262/2011
Sb. po zalobci pozadovala prokazani, ze zalobce byl ze strany zpravodajské sluzby dkolovan
k vykonavani uréitych ¢innosti na tzemi Ceskoslovenska, pficem? k plnéni téchto kol
ptistoupil, resp. se o né pokusil. Takova argumentace se podle nazoru zalobce neshodovala
ani s jeji predchozi rozhodovaci praxi, ktera netrvala na splnéni podminek ukolovani a
pristoupeni ¢i pokusu tkolu tcastnika odboje. Z povahy véci zalobce ani k takovym tkolim
a jejich plnéni v tuzemsku nemohl pfistoupit, kdyz byl ve vlasti odsouzen za trestny ¢in
nedovoleného opusténi republiky ve smyslu § 109 odst. 2 zakona ¢. 140/1961, trestni zakon,
v tehdy platném a G¢inném znéni. Zalobce nasledné podtrhl, e spolupracoval dokonce se
tfemi ruznymi zahrani¢nimi zpravodajskymi sluzbami, a to po delsi dobu a opakované po
dobu nékolika mésict pfi frekvenci jednou az dvakrat tydné, takze jeho pomoc jim nemohla
byt bezcenna. Ze vsech téchto duvodu zalobce uzaviel, Zze tak zalovana timto naplnila
podminku pro zruseni spravaiho rozhodnuti pro jeho nezakonnost tak, jak je uvedena v § 78
odst. 1 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(dale jen ,s. . 5.) ¢ili pro piekrodeni mezi spravniho uvazeni nebo pro jeho zneuziti.

Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze pro sva tvrzeni navrhl svédka pana M. O., ktery v fizeni
4 i / v 4 v v v v /4 / 4
vramci svych moznosti vypovédél, ze zalobce dochazel v tvrzeném rozsahu do sidla
zpravodajské sluzby CIA, pficemz bylo zcela patrné, Ze tento svédek nemohl byt obeznamen
s detaily této zalobcovy spoluprace se zpravodajskou sluzbou CIA, nebot ta probihala bez
pritomnosti dalSich osob pod pozadavkem co nejvétsitho utajeni. Zalobce pfitom v ramci
fizeni navrhl ,7adu dikazi“, které jeho tvrzeni podporovaly. Jeho tvrzeni svédcila i
nepomérné kratka doba, po které byl zalobci udélen azyl, pticemz o azylu snim bylo
hovoreno ze strany zpravodajské sluzby CIA poté, co vyjadril své obavy o budoucnost.
Rychlé udéleni azylu si tak dle svého tvrzeni ,vyslouZil, jeho udéleni vibec nebylo
samoziejmosti. Z okolnosti pfipadu navic oproti zavérum zalované jasné vyplyvalo, ze jeho
spoluprace se zpravodajskymi sluzbami smérovala proti komunistickému rezimu a byla
Cinnosti v zajmu demokracie. Jestlize zalovana v napadeném rozhodnuti poukazovala na
finan¢ni odménu, kterou zalobce dostaval, coz méla byt jeho motivace k jednani, zalobce se
M 4 v v 4 M 4 v . V4 vV / 4 v Ve
proti tomuto zavéru zalované ohradil s tim, ze praxe finan¢niho odménovani nesvédcila o

Vv .. / v 4 . v 7/ 4 v v 4 / vV / vV i
niem jiném, nez o poskytnuti finan¢ni nahrady za pomérné rozsahly cas, ktery zalobci coby
v v/ 4 i i M 4 . V4 i M 4 v vV Vv
nové prichozimu imigrantovi v nelehké financni situaci zabirala. Konecné zalobce soudu
navrhl doplnéni dalsich dikazt véetné azylového spisu, rozhodnuti o udéleni azylu, spisu
CIA, svédeckeé vypovédi pana Z. D. a pana M. O. a usneseni Okresniho soudu Plzen - mésto
o rehabilitaci ze dne 11. 6. 1991.

Ve druhém zZalobnim bodu pak zalobce uvedl, ze se jiz pfed emigraci vyrazné vymezoval
proti komunistickému rezimu napf. vramci uméleckého uskupeni Autorodeo, snimz
planoval zahrani¢ni cestu, pred kterou byl vsak zadrzovan bez sdéleni obvinéni a vyslychan
ve véznici Plzen - Bory. Touto ¢innosti pritom zalobce naplnil § 3 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
262/2011 Sb. K tomuto svému tvrzeni navrhl dikaz svédeckou vypovédi neadresné
uvedenych {lent Autorodeo a blize nespecifikované ,zdznamy o éinnosti Autorodeo®. Tuto
Ve v v v 4 M i o v 4 / 4
¢innost zalobce ovsem zalovana nevzala jakkoliv v odivodnéni napadeného rozhodnuti
/
v tvahu.

Nasledné v poslednim, tfetim Zalobnim bodu zalobce obdobné jako v odvolani argumentoval
tim, ze fizeni v prvnim stupni bylo zatizeno procesni vadou, kterou zalovana v napadeném
rozhodnuti potvrdila. Na rozdil od zalované byl vsak zalobce toho nazoru, ze vzhledem
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k nedostatku puvodnich dtkaznich listin bylo nutno se v fizeni zabyvat vSemi dukazy, navic
takto obsahlymi (46 stran), tudiz tato procesni vada méla podle zalobce vliv na prubéh rizeni
v projednavané véci a na zakonnost napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé s podporou rozsahlych citaci odivodnéni napadeného
rozhodnuti v zasadé odkazala na znéni napadeného rozhodnuti a navrhla zalobu Zalobce
zamitnout pro nedivodnost.

Zalovana velmi ob$irné odmitla namitky zalobce obsazené v prvnim Zalobnim bodu s tim, ze
\ ’ 7 1Ver 7 k) ey V7 VA
zalobni argumentace byla zcela zavadéjici, nebot bez reflexe ke zjisténému stavu véci a
o / 4 4 /4 v \4 v
argumentum uvedenym v napadeném rozhodnuti vychazela z predpokladu, ze zalobce
v tizeni prokazal spolupraci se zahrani¢nimi zpravodajskymi sluzbami CIA, MAD a BND.
Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyvalo, ze v projednavané véci bylo v fizeni prokazano
. . \2 \2 Ve I8 /7 7V b
jen tolik, ze zalobce vyuzil zajezd cestovni kancelare Sport-turist do Rakouska, aby dne 16.
12. 1986 emigroval, a ze byl v nepritomnosti pro tento skutek trestné stihan a
v/ . 7 Ve J V.V 7 . / v Ve
v nepritomnosti odsouzen pro trestny ¢in nedovoleného opusténi republiky, nasledné pro néj
v /4 v v v 1 4 4 v/ 4 4 4 v
ovSsem amnestovan a konecné soudné rehabilitovan. Dale bylo v fizeni prokazano, ze pan O.
vozil zalobce svym autem k budové, ve které se méla nachazet CIA a ve které se mél zalobce
schazet sjejimi agenty. Ostatni skutecnosti nebyl pan O. schopen potvrdit, protoze do
budovy nevstupoval a vSechny informace o stycich zalobce s CIA mél zprostredkované jen
od zalobce. Zalovana tak znovu konstatovala, ze nebylo lze mit za prokazané, ze zalobce
v v/ . v . , B
spolupracoval s nékterou zahranicni zpravodajskou sluzbou demokratického statu ve smyslu
§ 3 odst. 1 zakona ¢. 262/2011 Sb. Zalobce se tak v zalobé soustredil na pravni kvalifikaci
/ / / . N / . / Y ~ / v
svého neprokazaného jednani, navic toliko v obecné roviné. Zalovana zopakovala, ze
nepopirala, ze by zalobce mohl byt v uréitém kontaktu s CIA, nicméné pro relevantni
spolupraci by musel v fizeni prokazat konkrétni spolupraci se zahraniéni zpravodajskou
sluzbou demokratického statu, coz se v projednavané véci nestalo. Proto také v napadeném
rozhodnuti nevyloudila, ze zalobce byl podroben standardnim pohovorim vedenym
i / 4 i o i o 4 / / vV /
s emigranty z vychodniho bloku, tzv. screeningim, a to i z divodu nasledného tspésného
Ve 4 v 4 v v \4 / 4 vV
pristoupeni k udéleni azylu. V tomto sméru bylo tfeba podle zalované odmitnout rovnéz tu
Cast zalobni argumentace, v niz zalobce namital na strané zalované prekrodeni mezi
4 4 /v 4 M Ve 7/ i *Vv M 4 / N 4 4 v/ /
spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti. Nebylo-li totiz v projednavané véci prokazano zadné
relevantni jednani zalobce, (ili spravaiho uvazeni nebylo vibec ze strany spravnich organt
vyuzito, bylo jeho odvolani proti prvostupriovemu rozhodnuti zamitnuto jen z tohoto
duvodu.

Zaroven zalovana odmitla, Ze by se napadené rozhodnuti pticilo jeji predchozi rozhodovact
M \4 v M / v 4 v v v / V
praxi, kdyz ze zaloby nebylo ani patrné, ol tento zavér zalobce opfel. Pro tento Ucel
v 4 v / Ve * Vv 4 v 4 v v 4 (3
zalovana uvedla, ze za dobu své Cinnosti zalovana rozhodla o udélent osvédcent za spolupraci
se zpravodajskou sluzbou toliko jednou, panu K. K., jenz poskytoval svoji prokazanou
¢innosti podporu agentovi CIC panu L. P. vykonavajicimu zpravodajskou ¢innost na tzemi
Ceskoslovenska. Paklize zalobce na jiném misté zaloby tvrdil, Ze ze skutecnosti souvisejicich
sudélenim azylu jeho osobé, navic neprokazanych, bylo lze takovou spolupraci se
zahrani¢nimi zpravodajskymi sluzbami dovodit, zalovana takto formulovanou konstrukci
v ’ ’ ~ / vV / . v /
zalobni argumentace odmitla. Zalovana rovnéz poukazala na spekulativnost zalobcovych
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zavéra ohledné protikomunistického charakteru cinnosti zalobce, ktera méla vyplyvat ,z
okolnosti“ ptipadu zalobce.

Za zavadéjici  zalovana oznaila rovnéz tu zalobni namitku, vniz méla zalovana

vV . / . . 4 /7 vV 4 v 4 4 . v 4 v
zpochybnovat ideovy motiv pro jednani zalobce na zakladé vyplaceni finan¢ni odmény.
Zalovana jej totiz nezpochybnovala, pouze konkrétné v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla vydet absentujicich skutkovych zjisténi nutnych pro relevantni posouzeni naplnéni
podminek § 3 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 262/2011 Sb.

Ke druhému Zalobnimu bodu zalovana poukazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
vnémz se uskupenim Autorodeo zabyvala. Z tvrzeni zalobce v projednavané véci pfitom
bylo zfejmé, ze zahranicni vyjezd uskupeni Autorodeo se vibec neuskutecnil, proto nebylo
1ze uvazovat ohledné této Cinnosti zalobce o naplnéni podminek § 3 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
262/2011 Sb., protoze formou odboje a odporu proti komunismu se rozuméla soustavna,
dlouhodoba, ¢i jinak vyznamna Cinnost spocivajici ve vyvijeni politickeé, publicistické nebo
jiné prokazatelné protikomunistické c¢innosti v zahrani¢i. Pravé podminka vykonu ¢innosti
v zahraniéi nebyla v tomto pripadé ze strany zalobce splnéna.

Ohledné tfetiho Zalobniho bodu se Zalovana vii¢i zalobni argumentaci predstavené Zalobcem
vymezila tak, ze z materiala trestniho fizeni vedenych v roce 1987 proti zalobci nevyplyvaly
zadné skutkové okolnosti tykajici se zalobcem tvrzené protikomunistické ¢innosti, ktera
méla spocivat v jim tvrzené spolupraci se zahranicnimi zpravodajskymi sluzbami. Do spisu
navic nebylo vlozeno 46 stran nového dokumentu z trestniho spisu, kdyz jiz vétsi cast tohoto
dokumentu byla soucasti materiald poskytnutych Archivem bezpeénostnich slozek, s nimiz
se zalobce mél moznost dne 16. 11. 2016 seznamit na zakladé seznameni se s podklady pro
vydani prvostupriového rozhodnuti. Predmétny dokument ovsem nemohl mit jakykoliv vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, resp. na spravnost napadeného
rozhodnuti, protoze predmétem rizeni nebyla protikomunisticka ¢innost zalobce v jednani
spocivajicim v opusténi republiky zalobcem.

V. Replika zalobce

Zalobce na vyjadfeni zalované jen velmi strucné reagoval svou replikou ze dne 22. 7. 2019,
v niz nové poukazoval na skutecnost, ze zalovana nevyvinula dostatecné usili k objasnéni

v/ \4 v o+ - Ve M v v v 4 4 4 v/ v
pripadu zalobce, kdyz jej nepoudila, jak presné mél sva tvrzeni uvést a dokladovat, ptripadné
jej nepozadala o doplnéni dalSich moznych ditkaz. Zalovana tak dikazni bfemeno

v/ o4 4 / 4 4 4 v 4 M /4 / v o 4 o

spocivajici v patrani a dokazovani skutenosti v projednavané véci bez relevantniho duvodu
prenesla na zalobce, ktery jej vsak nenesl.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 4 v/ / / v o v M v 4 4 4 Ve M M
vyCerpani radnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal bez natizeni jednani v souladu
se znénim § 51 odst. 1 s. f. s., protoze s tim udastnici fizeni souhlasili (zalobce), resp. byl
jejich souhlas presumovan (zalovana), a to na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.], jakoz i

i v M i Ve /v / V. 4 M M v 4 v v

z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, adospél k zavéru, ze
Zaloba neni divodna.

Jadrem sporu mezi ulastniky fizeni v predmétné véci je predevsim otazka, zdali bylo, ¢i
nebylo v fizeni prokazano, ze zalobce naplnil podminky zakona ¢. 262/2011 Sb. pro to, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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mu bylo spravnim orginem prvniho stupné vydano osvédleni Gcastnika odboje a odporu
proti komunismu podle § 6 zakona ¢. 262/2011 Sb. (dale jen ,osvédceni®).

Z § 2 pism. b) zakona ¢. 262/2011 Sb. plyne, ze odbojem a odporem proti komunismu je
7V / vV / . [ / V. - . / >
Ucast na akcich sméfovanych proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku projevena at
jiz jednotlivé ¢i ve skupiné na zakladé politického, nabozenského ¢ mravniho
demokratického presvédceni nebo védoma a vefejna vyjadreni takového odporu, na Gzemi
statu 1 v zahraniéi, a to 1 ve spojeni s cizi demokratickou mocnosti, nékterou z forem
/ / . / i . Ve Ve .o Vv .
uvedenych v § 3 s cilem odstranit, vyrazné oslabit ¢i narusit anebo jinak poskodit
komunistickou totalitni moc v Ceskoslovensku a obnovit svobodu a demokracii.

Ustanoveni § 3 zakona ¢. 262/2011 Sb. se zabyva jednotlivymi formami odboje a odporu
proti komunismu. Ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 262/2011 Sb. se ,,(Hormou odboje a odporu
proti komunismu ... rozumi ozbrojeny nebo jiny srovnatelny boj vedeny proti komunistickému
rezimu v Ceskoslovensku, providéni sabotd?l, spoluprice se zahranicni zpravodajskou sluzbou
demokratického statu, prevadécstvi nebo prekracovdni statnich hranic za vcelem #casti v odboji a
odporu proti komunismu (agenti-chodci). Za formu odboje a odporu proti komunismu se rovnéz
povazuji s tim srovnatelné jiné statecné ciny nebo statecné vereiné postoje na podporu ozbrojenych
akci sméfovanych proti komunistickému reZimu v Ceskoslovensku.“ Z odstavce 2 pism. c)
citovaného ustanoveni se podava, ze formou odboje a odporu proti komunismu se dale
rozumi soustavna ¢i dlouhodobd anebo jinak vyznamna dinnost spocivajici ve vyvijeni
politické, publicistické nebo jiné prokazatelné protikomunistické éinnosti v zahranici
zamérené primo nebo nepfimo na obnovu svobody, demokracie nebo na oslabeni
komunistického rezimu.

Vsouladu s § 6 odst. 1 zakona ¢. 262/2011 Sb. vydava ministerstvo osvédéeni na zakladé
adosti oblana. , Zddost musi kromé obecnych nélezitost{ podini obsahovat podklady prokazujici
splnéni podminek pro vydini tohoto osvédceni, a pokud jim Zadatel disponuje, také doklad o
Ceskoslovenském obcanstvi nebo doklad o jeho odnéti.“ Podle § 6 odst. 3 véta druha a treti
citovaného zakona pak plati, ze ,(jsou-li spinény podminky pro vydani osvédceni ucastnika
odboje a odporu proti komunismu, vydd ministerstvo osvédcent icastnika odboje a odporu proti
komunismu. Nejsou-li tyto podminky splnény, ministerstvo vydd rozhodnuti o tom, Ze toto
osvédceni nevydd.

Z davodové zpravy k navrhu zakona ¢. 262/2011 Sb. (snémovni tisk ¢. 204/0, Poslanecka
snémovna, 6. obdobi, 2010-2013) se podava, ze .(d)ivod predklidané normy spocivd predevsim
v mravnim imperativu boje za svobodu a demokracii a v generalné-preventivnim vyznamu
vyzdviZeni toboto boje. Neni mozné

nerozlisovat mezi témi, kdo se nedokdzali vzeprit bezpravi, a témi, kdo ho vykondvali, predevsim
je vsak duleZité vyzdvibnout a ocenit ty, kdo se totalité a bezpravi aktivné postavili.“ (dGraz
pridan soudem). Podle preambule zakona ¢. 262/2011 Sb. je jeho cilem ,vyjddiit dctu a
vdécnost zenam a muzim, kteri v obdobi komunistické totalitni moci s nasazenim vlastnich
Zivotd, osobni svobody i majetku aktioné branili hodnoty svobody a demokracie®. Za icelem
naplnéni tohoto cile zakon vymezuje odboj a odpor proti komunismu, stanovi podminky
pro vydani osvédéeni ucastnika odboje a odporu proti komunismu, nebo upravuje
rehabilitace.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Soud z pravni Gpravy, jez se na posouzeni této véci aplikuje, resp. ze smyslu a Gclelu jejiho
ptijeti, tedy v prvni fadé dovozuje, ze méla byt naplnénim ambice ocenit osobnosti, jejichz
postoje a {iny projevované v obdobi komunistického rezimu dosahovaly urcité miry
: . . Vet v+ 1o .- N S
intenzity, resp. byly spojeny s urcitymi vaznymi dusledky do Zivota téchto osob tak, jak je
promitnuta do § 2 a § 3 zakona ¢. 262/2011 Sb. Uspésna zadost o vydani osvédceni tedy
zasadné a striktné predpoklada naplnéni podminek zde vymezenych, coz potvrzuje vyse
M 4 v 4 o / 4 4 v IV . v o. /4 v

soudem citované znéni divodové zpravy k zakonu ¢. 262/2011 Sb., z niz je zfejmé, ze okruh
ocefiovanych osob jim neni nastaven ptilis siroce.

To lze rovnéz dovodit z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 8 As
175/2015 - 116, podle néhoz, ,zdkonodarce pr¥i vymezeni zikonem uznanych forem odboje a
odporu proti komunismu zvolil cestu pomérné podrobného aZ kazuistického vyctu aktivit a
postoji, jejichZ spolecnym jmenovatelem byla schopnost reilné poskodit komunisticky rezim, a
které tudiz vladnouci garnitura tvrdé potlacovala. Lidé, kterd se podileli na zikonem vymezenych
Cinnostech a aktivné zastavali intenzivni protikomunistické postoje, védomé nasazovali vlastni
Zivot, majetek ¢i svobodu: v pripadé odbaleni byli neziidka presidlovdni, umisténi do pracovnich
tabori, odsouzeni k mnohaletym trestiim odnéti svobody i k propadnuti majetku; vyjimkou
nebyly ani tresty smrti, udélované za odbojovon Cinnost zejména v politickych procesech 50. let.
Mirnéisi formy nesoublasu s komunistickym reZimem nebyly spojeny s obdobnym rizikem, a proto
je_zdkonoddrce nezaradil mezi formy odboje a odporu proti komunismu ve smyslu zikona ¢
262/2011 Sb.* (dtraz pridan soudem)

Zdejsi soud soulasné v relaci ke konstantné vytcenym judikatornim mantinelim poukazuje,
ze v pripadé shora soudem citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,(Z)ddost
0 vyddani osvédcent iicastnika odboje a odporu proti komunismu musi kromé obecnych ndleZitosti
poddni obsahovat podklady prokazujici spinéni podminek pro vyddni tohoto osvédceni (srov. § 6
odst. 1 zakona ¢ 262/2011 Sb.). Bylo tedy na stéZovateli, aby prokdzal, Ze jeho cinnost nesla znaky
nékteré z vyse uvedenych forem odboje a odporu proti komunismu.“ (dGraz pridan soudem)
Nejvyssi spravni soud se tim priznané hlasi téz k zavéram pravni doktriny ohledné nesent
dikazniho bremene ve vztahu k tém spravnim fizenim, ktera jsou zahajovana na zadost
Ucastnika fizeni. Podle nich ,(n)epodari-li se ovérit sidaje uvedené Zadatelem v Zadosti, jde o
situaci, kdy nelze prijmout zdvér ani o pravdivosti tvrzeni icastnika, ani o tom, Ze je nepravdivé
(stav non liguet). Stav non liguet miiZe nastat proto, Ze Zadatel nenavrhl Zadny ditkaz k prokdzani
svého tvrzeni nebo navrhl dikaz, ktery je zjevné nezpiisobily k takovému prokdzini, nebo
navrzeny ditkaz byl sice proveden, aviak jeho hodnocenim nedospél spravni orgin k zdvéru o
pravdivosti ¢i nepravdivosti daného skutkového tvrzeni.“ (k tomu srov. MACUR, ]. Dikazni
bremeno v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 9).

Soud nejprve v logice zalobcem predstavenych zalobnich bodu pfikrocil k vyporadani téch
zalobnich namitek, které Zalobce podfadil pod prvni Zalobni bod. Tyto namitky pfitom
zalobce viceméné toliko v polemické roviné komponoval tak, ze se neztotoznil se zavéry
zalované v napadeném rozhodnuti o tom, ze zalobce sva tvrzeni o své protikomunisticke
¢innosti ve smyslu zakona ¢. 262/2011 Sb. v fizeni neprokazal.

Jestlize zalobce namital, ze zalovana v napadeném rozhodnuti prekrocila ramec Gpravy § 2
pism. b) ve spojeni s § 3 odst. 1 zakona ¢. 262/2011 Sb., kdyz po zalobci pozadovala
prokazani, ze zalobce byl ze strany zpravodajské sluzby ukolovan k vykonavani urcitych
Ve 4 / 4 X VeV \4 v 4 v / o Ve M v
¢innosti na Uzemi Ceskoslovenska, pricemz k plnéni téchto tkolu ptistoupil, resp. se o né
pokusil, soud k této zalobni namitce konstatuje, ze tuto namitku neshledal dtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalobcem odkazovany § 2 pism. b) zakon ¢. 262/2011 Sb. pro naplnéni definice odboje a
odporu proti komunistickému rezimu vskutku vyzadoval, aby se jednalo o aktivni Gclast
v ’ VvV / . L ’ Ve a4 .
zalobce na akcich smérovanych proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku projevenou
na zakladé politického, nabozenského ¢i mravniho demokratického presvédceni, a to i v
zahranidi, ve spojeni s cizi demokratickou mocnosti, a nékterou z forem uvedenych mimo
jiné v zalobcem citovaném § 3 odst. 1 zakona ¢. 262/2011 Sb., s cilem odstranit, vyrazné
oslabit ¢i narusit anebo jinak poskodit komunistickou totalitni moc v Ceskoslovensku
a obnovit svobodu a demokracii. I kdyby zdejsi soud pripustil zalobcuv nazor, ze v rozsahu
.7 ’ ’ . . . ’ Ve . ) v/
jim vykonavaného protikomunistického odporu ¢i odboje formou spoluprace se zahrani¢ni
M v / v v /. 4 . 4 4 4 Ve _/
zpravodajskou sluzbou nemusel byt zalobce nutné {Gkolovan jen k vykonavani urditych
innosti na uzemi Ceskoslovenska (kam se jiz vratit nemohl), nybrz mohl byt zpravodajskou
v /. 4 M / /AR / /.0 v v M /4 /7 Ve

sluzbou tkolovan i na Gzemi jinych statd [vzdy se vsak muselo jednat o konkrétni Cinnost
(zaroven ¢innost dostatené vyznamnou) primo zamérenou proti komunistickému rezimu
v Ceskoslovensku], neshledal tuto skutecnost pro projednavanou véc podstatnou. Zalobce
totiz v nyni souzené véci neprokazal vabec zadnou konkrétni spolupraci se zahraniéni
zpravodajskou sluzbou (neprokazal konkrétni obsah spoluprace, uskuteénéné akce zamirené
proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku apod.); tim spise pak v této spolupraci
nemohly sehrat jakoukoli vyznamnéjsi roli zalobcem uvazované geografické parametry, tj.
kde mélo dochazet k naplnéni spoluprace se zpravodajskymi sluzbami.

32. Jak pfitom zcela legitimné pozadoval § 6 odst. 1 zakona ¢. 262/2011 Sb., mél zalobce

33.

povinnost svou zadost o vydani osvédéeni obligatorné vybavit podklady prokazujicimi
splnéni podminek pro vydani osvédéeni. V probéhlém fizeni o takové zadosti zalobce vsak
soud, aniz by tendoval k jakémukoliv zlehcovani jisté obtizné situace zalobce v dobé po jeho
/ vV . . 4 M /4 4 4 4 4 4 v/ .
utéku  z komunistické  vlasti a nasledného trestntho stihani v nepfitomnosti v
Ceskoslovensku, nedospél k zavéru, ze by v ném zalobce radné dolozil, Ze se ve spojent
. , v . ’ . . . ’, ’
s demokratickou mocnosti  zGcastnil takovych protikomunistickych akei, notabene
4 v / -/ b4 i N4 .. M v Vev/ i 4
provadénych nejvice kvalifikovanou a co do existujicich rizik nejnebezpecnéjsi aktivni
odbojovou formou (vedle napf. ozbrojeného boje a provadéni sabotazi), v daném pripadé
zalozenou na srovnatelné nebezpeéné spolupraci zalobce se zahrani¢ni zpravodajskou sluzbou
demokratického statu, v jejimz ramci by dotylny prokazal i pres hrozici zavazny postih ze
strany komunistického rezimu vlastni osobni state¢nost. K takovym zavérim jednoduse
nebylo mozné ze strany spravnich organt rozhodujicich v projednavané véci ani pti nejlepsi
vuli dospét.

Soudu tak nezbyva, nezli zopakovat zavéry, k nimz dospéla zalovana v napadeném
rozhodnuti na zakladé obsahu spravniho spisu, a sice ze zalobce v projednavané véci ani
neprokazal, ze by v zahraniéi (SRN) spolupracoval se zahrani¢ni zpravodajskou sluzbou
demokratického statu, kdyz ze zalobcem odkazovaného e-mailového sdéleni pana M. O.
spravnimu organu prvatho stupné ze dne 3. 11. 2016 toliko vyplynulo, ze zalobce svym
vozidlem vozil k budové, kde méla, ovsem pouze na zakladé ptvodniho sdéleni zalobce, sidlit
CIA. Zaroven ani zalobce nenabidl ke svym tvrzenim ohledné ddajné opakované a
frekventované spoluprace se CIA zadné dalsi dukazy, které by jeho tvrzeni o takove
spolupraci a predevsim takeé o jejim konkrétnim obsahu, navic s potfebnou relevanci k formé
odboje a odporu proti komunismu predpokladané v § 3 odst. 1 zakona ¢. 262/2011 Sb.,
dokladaly. Ze spisu v nyni souzené véci rovnéz vyplynulo, ze ke spolupraci s ostatnimi dvémi
zapadonémeckymi zpravodajskymi sluzbami BND a MAD dokonce zalobce ani konkrétnéji
netvrdil, v em méla jeho spoluprace s nimi spocivat, kdyz mél byt pouze z jejich strany
informacné ,vytéZen. Za takové situace naprosté dukazni nouze pro vydani osvédceni ve

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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prospéch zalobce tudiz nebylo mozné jeho tvrzeni nijak prokazat, at jiz v roviné uskutecnéni
jakékoliv spoluprace se zahrani¢ni zpravodajskou sluzbou demokratického statu, natoz pak
4 b 4 7 v Vev/ v . i i IV
ve vztahu k oné kvalifikované, nejzavaznéjsi formé odboje a odporu proti komunismu, jiz se
v / V7 M 4 4 v v 4 4 ~ 4 4 V17 vV Vv
zalobce ve sve zadosti o vydani osvédceni domahal. Zalovana navic zcela priléhavé Zalobce
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto sméru poudila o tom, Ze screeningové vstupni
/4 V. _/ M / v v v/ 4
pohovory vedené ze strany zahraniénich zpravodajskych sluzeb byly u nové pfichozich
imigranti ze zemi tehdej$tho komunistického bloku, tedy i v pfipadé zalobce, v zasadé
4 4 . / 4 4 v/ / o . M /4 v /v
standardnim nastrojem pro rozkryvani pfipadnych agenti komunistické rozvédky. Spise
4 IV i v/ v v 4 /4 4 4 4 4 4
tomuto scénari by tedy 1 v pripadé skutecného prokazani konkrétni spoluprace se
zpravodajskou sluzbou CIA v fizeni (coz ovSem nebyl pripad zalobce) nasvédcovala rovnéz
zalobcem tutrzkovité predkladana a jen v obecnych obrysech vylicena verze prabéhu udajné
provadénych vyslecht v zahranici.

Proto soud neshledal, ze by pozadavek zalované na prokazani zalobcem tvrzené, v zasadé jiz
kvalifikované, ¢ili intenzivnéjsi a aktivnéjsi spoluprace se zahrani¢ni zpravodajskou sluzbou
demokratického statu, bylo mozné shledat jakkoliv excesivnim, ¢ili prekracujicim nejen text
zakona ¢. 262/2011 Sb., ale i jeho smysl a ucel, kdyz cilem pravni Gpravy bylo uznani
zasadnéj$i osobni stateCnosti osob, které se ve formach citovanym zakonem predvidanych
/7 Vv . . . . Vv ’ Vv vV 1V 4
Ucastnily odboje a odporu proti komunismu. K témto formam pak v souladu s presvédcenim
zdejstho soudu nepattilo ocenéni obvyklejsich a méné zavaznych projevii nesouhlasu
s komunistickym rezimem, které intenzity odboje a odporu proti komunismu nedosahovaly,
procez byly také pro jejich pivodce i méné rizikové. K tomu soud dodava, ze nemohl
Ve v Ve M / V7 M 4 A 4 /V vV M v/ v v/
prisveédcit ani té ¢asti navazné zalobni argumentace, v niz zalobce jen pausalné a bez dalsiho
poukazal na rozhodovaci praxi zalované, které se napadené rozhodnuti mélo protivit.
Duvodem pro takovy postoj soudu byla predevsim obsahova neuchopitelnost takto
postaveného zalobcova tvrzeni, o néz se soud nemohl pro jeho neadresnost ve sméru
k alespon prikladné predchozi rozhodovaci praxi zalované jakkoliv opfit, zvlasté za situace,
kdy zalovana podle svého tvrzeni pravé pro takovou formu odboje a odporu proti
komunismu historicky vydala toliko jediné osvédcCeni. Zalobcem navazné tvrzenou
/4 4 4 V7 N4 v v 4 Ve Ve / M *,. 0 4 4
nezakonnost napadeného rozhodnuti, spocivajici v prekrodeni, ¢i zneuziti limitd spravaiho
uvazeni ze strany zalované tak soud neshledal davodnou.

Pfitom soud ve vySe uvedenych souvislostech poukazuje rovnéz na to, ze sam zalobce
vyslovné v ramci tohoto zalobniho bodu pripustil, Ze z e-mailového sdéleni pana M. O. ze
dne 3. 11. 2016 bylo zcela patrné, ze tento svédek nemohl byt obeznamen s detaily této
zalobcovy spoluprace se zpravodajskou sluzbou CIA, nebot ta probihala bez ptitomnosti
dalsich osob pod pozadavkem co nejvétsiho utajeni. Pravé z téhoz duvodu k témuz zavéru
dospél i spravni organ prvniho stupné, kdyz rezignoval s ohledem na princip hospodarnosti
vedeného spravniho fizeni na vyslech pana M. O., protoze by do celé véci se zfetelem na jeho
okrajovou roli v projednavané véci nemohl vnést vice svétla. Soud zaroven s odkazem na
spravni spis vedeny v projednavané véci odmita argument zalobce, ze pro sva tvrzeni navrhl
Sradu dikazi®, které je podporovaly. Takovym diukazem pfitom predev§im nemohla byt
sama o sobé jen Udajné nepomérné kratka doba, po ktere byl zalobci udélen azyl, zvlasté pak
za situace, kdy zalobce ptiznal, ze vici vyslychajicim vyjadtil obavy o svou budoucnost. Soud
pritom zaroven nema duvod posuzovat, jestli motivaci zalobce pro vyplacenou finanéni
odménu byla, ¢i nebyla, snaha zalobce odporovat komunistickému rezimu v zajmu
demokracie, kdyz tato snaha, brana v potaz sama o sobé, nemohla postacovat k naplnéni
intenzity, resp. formy, kterou predpokladal § 3 odst. 1 zakona ¢. 262/2011 Sb. pro vydani
zalobcem pozadovaného osvédcent.
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Pokud by se soud mél zastavit u souvisejicitho, zalobcem navrhovaného doplnéni dalsich
dikaza vcetné azylového spisu, rozhodnuti o udéleni azylu, spisu CIA, svédecké vypovedi
pana Z. D. a pana M. O. a usneseni Okresniho soudu Plzen - mésto o rehabilitaci ze dne 11.
6. 1991, pak soud v prvni radé konstatuje, ze ve smyslu § 52 odst. 1 s. f. s. plati, ze soud
rozhodne, které z navrzenych dukazt provede. Zdejsi soud tedy neni vazan dukaznim
4 \4 M 4 /4 v o v v v / Vv v/ 4 4 4
navrhem Zalobce v projednavané véci, kdyz v souladu s predmétem a Glelem tizeni provadi
toliko ty dukazy, které vyhodnoti jako rozhodné (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 6 A 109/2000 - 73). Predevsim tak nemusi vyhovét
M / / / Ve 4 4 4 o v 4 7 4 v
nejasnym, neuplnym, ¢i nekonkrétnim navrhtim zalobce na dokazovani, jak k tomuto zavéru
konstantné v minulosti dospival Nejvyssi spravni soud (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Afs 109/2007 - 117). Pravé jako zcela nejasny a
nekonkrétni soud vyhodnotil pfedev§im zalobcem blize neidentifikovany a s nejvétsi
pravdépodobnosti jim jen hypoteticky predpokladany dukaz ,spisem CIA“. Tento spis CIA
nebyl, na rozdil od rovnéz navrhovaného dikazu azylovym spisem pfislusného C(isla,
v M M /v v VeV \4 M v 4 A v 4 \2 4 M
zalobcem jakkoli blize oznalen, pfi¢emz ani z pfedchozich vyjadreni zalobce v ramci
probéhlého fizeni a podané zaloby nevyplynulo, Ze by o spolupraci se CIA (ale ani s BND a
MAD) byly ze strany takto zminovanych zahranicnich zpravodajskych sluzeb vedeny
. / . ’ ’ ’ v . ’ v v 7
jakékoliv pisemné zaznamy, natoz spisova dokumentace. Se zfetelem na znéni § 6 odst. 1
zakona ¢. 262/2011 Sb. a navaznou judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu k tomuto
ustanoveni, kterou zdejsi soud vyse cituje, pfitom dikazni bfemeno ohledné prokazani
konkrétni formy odboje ¢i odporu proti komunismu lezelo nepochybné pravé na zalobci,
ktery jej mél nést jiz s podanim své zadosti o vydani osvédceni, nikoli az v fizeni pred
soudem. Ani svou zadost o vydani osvédCeni tedy zalobce nedokladal byt jen
predpokladanou existenci ,spisu CIA“, proto ma soud za to, ze takovy navrh byl pouze
UcCelovym krokem v ramci procesni obrany zalobce, bez realné jistoty zalobce o samotné
existenci takového dikazu k prokazani formy odboje a odporu proti komunismu tak, jak ji
predvidal § 3 odst. 1 zakona ¢. 262/2011 Sb. Obdobou takto Zalobcem navrzeného spisu byla
./ Vv \4 4 v 4 / v P A% 4 M \4
jim rovnéz navrzena svédecka vypovéd pana Z. D., u niz nebylo navic ani zalobcem
uvedeno, co by mélo provedeni takového dukazu dokladat, jakou pozici tato blize osobnimi
/ .. v 4 4 v v i M 4 4 v . Vet
Udaji neoznacdena osoba zastavala v poméru k zalobci a k projednavané véci, ¢ili jak by mohla
Ve v 4 o 4 v v 4 /4 7 . M Ve M
prispét k uneseni dikazniho bfemene zalobce a prokazani jeho odboje ¢i odporu proti
komunismu provadéného v zahraniéi. Proto soud nepfistoupil k provedeni ani jednoho z
obou zalobcem navrhovanych, nejasnych a nekonkrétnich dikazu.

Co se tyce zalobcem rovnéz navrzeného dukazu ,informace od sradu o existenci, skartaci
apod.“ azylového spisu ¢. 162-04998-87 vedeného u Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
D - 90513 Zirndorf, soud konstatuje, ze takto navrzeny dikaz by informaci o existenci ¢i
skartaci predmétného spisu, patrné vedeného ve véci zalobce (zalobce tuto informaci v zalobé
neuvedl), nijak podstatné nepfispél k prokazani pro véc rozhodnych skutelnosti, a to
v souvislosti se spolupraci sjim vyjmenovanymi zahrani¢nimi zpravodajskymi sluzbami.
Soudu nadto neni ztejmé, jak by provedeni dikazu spisem zalobce jako zadatele o azyl mélo
souviset s kvalifikovanou spolupraci zalobce se zahrani¢nimi zpravodajskymi sluzbami v
zahraniéi, kdyz se obsahové jednalo o zcela odlisnou problematiku, u niz ani nebylo lze
predpokladat promitani pfipadnych zpravodajskych poznatki do formalni spisoveé
dokumentace zadatele o azyl. Tento zavér soudu pfitom potvrzovalo i1 odavodnéni zalobcem
4 4 v/ 4 v 4 4 .. 4 4 v 4 / v/ /

ve spravnim fizeni predlozeného originalu rozhodnuti o udéleni azylu, které se o zadneé,
zalobcem tvrzené skuteénosti byt jen prosté spoluprace se zpravodajskou sluzbou CIA
4 4 4 . . Vv Ve 4 4 \4 v o .
nedovolavalo. Soud dale v této souvislosti rovnéz pripomina, ze zalobce tento dtkaz navrhl 1
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s védomim, ze, a¢ nesl v projednavaném pripadé dukazni bremeno, v predstihu pred podanim
/7 N7/ i 4 4 v v 4 v v / / / V. M i 4 M
své zadosti o vydani osvédcCeni predmétny Spolkovy urad pro migraci a uprchliky neoslovil
ohledné pripadné existence takového spisu zadatele o azyl, kdyz soucasné se svou zadosti o
4 4 v v 4 v v /7 N7/ (S 4 o */ 4 v . M
vydani predmétného osvédceni zadné jiné dikazy o jim tvrzené formé odboje a odporu proti
komunismu fakticky nepredlozil. Nad ramec této skuteCnosti soud rovnéz zalobce
upozortiuje, ze v projednavané véci se navic uplatriovala zasada koncentrace fizeni ve smyslu
§ 82 odst. 4 spravniho radu, ktera zalované ani neumoznovala ptihlizet v ramci ji vedeného
odvolaciho fizeni k novym navrhiim na provedeni dikazu, které ucastnik mohl (a v daném
pripadé dokonce mel) predlozit drive; k témto dukazam tak z povahy véci nemuze bez
dalstho ptihlizet ani spravni soud. Soud tedy uzavira, ze neshledal zadny dtvod ani pro
provedeni takto zalobcem navrzeného dukazu.

Pokud se jednalo o ostatni navrhované dukazy, soud ovéril, ze jiz byly soudasti spravaiho
spisu, tedy tvofily podklad pro napadené rozhodnuti a, co do dukazni hodnoty, byly
v 4 /7 V7 v v/ v v 4
zalovanou v napadeném rozhodnuti fadné vyhodnoceny. Pokud pak v ptipadé navrzené
v 4 / V1 4 4 4 4 v Vv /4 . /
svédecké vypovédi pana M. O. spravni organ prvniho stupné, ani zalovana, k jeho vyslechu
pro nadbyte¢nost nepristoupili z divodu, ze takto navrzeny dikaz nemohl s ohledem na
obsah e-mailového sdéleni pana M. O. ze dne 3. 11. 2016 prokazat skutecnosti zalobcem
v/ 4 4 4 4 vV Vv M vV Vv 4 / v o
v fizeni tvrzené, soud se stimto hodnocenim ztotozruje a rovnéz sam ztéhoz duvodu
k provedeni vyslechu svédka neprfistoupil. Soud pritom neseznal, ze by provadéni dukaza
v / v M v i o o v / 4 . 4 4 4 o
navrzenych zalobcem, jakoz i1 dukazli opatfenych vlastni aktivitou spravnich organg,
v projednavaneé véci vykazovalo jakékoliv vady, zvlasté kdyz soud prihlédl ke skutecnosti, ze
M / o 4 v v/ vV Vv M M 4 4 4 o /4 v
povinnost nést dikazni bfemeno spocivala na strané zalobce, nikoliv spravnich organt. Pravé
4 o 4 v v /v 4 oV / Vevy /
neuneseni dikazniho bfemene ze strany zalobce tudiz nyni nemuaze byt soudem priditano
k tizi spravnim organim, nybrz jen a pouze zalobci samému.

Zalobni nimitky pod druhym Zalobnim bodem Zalobce uvodil svym prohlaenim, e se jiz
pred emigraci vyrazné vymezoval proti komunistickému rezimu napf. v ramci umeéleckého
uskupeni Autorodeo, s nimz planoval zahraniéni cestu, pred kterou byl vSak zadrzovan bez
sdéleni obvinéni a vyslychan ve véznici Plzen - Bory. V navaznosti na toto v predchozim
fizeni nijak konkrétnéji neprokazované tvrzeni pfitom nyni v zalobé oznadil za naplnujici
formu odboje a odporu proti komunismu uvedenou v § 3 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 262/2011

Sb.

Soud v prvni radé k tomuto namitkovému okruhu predesila, ze ze spisové dokumentace
M 4 4 v . / 4 v v v/ 4 4 v v 4
v projednavané véci nevyplyva, ze by zalobce svou zadost o vydani osvédcCeni ve smyslu
zakona ¢. 262/2011 Sb. koncipoval jinak nez ve vztahu k jeho spolupraci se zahraniénimi
zpravodajskymi sluzbami a opiral o formu odboje nebo odporu proti komunismu ve smyslu
§ 3 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 262/2011 Sb. z davodu spoluprace se skupinou Autorodeo (byt
se o skupiné Autorodeo a stim udajné souvisejicim vyslechu ve véznici Plzen - Bory
v prubéhu fizeni zminoval). Takovou skutecnost tedy zalobce prvné uvedl teprve v zalobé
. 4 4 v M 4 4 v/ 4 \4
proti napadenému rozhodnuti, kdyz ani v odvolani nebylo sebemensi zminky o tom, ze by
v v/ 4 4 4 v v 4 i 4 4 v v 4 /
zalobce svou zadosti o vydani osvédCeni usiloval o vydani osvédCeni ve vztahu ke své
tuzemské C{innosti v uskupeni Autorodeo ve vazbé na formu odboje a odporu proti
komunismu podle § 3 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 262/2011 Sb. Jestlize pritom zalobce ve své
zalobé predestiel zcela novy (jiny) davod podani své zadosti, ktery nebyl predmétem
prezkoumavaného spravniho fizeni v projednavané véci, nemuize nyni spravnim organim
logicky vycitat, ze se timto duvodem, u néhoz svou tdajnou odbojovou ¢innost nijak blize
nespecifikoval, blize nezabyvaly.
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Pravé z tohoto dvodu spocivajiciho na jeho strané, a nikoliv tedy na strané spravnich organt
rozhodujicich v projednavané véci, tak zalobce bez objektivni priciny pocifoval, Ze tuto jeho
Cinnost zalovana nevzala jakkoliv v odtivodnéni napadeného rozhodnuti v Gvahu. Zdejsi soud
proto usoudil na faktickou mimobéznost takto vzneseného okruhu zalobnich namitek.
Toutéz optikou je treba podle presvédceni soudu hledét rovnéz na souvisejici navrhy zalobce
na provedeni dikazt svédeckou vypovédi neadresné uvedenych ,clensd Autorodeo” a blize
nespecifikovanych, nekonkrétnich, nedatovanych a co do pivodu zcela nejasnych ,zdznamai
o cinnosti Autorodeo. Odhlédne-li soud od naprosto nedostatecného a nekonkrétniho
4 \4 Ve v / ’ o 4 4 4 Ve v
vymezeni takto zalobcem ¢inénych navrha na provedeni dokazovani, nepfispély by takto
dodate¢né soudem provadéné (v zasadé tedy rovnéz mimobézné) dikazy k objasnéni téch
skutecnosti, které jsou pro projednavanou véc a jeji vysledek rozhodné, tj. skuteénosti
/ /7 7 / . 4 4 \4 4 . . / . \4 .
tykajicich se Gidajné spoluprace zalobce se zahrani¢nimi zpravodajskymi sluzbami.

Soud vsak zaroven obiter dictum v nyni souzené véci dava za pravdu zalované, ktera ve svém
vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze by takto zalobcem dodate¢né namitana forma odboje a odporu
komunismu nemohla naplnit predpoklady stanovené v § 3 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
262/2011 Sb., a to jiz jen ztoho divodu, ze nebyla, a z povahy véci ani nemohla byt,
provadéna zalobcem v zahrani¢i, kdyz zalobcem uvadéné uskupeni ,Autorodeo” zadné
aktivity v zahranili podle dosavadnich tvrzeni zalobce ani nevykonavalo.

Nisledné soud piikrocil k vypofadani zalobcem naposledy predestieného tietiho Zalobniho
bodu, jehoz jadrem zustala puvodné odvolaci namitka zalobce, Ze fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné bylo zatizeno procesni vadou, kterou nadto zalovana v napadeném
rozhodnuti potvrdila. Na rozdil od zalované byl vsak zalobce toho nazoru, ze vzhledem
k nedostatku pivodnich dikaznich listin bylo nutno se v fizeni zabyvat vSemi dikazy, navic
takto obsahlymi (46 stran), tudiz tato procesni vada méla podle zalobce vliv na prubéh fizeni
v projednavané véci a na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud ani vtomto pfipadé neshledal divodnost tohoto zalobniho bodu, a to zasadné ze
shodnych duvodl, které v odivodnéni napadeného rozhodnuti v projednavané véci jiz
uvedla zalovana.

Soud se zcela ztotoznil se zavérem zalované o tom, zZe se sice o procesni vadu v fizeni na
strané spravniho organu prvniho stupné jednalo, ovSem toliko ve vztahu k ¢asti takto nové
do spisu zalozenych dokumentd v rozsahu na ¢. 1. 37 - 45 spisu, pocinaje dokumentem
nazvanym ,vytizeni rozhodnuti“ ze dne 11. 6. 1991 a konce protokolem o hlavnim liceni ze
dne 10. 6. 1987. Formalné i materialné vzato tak vsechny ostatni spisové podklady jiz soucasti
spisové dokumentace byly, nebot je jiz dfive do spisu spravanimu organu prvniho stupné
poskytl Archiv bezpecnostnich slozek, resp. Okresni soud Plzen - meésto, a to v digitalni
podobé na nosi¢i CD (srov. k tomu ¢.1. 20 spravaiho spisu). Byt se vsak v této Casti spisoveé
dokumentace v rozsahu nikoliv 46 stran, jak tvrdil zalobce, nybrz pouze 16 stran, i podle
soudu o procesni vadu jednalo, kdyz zalobci nebyla podle § 36 odst. 3 spravniho radu dana
moznost seznamit se stémito novymi dokumenty pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti, nemohlo se ve smyslu § 89 odst. 2 spravaiho radu jednat o takovou vadu, o niz
bylo lze mit duvodné za to, ze mohla mit vliv na soulad prvostuprniového rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost. S vyznamem predmétnych dokumentt
musel byt zalobce jednak bezpochyby dobfe obeznamen, nebot se tykaly jeho trestniho
stthani za trestny ¢in nedovoleného opusténi republiky (a nasledné rehabilitace); predevsim
vsak tyto podklady nebyly pro rozhodnuti ve véci jakkoli podstatné, protoze zalobce svou
protikomunistickou cinnost nespatroval ve spachani trestného ¢inu nedovoleného opusténi
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republiky. Zalobci neoznimené spisové podklady, které zvelké &asti zahrnovaly pribéh
rozhodovani o pouziti amnestie na osobu zalobce ze dne 29. 5. 1989 (rozsah 3 strany), resp.
rehabilitacni soudni spis (rozsah 4 strany) z mésice Cervna 1991, tak nijak neprokazovaly, ani
nebyly zpusobilé prokazat, ve vztahu k zalobci a projednavané véci jeho protikomunistickou
Cinnost, ktera se méla odehrivat v pribéhu roku 1987, tedy po emigraci zalobce
z Ceskoslovenska. Z dtvodd vécného a ¢asového nesouladu s predmétem Fizeni tedy podle
zavéru soudu nemohly spravnim organem prvniho stupné neoznimené spisové podklady
sehrat jakkoli vyznamnou roli s dopadem do zakonnosti, ¢i spravnosti prvostupnového
rozhodnuti, a potazmo taktéz napadeného rozhodnuti - jinymi slovy fedeno, spravni organ
prvaiho stupné sice dané dokumenty do spisu zalozil, ve svych Gvahach ohledné vlastniho
posouzeni véci (duvodnosti zadosti) z nich ovSem nijak nevychazel. Aniz by pfitom soud
zpochybrioval vyznam povinnosti spravniho organu seznamit uéastniky fizeni podle § 36
odst. 3 spravniho fadu s podklady rozhodnuti, vtomto pripadé by zruseni napadeného,
potazmo prvostupniového rozhodnuti pro vady rizeni predstavovalo prepjaty formalismus,
ktery by nemél zadny dopad do substantivni stranky véci, pokud predmétné dokumenty
podkladem pro zavér o nevyhovéni zadosti zalobce fakticky nebyly a ani nemohly byt.

Pro Uplnost pak zdejsi soud dodava, ze namitku nedostatecného pouceni zalobce v fizeni, jak
v v v 4 4 /4 4 i 4 v /4 v 4 o 4
presné mél sva tvrzeni uvést a dokladovat, a namitku neopravnéného preneseni dikazniho
bremene na zalobce vyslovné meritorné nevyporadaval (problematice dikazniho bfemene

v/ 4 v 4 M A4 4 4 4 \4 4 4 M /v

v tomto typu fizeni se soud vénoval v ramci vyporadani ostatnich zalobnich namitek vyse),
protoze je zalobce uplatnil opozdéné teprve v replice k vyjadfeni zalované ze dne 22. 7. 2019,
Cili zcela zjevné az po uplynuti lhity k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti, ktera
skondila dnem 16. 6. 2018 (srov. § 71 odst. 2 s. . s.). Vtomto sméru tedy zdejsi soud
aproboval konstantni zavéry soudni judikatury, konstatujici, ze ,,v replice podané po uplynuti
dvoumeésicni Ihity pro podani Zaloby ... nemiize Zalobce vzndset nové Zalobni body... (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 54/2006 - 86).

VII. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma dlastnik, ktery mél ve véci play tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v * 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspésny nebyl (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalované, které by jinak jakozto GspéSnému Gcastniku fizeni
pravo na nahradu nakladd fizeni ptisluselo, soud nahradu nakladud fizeni nepfiznal, nebot ji
’ vV 7 . . . ’ v/ ’ 7 .
nad ramec bézné administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhuty na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV Vv . v v / Ve * 4 . . . v /4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 . 4 V17 4 & v 4 4 o \4 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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