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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka a ve véci

zalobci: a) J. B, narozen xx. xx. xxxx, bytem S.,

proti

b) J. B., narozena xx. x. xxxx, bytem S.,
oba zastoupeni Mgr. Josefem Bedecem, advokdtem, se sidlem Chebskd
80/52, 360 06 Karlovy Vary

zalovanému: Krajsky Gfadu Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, 360

21 Karlovy Vary

za Ucasti osoby
zlastnéné na rizeni:  A. H., bytem S.

o Zalobé proti rozhodnutf ¥alovaného ze dne 9. 8. 2019, &. j. KK/483/SU/19-6,

II.

IIL.

takto:

Rozhodnuti ¥alovaného ze dne 9. 8. 2019, & j. KK/483/SU/19-6, a rozhodnuti
Méstského  Gfadu  Sokolov ze dne 10. 4. 2019, & .
MUSO/43774/2019/OSUP/LEMO, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Yalobctim néklady ¥zeni ve vy$i 33 463,37 K¢ k rukim
zastupce Zalobch Mgr. Josefa Bedede, advokata, do tficeti dni od pravai moci tohoto
rozsudku.

Osoba za¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
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Odtvodnéni:
Predmeét ¥izeni

Zalobci se domahali zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2019, ¢&. j. KK/483/SU/19-
6 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni 74d“), zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tradu Sokolov, odboru stavebniho a Gzemniho planovani (dale téz ,spravni
orgin L stupné), ze dne 10. 4. 2019, & j. MUSO/43774/2019/0OSUP/LEMO (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti i ,rozhodnuti spravnibo organu I stupné), jimz byly v tizeni
vedeném z moci Uredni nafizeny dle § 137 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (dale téz ,stavebni zakon®), nezbytné upravy na pozemku p. ¢.
X vk. 4. X u rodinného domu ¢. p. X, ulice X, v obci a katastralnim Gzemi X (dale téz
wpozemek“). Nezbytné Upravy byly natizené z divodu zajisténi stability svahu na pozemku
p. ¢ X tak, aby dpravy terénu vletné gabionové zidky zajistily navrat ke stavu pred
zadokumentovanymi zasahy zalobct do terénu na pozemku p. ¢ X. Meély spocivat
zejména v upravé terénu a vyskladani opérné zidky z gabionovych bloku o celkové délce
cca 24 m a vysce cca 1,20 m az 0,60 m podle sklonu stavajiciho terénu na pozemku parc. ¢.
X v k. 4. X, zemni prace mély spocivat v Upravé konfigurace terénu a urovnani terénu pro
zalozeni prvni rady gabionovych bloku ve sklonu cca 6 % proti svahu, po zalozeni zidky
méla byt ulozena druha fada gabionovych blokd na fadu spodni, po vybudovani objektu
opérné zidky mél byt prostor za jejim rubem zasypan zeminou ukladanou a hutnénou po
vrstvach cca 30 cm, finalni sklon svahu za rubem opérné gabionové zidky mél byt cca 1: 3,
a to za dale definovanych vlastnosti a stanovenych podminek provedeni opérné zidky
z gabionovych bloku podle projektové dokumentace zpracované autorizovanym
inZenyrem Ing. V. C.

Zaloba

Zalobci v Zalobé nejprve shrnuli dosavadni pritbéh spravniho ¥zeni a dale uvedli jednotlivé
zalobni namitky, pro které shledali napadené rozhodnuti za nezakonné. Napadené
rozhodnuti je dle jejich minéni v rozporu zejména s § 2 odst. 4, § 3, § 68 odst. 3 spravaiho
fadu a dale pak s § 132 a § 137 odst. 2 ve spojeni s § 137 odst. 1 stavebniho zakona.

. Ve vztahu k § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organy dle nazoru zalobcl neposoudily
existenci verejného zaymu na konkrétnim projednavaném pripadé. Touto otazkou se

’ . ee , v ) V7 ’ 7 ’ ’ ’
nezabyvaly, jejich rozhodnuti v tomto sméru neobsahuji zadné uvahy a pravni hodnoceni.
Podle zalobct je neakceptovatelny pouhy odkaz zalovaného na § 132 odst. 3 pism. ¢)
stavebniho zakona, pod ktery lze podradit vzniklou bezpecnostni zavadu ve smyslu § 137
odst. 1 pism. b) citovaného zakona. Uvedeny odkaz nelze povazovat za radné posouzeni
otazky existence verejného zajmu.

. K namitanému poruseni § 3 spravniho radu zalobci uvedli, ze spravni organy nezkoumaly,
jaka byla puvodni stabilita pred provedenim terénnich dprav, ackoliv konstatovaly, ze
nezbytné Upravy maji zabezpelit svah na predmétném pozemku tak, aby byla zajiSténa
puvodni stabilita pred provedenim terénnich {prav, pfi¢emz zjisténi ptivodni stability
nebylo ani predmétem zadani pro Ing. C. pfi zpracovani projektové dokumentace z ledna
roku 2019. Zalobci dale uvedli, Ze zatimco v rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne
16. 6. 2016, &. j. 47147/2016/OSUP/LEMO, které bylo zru$eno rozhodnutim Zalovaného
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ze dne 21. 11. 2016, ¢.j. 1038/SU/16-5, bylo zalobcim narizeno potizeni projektovée
dokumentace pro provedeni nezbytnych udprav - terénnich tprav na predmétném
pozemku, naslednym  rozhodnutim  spravntho orginu I stupné ¢ .
9164/2017/OSUP/LEMO ze dne 3. 2. 2017 bylo zalobcim natizeno potizeni projektove
dokumentace pro provedeni nezbytnych uprav zabezpeleni svahu na predmétném
Vv o v v/ 4 v v v M v v vV
pozemku, aniz by v prabéhu fizeni doslo ke zméné jeho predmétu. Rovnéz rozsah
v/ / v 4 v M 4 / /4 /. v o
narizenych opatreni presahuje ramec tvrzenych nepovolenych uprav. Dle zalobct nebyla
dale zjiSténa puvodni stabilita svahu pozemku pred provedenim tvrzenych nepovolenych
terénnich uprav a vliv téchto uprav a neodstranéné opérné zdi na stabilitu svahu. Stejné tak
nebylo spravnimi organy zjiSténo, jaka opatreni predstavuji dle zakona nezbytné Gpravy na
terénnich Gpravach na predmétném pozemku, aniz by se jednalo o sanaci celého svahu na
v v ’ v ° cev. v ’ v e v vV .
predmétném pozemku. Dle zalobct tedy nebyl zjistén takovy stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytného pro soulad s pozadavky s § 2 spravaiho
A4
fadu.

Dalsi zalobni namitka sméfovala vici nedostatkim odtvodnéni rozhodnuti spravnich
organd obou stupnu ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné je ledabylé, neurcité a nesrozumitelné. Neobsahuje Gvahy, kterymi se spravni
organ pti rozhodovani a vykladu pravnich predpisu ridil, ani informace o tom, jak se
A4 4 4 i i / V 4 o v/ 4 4 M M
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikl fizeni. Rozhodnuti obsahuje pouze popis
o v v/ 4 M M i / */ v /7 vV o Ve oo / Vv .. i
prubéhu fizeni a citace z jednotlivych vyjadreni zalobct ¢i jinych osob, aniz by se jimi
Ve / vV v / 4 M v/ /4 4 i
podrobnéji zabyval. Rovnéz v zalobou napadeném rozhodnuti nejsou vyporadany namitky
\4 o v 4 4 4 4 v / 4 M
zalobci obsazené v odvolani. Namisto toho zalovany pouze odkazal na projektovou
dokumentaci vypracovanou Ing. C.. Nelze akceptovat obecné formulované zavéry
zalovaného, kterymi neni vécné reagovano na namitky zalobcu.

Dle zalobct rovnéz doslo k poruseni § 132 stavebniho zakona. Podle § 132 odst. 5 ma
stavebni Gfad v kazdém pripadé odtvodnit konkrétni verejny zajem, ktery zasah vyzaduje,
nepostaci se tedy spokojit jen s obecnym odkazem na jeho existenci. Toto vsak nebylo
v projednavaném pripadé respektovano. Spravni organ I. stupné konkrétné neuvedl a
nalezité neoduvodnil, v dem spociva verejny zajem. Navic nebyl respektovan ani zavazny
pravni nazor obsazeny v rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2016. K napravé pochybenti
nedos$lo ani v napadeném rozhodnuti, kde se zalovany spokojil pouze s poukazem na
obecnou souvislost pravni Upravy v § 137 odst. 1 pism. b) a § 132 odst. 3 pism. c¢)
stavebniho zakona, aniz by zduvodnil, v ¢em v daném pripadé konkrétni verejny zajem
spociva.

Vady rozhodnuti zalobci spatrovali dale v poruseni § 137 odst. 1 a 2 stavebniho zakona.
Zalobci opakované namitali, Ze ve smyslu ust. § 137 odst. 2 stavebniho zikona lze toliko
naridit nezbytné pravy na jimi provedenych terénnich Gpravach na pozemku, a nikoliv
narizovat provedeni uprav pozemku mimo ramec jimi drive provedenych terénnich Gprav,
tj. dle projektové dokumentace Ing. V. C. z ledna 2019, kterd evidentné fe$i tpravu
pozemku a navazuji stavebni ¢innost v podobé vybudovani opérné zidky z gabionovych
blokt nad rdmec vymezeny Zalobci provedenymi ipravami svahu na pozemku. Zalobci
maji realizovat opatteni v podobé, ktera presahuje nezbytné Gpravy na terénnich dpravach
provedenych ptivodné, tj. v podobé, ktera odporuje ust. § 137 odst. 1 a 2 stavebniho
zakona, a v misté vzdaleném 4,35 m od spole¢né hranice pozemku a pozemku p.é. X, v
k4. X, obec X, a v délce opérné zidky z gabionovych blokt 24 m, prestoze tvrzené
nepovolené terénni Upravy byly provedeny v misté pfi spole¢né hranici pozemku a
pozemku p.¢. X, v k.. X, obec X, a v $ifi, ktera je oproti 24 m zhruba tfetinova, pricemz
samotnym Zalovanym bylo v rozhodnuti ze dne 25. 1. 2016, & j. 859/SU/15-6,
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konstatovano, ze po provedeni terénnich uprav na pozemku byl nasledné terén dorovnan,
tzn., ze zalobci sami provedené terénni Gpravy upravili. S uvedenou namitkou se zalovany
dostate¢né nevyporadal. Nedostatecny je nazor zalovaného, ze predmétny pozemek tvori
souvisly celek se stavebnim pozemkem p. & X v k. 0. X, nebot tento zavér nerespektuje § 2
odst. 1 stavebniho zakona. Nejsou tedy splnény podminky § 137 odst. 1 stavebniho
zakona. Predmétny pozemek neni zastavénym stavebnim pozemkem, spravni organ L
stupné dospél k zavéru, ze jde o stavebni pozemek, neni vsak zrejmé, na podkladé jakych
tvah k tomuto zavéru spravni organ I. stupné dospél. Aniz by pak zalovany zménil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, dospél kjinému zavéru ohledné typologie
pozemku dle § 2 odst. 1 pism. b) ¢i ¢) stavebniho zakona.

Skutecnost, ze v daném pfipadé nebyly zjistény vSechny rozhodné skutecnosti, vyplyva iz
vyjadreni zalovaného obsazeného v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, dle kterého nelze
vyloulit, ze nepovolené terénni Gpravy zhorsily stabilitu svahu tak, Ze je nutné naridit
nezbytné Upravy ve vétSim rozsahu, nez byly pivodné provedeny nepovolené terénni
Upravy, pfi¢emz toto posouzeni je plné v kompetenci autorizované osoby, ktera navrhla
opatreni. Spravni organy vsak neucinily pfedmétem zkoumani otazku, zda a v jakém
rozsahu méla byt stabilita svahu na pozemku narusena tvrzenymi nepovolenymi terénnimi
Upravami, a zda a v jakém rozsahu stabilitu svahu na pozemku ovliviiuje opérna zed'. Tuto
otazku ostatné nezkoumal ani Ing. V. C., a proto je irelevantni vyjadreni Yalovaného, %e
posouzeni této otizky je plné¢ v kompetenci autorizované osoby. Ing. V. C. se ve své
projektové dokumentaci z ledna 2019 vubec nezabyval tim, zda je nutné naridit nezbytné
Upravy ve vétsim rozsahu, nez byly ptvodné provedeny nepovolené terénni Gpravy na
pozemku, nebof mu to ani nebylo spravnim organem I. stupné ulozeno pfi zadani
zpracovani nové projektové dokumentace.

Dle zalobct je napadené rozhodnuti nezakonné a vécné nespravné. Zalobcum natizené
nezbytné Upravy spocivajici ve vybudovani gabionové zidky maji souvislost s opérnou zdi
na sousednim pozemku, ktera narusuje stabilitu svahu, prestoze v rozhodnuti spravaiho
organu I. stupné ze dne 3. 2. 2017 bylo uvedeno, ze projektova dokumentace nebude
spojovana s opérnou zdi. Souhrnné tedy lze konstatovat, ze reSeni navrhované v
projektové dokumentaci vypracované Ing. V. C. z ledna 2019 sméruje ke zcela jinému
/ v *eV_V 4 o 4 *1° v 4 /
vysledku nez k zajisténi puvodni stability svahu na pozemku pred provedenim tvrzenych
/ / 4 / M /7 Vv 4 v .
nepovolenych terénnich uprav, jak bylo uvedeno na str. 7 rozhodnuti zalovaného ¢. j.
369/SU/18-3 ze dne 8. 6. 2018, a to k feSent, kterym je reagovano na nepovolenou stavbu
v 4 . o * IV M A 4 4 4 \4 M
opérné zdi, dusledky jejiz existence by méli nyni na vlastni naklady sanovat zalobci.
Pfitom jiz feseni prijaté v predchozi projektové dokumentaci vypracované Ing. V. C. z
listopadu 2017 by nejenze zajistilo ptivodni stabilitu svahu na pozemku, nybrz by tuto
stabilitu dokonce zvysilo. To, ze tato stabilita byla narusena stavbou nepovolené opérné
zdi, k cemuz by ale doslo 1 bez toho, ze by zalobci provedli Gpravy terénu pozemku,
oV / v v . .y / . ’
nemuze vést k tomu, ze zalobci na pozemku vybuduji navrhovanou zidku z gabionovych
blokd, ktera jim prakticky znemozni normalni vyuziti pozemku a tim zcela zdsadné a
neptipustné omezi jejich vlastnické pravo k predmétnému pozemku.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k namitce poruSeni § 2 odst. 4 spravniho fadu uvedl, Ze
v prvoinstanénim rozhodnuti je uvedeno, ze fizeni o nafizeni nezbytnych dprav bylo
vedeno z divodu napraveni bezpetnostni zavady dle § 137 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, ktera vznikla nepovolenymi terénnimi Upravami, a tim doslo k ohrozeni zivota a
zdravi osob nebo zvifat a k ohrozeni bezpecnosti dle § 132 odst. 3 pism. c) stavebniho
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zakona. Dle zalovaného byl stav véci zjistén tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti, a
to za spoluprace s odbornou osobou Ing. J. S., autorizovanym inzenyrem pro pozemni
/NN VV Vv - . / sV /
stavby. Navrhovana feseni byla rovnéz fesena s Ing. V. C., autorizovanym inzenyrem pro
statiku a dynamiku staveb. Pofizeni projektove dokumentace bylo vzdy uvadéno do
kontextu s nepovolenymi terénnimi Upravami. Zalovany rovnéz nesouhlasi stim, ze
v v v/ 4 4 i 4 4 M / N4 v /
nedostatené vyporadal odvolaci namitky. K posledni namitce tykajici se vécné
’ . / . /v ’ v . v
nezakonnosti a nespravnosti rozhodnuti zalovany uvedl, Zze nikdy nepozadoval, aby
navrzena opatreni, ktera zabezpeci svah na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X, staticky zajistila 1
v > 5 v 4 v v / v /4 .. v v .. 4 v/ 4 4 v
tuto opérnou zed. Reseni predmétné opérné zdi je predmétem jiného fizeni. Navic v dobé
provadéni nepovolenych terénnich Gprav byla ona opérna zed' jiz postavena, a tedy
vV vV Vv / 4 4 v 4 Ve v v /
zatézovala feseny svah. Pokud maji navrhovana opatreni zabezpecit predmétny svah do
puvodni stability, nelze tedy zcela vyloudit vliv této opérné zdi. Ve zbytku zalovany
odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

Replika Zalobcii

Ve své replice zalobci shrnuli obsah zZaloby a vyjadreni zalovaného k ni. Uvedli, ze
/ / U 4 v/ 4 4 / VO 4 4 /.
pozemek, kterého se tyka fizeni o natizeni nezbytnych Gprav ve véci terénnich Gprav,
sousedi s pozemkem p.C. X, v k.4. X, obec X, na kterém byla v rozporu s ovéfenou
projektovou dokumentaci a se spole¢nym tzemnim a stavebnim rozhodnutim spravaiho
organu L stupné C. j. 47857/2013/OSUP/LEMO ze dne 16. 5. 2013 jeho vlastnikem A. H.
vybudovana opérna zed, a to asi 30 cm od spoleéné hranice. Rizeni o odstranéni stavby
opérné zdi ma souvislost s fizenim o natizeni nezbytnych Gprav ve véci terénnich Gprav na
pozemku. Lze konstatovat, ze v fizeni o odstranéni stavby opérné zdi postavené na
v - . T , ; . :
spolecné hranici pozemku ve vlastnictvi zalobcu a A. H., tj. na hranici mezi pozemkem a
v / M /N7 4 4 4 v v/ 4
pozemkem p.¢. X, v k.4. X, je od zari 2014 spravnim organem . stupné vedeno fizeni o
v 4 v / M VeV \4 v/ 4 v_ 7/ v
odstranéni stavby opérné zdi, pfi¢emz toto rizeni nebylo do dnesniho dne pravomocné
skondeno. Rizeni o dodateéném povoleni stavby opérné zdi bylo zastaveno usnesenim
spravniho organu I. stupné ¢. j. MUSO/49770/2018/OSUP/LEMO ze dne 28. 5. 2018.
Tato opérna zed spolu se zeminou na pozemku p.¢. X, v k.. X, kterou zadrzuje, prenasi
v / /v 4 4 / /7 V7 4 v/ 4 / /.
znacné zatizeni na svah na pozemku, kterého se tyka rizeni o nafizeni nezbytnych uprav
ve véci terénnich uprav na pozemku. Uvedené zatizeni souvisejici se stavbou opérné zdi
bylo v neprospéch zalobct zohlednéno v fizeni o nafizeni nezbytnych Uprav ve véci
terénnich Gprav, kdyz zalobcim byly rozhodnutim spravniho organu I. stupné nafizeny
nezbytné upravy ve formé stavby gabionové zdi, aniz by bylo vzato v potaz, ze jim nelze
po pravu nafidit, aby na svém pozemku a na své naklady vybudovali takovouto sanacni
stavbu z dtvodu, ktery vécné nesouvisi s citovanymi tvrzenymi nepovolenymi terénnimi
Upravami, tj. v misté a rozsahu, ktery s témito terénnimi Upravami nesouvisi, ale je
dusledkem existence dosud neodstranéné stavby opérné zdi postavené v rozporu s
ovérenou projektovou dokumentaci a citovanym pravomocnym spole¢nym (zemnim a
stavebnim rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

V souvislosti s uvedenym zalobci opakované poukazovali na nerovny ptistup spravniho

’ v */ /. 4 4 v/ 4 **V_V 4 Ve . Vo /
organu L stupné v jim vedenych spravnich tizenich. Tomuto zjisténi pritakal 1 Verejny
ochrance prav, na kterého se zalobci obratili, jak je zfejmé z jeho zpravy ze dne 17. 6. 2019
a z obsahu jeho zavére¢ného stanoviska ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. KVOP-4821/2020. Z néj

/ 4 \4 v/ v V7 4 v 7 v / N Vv 4 4 .

vyplyva, ze v pripadé tizeni o odstranéni stavby opérné zdi doslo k nezakonnému ping-
pongu mezi spravnim organem I. stupné a zalovanym s tim, ze ,opakované ruseni
prvostupriovych rozhodnuti nemiize byt zejména ospravedinénim nékolikaletd tolerance ,Cerné
stavby“, priemz zalovany je v zasadé povinovan véc v daném spravnim fizeni meritorné
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rozhodnout, jsou-li naplnény zakonné predpoklady. V pfipadé fizeni o nafizeni
/ /. vV . 4 4 4 v 4 \4 Ve i
nezbytnych Gprav na pozemku pak Verejny ochrance prav vytkl zalovanému, ze ptipustil
nerespektovani svého zavazného pravniho nazoru na projednani nepovolenych terénnich
Uprav spravnim organem I. stupné v rizeni o odstranéni stavby, véetné nerespektovani sve
instrukce spravnimu organu L. stupné k postupu v souladu s ust. § 134 stavebniho zakona;
v tomto ohledu doslo k nerovnému pfistupu k obéma stavebnikim, tj. zalobcim na jedné
strané a A. H. na strané druhé. Spravni organ L. stupné a zalovaného to z hlediska zajisténi
.. i 4 v / v o / /& o v / i Vv . / /7 *eV
jimi chranénych verejnych zajmt nechalo nete¢nymi, s odkazem na verejny zajem jiz ale
4 M Ve \4 o s V7 N4 / v M 4 M 4 i
nevahali ulozit zalobcim nezbytné Gpravy spocivajici ve vystavbé masivni gabionové zdi
zcela mimo ramec jimi v roce 2015 zamyslenych a z¢asti realizovanych terénnich Gprav.
Umisténim gabionové stény od sousedni nepovolené opérné zdi by doslo k vyznamnému
zasahu do vlastnického prava zalobct k pozemku. Takto zavazny zasah do vlastnického
/4 \4 o Ve 4 /. M Ve v 4 v v o 4 /7
prava zalobct by prichazel v Gvahu jen pri prokazatelné akutni hrozbé verejnému zajmu,
takové dostatecné zdGvodnéni ve vztahu k vefejnému zajmu na jejich natizeni vsak
v rozhodnutich spravnich organd obou stupnt absentuje. Zalovany rovnéz na posouzeni
celé situace rezignoval a dusledné se nevyporadal ani s uplatnénymi namitkami, pricemz
této své povinnosti se nemuze zprostit pouhym odkazem na obsah projektové
dokumentace vyhotovené Ing. V. C.

V navaznosti na stanovisko Vefejného ochrance prav zalobci setrvali na svych nazorech
uvedenych v zalobé, tyto opétovné struéné zopakovali a k prokazani svych tvrzeni navrhli
Zpravu Vefejného ochrance prav ze dne 17. 6. 2019, Zavérecné stanovisko Verejného
ochrance prav ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. KVOP-4821/2020, rozhodnuti spravaiho organu L
stupné & j. ze dne 28. 11. 2019, MUSO/133653/2019/OSUP/LEMO, odvolani alobct ze
dne 17. 12. 2019, oduvodnéni odvolani zalobct ze dne 13. 1. 2020 a stanovisko Ing. D. ze
dne 2. 3. 2020 a stavebné technické posouzeni Ing. D. ze dne 10. 9. 2016 a vyslech Ing. D.

Jednani pred soudem

Dne 1. 7. 2020 probéhlo pred zdejsim soudem jednani ve véci samé, jehoz se zucastnila
v v 4 \4 o 4 v 4 Ve o 4 /7 Vv /7 7

zalobkyné b), zastupce zalobcu 1 zastupce zalovaného. Pri jednani zalujici strana setrvala na
své argumentaci a navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti vcetné rozhodnuti spravniho

/ v v ~ / vV / s/ 1V ’ v v

organu L stupné zruseno. Zalovany rovnéz setrval na svém vyjadreni k zalobé a s odkazem
na obsah napadaného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Zastupce zalobct pti jednani
navrhl k dakazu provést zavéreéné stanovisko Verejného ochrance prav ze dne 25. 2. 2020
¢. j. KVOP-4821/2020, stanovisko Ing. D. ze dne 2. 3. 2020 a stavebné technické posouzeni
Ing. D. ze dne 10. 9. 2016 a vyslech Ing. D., dale fotografie dané lokality dorucené soudu
dne 24. 6. 2020, rozhodnuti zalované ve véci aste¢ného odstranéni stavby - opérné zdi a
rozpocet pana H. na vystavbu gabionové zdi.

Soud neprovedl k dikazu fotografie z predmétné lokality, nebof béhem jednani promital
v/ / v v / 4 o IS 7 . v/ Veye Ve 4
primo mapové podklady (véetné leteckych snimku), které ucastnici primo vyuzili pri sve
argumentaci. Dale soud neprovedl k diukazu rozpocet na vystavbu gabionové zdi, nebot by
.7 /7 7 7 . . v . N4 o 4
jim nemohlo byt prokazano nic ve vztahu k meritu véci rozhodujictho. I tento dukazni
navrh proto soud vyhodnotil jako nadbyte¢ny. Dale soud neprovedl k dikazu ani listiny
tykajici se fizeni o odstranéni {asti stavby-opérné zdi vybudované u spolecné hranice
o / V v v/ 4 o 4 4 / D / v/ 4
pozemku osobou zidastnénou na tomto fizeni. Tento dukazni navrh se tyka jineho fizeni,
jehoz vysledek je napaden samostatnou zalobou, a nevyplyva z néj nic relevantniho pro
predmét tohoto fizeni. Soud rovnéz zamitl dikazni navrh na svédeckou vypovéd Ing. V.
D., nebot vsechny relevantni skutecnosti zjistil z jim vyhotovenych listin, a sice stavebné-
technického posouzent, které je soucasti spravniho spisu, a z jeho stanoviska z 2. 3. 2020,
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jez bylo rovnéz k dikazu provedeno.
Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7dd spravni nebo s. 7. 5.%).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L. stupné vydal v predmétném ftizeni
dne 10. 4. 2019, ¢. j. MUSO/43774/2019/OSUP/LEMO, rozhodnuti, kterym I. podle §
137 odst. 1 stavebniho zakona naridil vlastniktim (zalobcim) pozemku parc. ¢. X v k. 4. X
nezbytné Gpravy na pozemku parc. ¢. X u rodinného domu ¢. p. X ulice X strani v obci a
k. 4. X a IL. stanovil podminky pro provedeni nezbytnych uprav. Nezbytné upravy mély
spocivat zejména v Upravé terénu a vyskladani opérné zidky z gabionovych blokd o
celkove délce cca 24 m a vysce cca 1,20 m az 0,60 m podle sklonu stavajictho terénu na
pozemku parc. ¢. X k. 4. X, zemni prace mély spocivat v upravé konfigurace terénu a
’ 4 /4 \4 4 /v . / o o0 M
urovnani terénu pro zalozeni prvni rady gabionovych blokl ve sklonu cca 6 % proti
svahu, po zalozeni zidky méla byt ulozena druha rada gabionovych bloku na radu spodni,
po vybudovani objektu opérné zidky mél byt prostor za jejim rubem zasypan zeminou
ukladanou a hutnénou po vrstvach cca 30 cm, finalni sklon svahu za rubem opérné
M 4 4 v / 4 4 4 vV / 4 v M
gabionove zidky mél byt cca 1 : 3. Spravni organ v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, ze je
prokazatelné, ze zalobci provedli na predmétném pozemku terénni Gpravy spolivajici v
odtézeni a odvezeni zeminy z ovalné plochy o rozmérech cca 9 x 3,2 m a o vysce od 0 m
do cca 1,5 m. Dle ustanoveni § 3 odst. 1 stavebniho zakona terénni Gpravou se pro ucely
tohoto zdkona rozumi zemni prace a zmény terénu, jimiz se podstatné meéni vzhled
prostredi nebo odtokové poméry. Dle ustanoveni § 80 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
terénni upravy podle § 3 odst. 1 stavebniho zakona vyzaduji rozhodnuti o zméné vyuziti
Gzemi. Dle ustanoveni § 80 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona rozhodnuti o zméné vyuziti
/ 4 -/ 4 4 v 4 /4 7 7 /v
Gzemi ani Uzemni rozhodnuti nevyzaduji terénni Gpravy do 1,5 m vysky nebo hloubky na
pozemcich, které nemaji spolenou hranici s vefejnou pozemni komunikaci nebo
verejnym prostranstvim Provedené terénni Gpravy byly provedeny na pozemku, ktery
hranidi s vefejnou pozemni komunikaci a vefejnym prostranstvim. Vzhledem k tomu, ze
vyska terénni Gprav cca 1,5 m byla v dobé kontrolni prohlidky uskuteénéné 13. 4. 2016
méfena orientaéné a navic zalobci pak casteéné prostor zakryly zeminou, stavebni tfad
M v/ 4 v 4 4 4 / 4 VR v /4
nezahajoval fizeni o odstranéni stavby terénnich Gprav s moznosti jejich dodatec¢ného
povoleni.

Prvotni upozornéni a fotodokumentaci z mista provadénych terénnich {prav na
predmétném pozemku spravni organ L. stupné obdrzel od Méstské policie Sokolov dne 21.
9. 2015. V pribéhu fizeni bylo dle spravnich organt prokazano, ze v disledku odtézené a
odvezené zeminy, tedy nezakonného provedeni terénnich tUprav, je nutné fesit
bezpeénostni zavadu této stavby. Spravni organ L. stupné poukazal na své rozhodnuti ze
dne 7. 10. 2015, kterym zalobcim nejprve ulozil provést zhutnény zasyp valcovanim o
mocnosti vrstvy max. 20 cm a to az do vySe stavajici opérné zdi_z desek, pfipadné pouzit
/ Ve v/ v v / . vV Vv 4 4 4 ’

cementovy postrik, ¢imz méla byt situace vyresena. Pak by podle nazoru spravniho organu
L. stupné nemusely byt provadény nezbytné Gpravy vtakovém rozsahu, v jakém byly

v/ . / X / ’ / v
nakonec narizeny dle projektové dokumentace Ing. V. C. (spravni organ nechal L. stupné
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nechal dopracovat projektovou dokumentaci pro teSeni stability svahu na predmétném
pozemku pravé Ing. V. C., kterj pro Zalobce zpracovival pavodni projektovou
dokumentaci pro provedeni nezbytnych dprav, jez byla ovSem posléze shledana jako
nedostate¢na). Spravni organ L. stupné pak dale konstatoval, ze rozsah nezbytnych Gprav
neni v_zadném pripadé dasledkem toho, ze na pozemku parc. ¢. X obec a k.. X stoji
opérna sténa. V prubéhu fizeni bylo dle spravniho organu I. stupné prokazano, ze
v soucasné dobé je nutné odstranit bezpecnosti zavadu stavby ve smyslu § 137 odst.1 pism.
b) stavebniho zakona. Pasobnost institutu nezbytnych Gprav se vztahuje nejen na stavby,
ale je prostfednictvim § 3 odst. 1 stavebniho zakona rozsirena i na terénni Gpravy, pricemz
duvody uvedené v § 137 odst. 1 stavebniho zakona se pouziji pfimérené dle § 137 odst. 2
stavebniho zakona. Nasledné uzavrel, ze nezbytné Gpravy, tak jak jsou navrzeny, zajisti
stabilitu svahu na predmétném pozemku, a tim bude zabranéno nebezpeli ptipadného
sesuti tohoto svahu a Skod vzniklych v dusledku odtézeni a odvezeni zeminy. Nezbytné
Upravy ve stanoveném rozsahu maji zajistit navrat stavu pred zadokumentovanymi zasahy
zalobcu do terénu na predmétném pozemku.

Proti uvedenému prvostupniovému rozhodnuti podali Zalobei odvolani, které zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. KK/483/SU/19-6, zamitl a
v / ’ . ’ , . . 01 v
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Ve svém rozhodnuti nejprve zrekapituloval prubéh
spravniho fizeni a obsah napadeného rozhodnuti a poté prikrocil k vyporadani odvolacich
namitek zalobct, priemz se zejména oprel o projektovou dokumentaci vytvorenou Ing.
C., ktera dle jeho minéni vyhovuje zavaznému pravanimu nazoru, ktery zalovany uvedl ve
svém rozhodnuti ze dne 8. 6. 2018, totiz aby byla zajisténa stabilita svahu pted provedenim
4 4 /. \4 o 4 i 4 / o4 M v 4 M 4
terénnich Uprav zalobca. K namitkdm tykajicim se vlivu opérné zdi vybudované na
sousednim pozemku p. ¢. X vk. 0. a obci X zalovany konstatoval, ze pfi stanoveni
o **V_V 4 1 4 i / 4
zpusobu zajisténi stability svahu nelze vychazet z teoretického stavu, kdy na sousednim
pozemku neni umisténa opérna zed, ale ze skutecného stavu panujiciho v dotéeném Gzemi.
Narizené nezbytné upravy nemaji zajistit opérnou zed na pozemku p. ¢. X v k. 4. a obci
X, ale svah na pozemku zalobct. Pfi navrhu Gprav je pak nutno prfihlédnout ke vSem
4 4 v 4 v / v v i / 4
okolnim stavbam. Kromé toho poukazal zalovany na to, ze v dobé realizace terénnich
Uprav jiz opérna zed na sousednim pozemku existovala.

22. Jak je ze shora rekapitulovaného obsahu zaloby, respektive zalobni repliky patrné, zalobni

23.

namitky se v zasadé soustfedily do vzajemné provazanych okruhd. V prvém z nich zalobci
tvrdili, ze spravni organy nerespektovaly povinnost posoudit pfi rozhodovani o nafizeni
nezbytnych Uprav na terénnich Gpravach otazku existence verejného zajmu. Druhy okruh
zalobnich namitek se tykal nedostateného vyporadani jejich namitek uplatnénych ve
spravnim fizeni a nedostatené zjisténém skutkovém stavu. Ve tretim okruhu svych
namitek pak zalobci napadli vécnou spravnost jim narizenych nezbytnych Gprav v Sirsim
slova smyslu a jejich zdGvodnéni. Tyto okruhy zalobnich namitek se v projednavané véci
v podstatné mire vzajemné prolinaji, respektive vychazeji jeden zdruhého, a tak 1
rozhodnuti o nich nelze dost dobfe rozdélit, ale je nutné je posoudit v jejich vzajemné
souvislosti.

Nejprve se soud zabyval tvrzenymi deficity odGvodnéni napadeného rozhodnuti, resp.
rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Nalezitosti odivodnéni spravniho rozhodnuti jsou
stanoveny v § 68 odst. 3 spravniho radu. Podle véty prvé tohoto ustanoveni plati: ,V/
odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
tvahy, kterymi se spravni organ 7idil p7i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a namitkami castniki a s jejich
vyjddrenim k podkladim rozhodnuti.“ Respektuje-li spravni organ své povinnosti ve vztahu
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ke stanovenému obsahu odivodnéni, bude patrné, z ¢eho pfi svém rozhodovani vychazel,
. / c 7 i v/ 1° M Ve 4 M M /4 4 4 v/ 4 v
jakymi Gvahami se fidil a jak nalozil s namitkami, které byly ve spravnim fizeni uplatnény.
Kromé zvySeni presvédéivosti rozhodnuti je tak zajisténa i kontrola prabéhu fizeni a
daného rozhodnuti. Z odavodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmy skutkovy i pravni
kontext véci, z néhoz spravni organ vychazel (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, . j. 9 As 66/2009-46).

Obecny pozadavek na radné odiavodnéni spravniho rozhodnuti plynouci predevsim
i 4 / / 4 4 v/ oV / v/ / 4 v
z citované Upravy provedené spravnim radem, muze byt (a neztidka byva) doplnén
zvlastni pravni Gpravou o dal$i nalezitosti, pripadné specifikovan o povinnost zabyvat se
Ve 4 4 4 4 4 4 /4 4 4 8% / /
urcitou konkrétni otazkou, ktera ma pro dané spravni rozhodnuti kliCovy vyznam.
V projednavané véci bylo zalobcum nafizeno provedeni nezbytnych dprav na terénnich
Upravach s odkazem na § 137 odst. 1 stavebniho zakona. Dle § 137 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, o néz se napadené rozhodnuti opira, plati: ,,Stavebni sivad miiZe naridit
vlastniku stavby, stavebniho pozemku nebo zastavéného stavebniho pozemku nezbyiné iipravy,
jimiz se odstrariuji hygienické, bezpecnostni, poZirni a provozni zdvady a zdvady na
elektrickém zarizeni stavby.“ Dle § 137 odst. 2 stavebniho zakona pak: ,, Ustanoveni odstavce
1 plati primérené pro terénni dpravy a zarizeni podle tohoto zakona.“ Odhlizet ovsem nelze
/ v / 4 4 7V 4 4 4 / V.
od Gpravy spole¢nych zasad stavebniho dozoru a zvlastnich pravomoci stavebniho tGradu,
M Vv Vv 7 v/ 1° 4 / / v

mezi néz se radi 1 pravomoc nafidit provedeni nezbytnych Gprav, obsazenou v § 132
stavebniho zakona. Podle § 132 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona plati: ,Stavebni iivad je
oprdvnén ve vereném zdjmu narizovat nezbytné vipravy na stavbé, stavebnim pozemku nebo
na zastavéném stavebnim pozemkn.“ Odstavec 3 téhoz ustanoveni pak vypocitava, v cem lze
v konkrétnim pripadé vefejny zajem shledat, priemz dle § 132 odst. 3 pism. c) stavebniho
zakona se verejnym zajmem rozumi i pozadavek, aby stavba neohrozovala zivot a zdravi
osob nebo zvifat, bezpecnost, zivotni prosttedi, zajmy statni pamatkové péce,
archeologické nalezy a sousedni stavby, poptripadé nezpusobovala jiné skody (i ztraty.
Podle § 132 odst. 4 stavebniho zakona se ustanoveni odstavce 2 vztahuje obdobné na
terénni Upravy a zarizeni. Podle § 132 odst. 5 stavebniho zakona: ,Stavebni #rad
v rozhodnuti odiivodni konkréni vetejny zdjem, ktery zdsah vyZaduje.

Nezbytné upravy mohou v konkrétnim pripadé predstavovat podstatny zasah do prav
dotéenych osob, a proto je existence vefejného zajmu, v némz jsou narizovany zcela
kli¢ovou otazkou. Zalobci v tomto sméru spravné poukazali na to, Ye vefejny zijem na
jejich provedeni by bylo nutno v konkrétnim ptipadé hledat i1 bez shora citované pravni
Upravy, nebot jiz dle § 2 odst. 4 spravniho radu plati, ze spravni organ vzdy dba, aby
prijaté reSeni bylo vsouladu svefejnym zajmem. Opakované také zalobci v prubéhu
spravniho fizeni namitli, Ze se spravni organy s otazkou existence verejného zajmu na
nafizeni nezbytnych uprav nevyporadaly. Ma-li pak spravni rozhodnuti obstat z hlediska
shora citovanych pozadavka kladenych na jeho oddvodnéni plynoucich z § 68 odst. 3
spravnitho tradu, musi obsahovat nalezité vyporadani i této namitky zalobcu, coby
Gcastnikd spravniho tizeni.

Spravni organy si v projednavané véci ovSem byly nepochybné klicového vyznamu otazky
existence verejného zajmu védomy. Ostatné jiz v prvnim kasacnim rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 1. 2016 viéi rozhodnuti spravniho organu L stupné se objevuje pozadavek, aby
spravni organ L stupné mj. posoudil, zda v dané véci existuje podminka vetejného zijmu
v navaznosti na § 137 odst. 1 stavebniho zikona. Tento pozadavek sim spravni organ I
stupné ve svém poslednim rozhodnuti ze dne 10. 4. 2019 cituje v rekapitulaci pribéhu
spravniho fizeni, kterou lze jinak oznadit za nepfimérené rozsahlou (vzhledem k ostatnim
¢astem odivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné), nebot zabira plnych jedenact
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stran z celkem patnacti stran tohoto rozhodnuti.

Presto spravni organy obou stupnu své povinnosti zdivodnit existenci verejného zajmu na
narizeni provedeni nezbytnych Gprav zalobcim nedostaly.

Pojem vefejného zajmu je typickym pfikladem tzv. neuréitého pravniho pojmu. Ten
zahrnuje jevy nebo skute¢nosti obsahové nejasné, které nelze Gspésné zcela presné pravné
definovat; jejich obsah a rozsah se muze ménit napf. v zavislosti na mistu a ¢asu ¢i dalSich
skutkovych okolnostech provazejicich aplikaci normy. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz
sam musi alesporn ramcové obsah a vyznam uzitého neurditého pojmu objasnit, a to z toho
hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu
zatadit (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2007, sp. zn. 5 As 32/2007-
83, ¢. 2362/2011 Sb. NSS). Je to ostatné logické; bez vztahu ke konkrétnim skutkovym
okolnostem projednavané véci neni mozné stanovit, jaky konkrétni vetejny zajem je ve
véci dan, v ¢em tkvi.

V projednavaném pripadé jsou vsak naroky na fadné oduavodnéni nafizeni nezbytnych
/. /4 /. vV Ve / /4 4 /v 4 / 4 v M
Uprav dale podminény pouzitim spravniho uvazeni. To vyplyva ztoho, ze jak shora
citované ustanoveni § 132 stavebniho fadu upravujici spolecné zasady stavebniho dozoru a
zvlastnich pravomoci stavebniho uradu, tak i ustanoveni § 137 stavebniho zakona
N4 /7 4 \4 / 4 A Ve i oV
upravujici nezbytné Upravy, stanovi, ze konkrétni kroky stavebni Grad ucinit miiZe (tedy
nemusi), resp. ze je k nim v konkrétni situaci opravnén. Jinymi slovy feleno, stavebni
/ ’ /v 717 . v 7 W Ve 7 / v 7
zakon zde stavebnimu tradu zaklada diskrecni pravomoc, svéfuje mu urcité opravnéni,
které stavebni ufad muaze vyuzit. Odpovéd’ na otazku, zda v uréitém pripadé bude tato
v . J v /1. N7 . 01° / ’
pravomoc vyuzita, a pokud ano, pak v jakém rozsahu, vsak nezalezi na libovuli spravaiho
/ . vv/ / ’ / ’ v ’ ’ J VIV J )
organu. Nejvyssi spravai soud ke spravnimu uvazeni v usneseni svého rozsirené¢ho senatu
ze dne 23. 3. 2005, ¢. 5. 6 A 25/2002-42, uvedl: ,Spravni wviZeni je v prvé vadé vidy
limitovdno principy vyplyvajicimi z sstavniho poridku Ceské republiky; z nichz Ize dovodit, Ze
. / / / / * 7/ . /v / / /] / N /
i tam, kde vyddni rozhodnuti zavisi toliko na uvdzeni spravnibo organu, je tento organ omezen
zakazem liboville, prikazem postupovat v obdobnych vécech obdobné a wve stejnych wvécech
stejné..., tj. principem rovnosti, zakazem diskriminace, prikazem zachovdvat lidskou diistojnost,
. v N . / 4 v / N / L/ / N / / Ve . / o /
jakoZ i povinnosti vyslovné wvést, jakd kritéria v ramci své dvaby pouZil, jaké ditkazni
prostiedky si opatvil, jaké ditkazy provedl a jak je hodnotil a k jakym skutkovym a pravnim
/ vV o V] <« v 7 4 4 4 o v/ v . 4 4 /v 4 4
zavérim dospél.“ Je tedy véci spravnich organu, aby radné popsaly i spravni uvazeni, ktere
je v konkrétnim pripadé vedlo k vyuziti jejich pravomoci.

V rozhodnuti spravniho organu I stupné se vsak tyto uvahy prakticky vibec nevyskytuji,
spravni organ na své povinnosti v tomto sméru temeér zcela rezignoval a konstatoval pouze,
\4 o v v/ 4 4 4 v 4 4 / 4 / 4 . .
ze bylo v prubéhu fizeni prokazano, ze v terénnich Gpravach provedenych zalobci, je
nutno resit jako bezpecnostni zavadu. K rozsahu natizenych stavebnich uGprav pak
poukazal pouze na projektovou dokumentaci zpracovanou Ing. V. C. Konstatuje-li pak
spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti, ze jim natizené nezbytné Gpravy ,maji resit
zajisténi  stability — svabu..., aby dpravy terénu...zajistily ndvrat ke stavu pred
zadokumentovanymi zdsahy do terénu..., nijak nepodklada sviy zavér, ze pravé témito
nezbytnymi Upravami k tomuto také skuteéné dojde. Souhlasit tak zcela jisté nelze
s tvrzenim spravniho organu I. stupné, ze plné respektoval pravni nazory zalovaného,
b * V7 / o ) i v 4 I4 v 7/ Vo / /.
nebot ani zadnym zpusobem nezduvodnil, v ¢em shledava naplnéni vefejného zajmu na
v/ 4 /_V / / / /N o Ve /4 v v ’
nafizeni pravé takovych nezbytnych Gprav, které zalobcim ulozil provést, prestoze sam
/ v v 4 . N o v 4 7 v/ 4 . ’/__V \4 /4
v neumeérné podrobneé rekapitulaci pribéhu spravniho fizeni citoval zavéry zalovaného,
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podle nichz je mu tato povinnost zalovanym ukladana v podstaté od pocatku.

O to prekvapivéji pak vyzniva konstatovani obsazené v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze zalovany tento postup spravniho organu I stupné
aproboval, kdyz toliko poukazal na pravni Upravu obsazenou v § 137 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, k ¢emuz uvedl, Ze ,,v napadeném rozhodnuti je konstatovino, Ze je nutné
odstranit bezpecnostni zdavadu®, pricemz doplnil, ze ,tuto bezpecnostni zavadu lze zaradit pod
§ 132 odst. 3 pism. ¢) stavebnibo zdkona, kde je definovin verejny zdjem.“ Takto lakonické
oduvodnéni vefejného zajmu na nafizeni nezbytnych Uprav nelze akceptovat, a to jiz jen
v 4 4 i 4 4 4 4 4
proto, ze spravnimi organy odkazované ustanoveni § 132 odst. 3 pism. c) stavebniho
zakona obsahuje celou skalu pozadavky, vnichz je mozno v pomérech konkrétniho
v/ v 4 v . 4 /e Ve . v v

pripadu shledat naplnéni vefejného zajmu. Bylo pfitom pochopitelné prvoradou
povinnosti spravnich organu, aby uvedly, jaky konkrétni vefejny zajem jimi narizené
nezbytné Upravy sleduji a toto své tvrzeni dolozily skutkovymi zjisténimi plynoucimi

4 4 4 4 v 4 .. 4 \4 v .
z provedeného dokazovani. Neni mozné spokojit se s tim, ze snad budou tyto skutecnosti
vice ¢i méné samy o sobé vyplyvat z kontextu véci ¢i ze si je lastnici spravatho fizeni,
respektive snad dokonce az spravni soud domysli za spravni organy sami. Proto ani
nepostaci odkaz na néktere listiny zalozené ve spravnim spise, jak na né poukazal zalovany
ve svém vyjadreni k zalobé. Tato klicova vychodiska museji byt uvedena pfimo
v oduvodnéni rozhodnuti, a to prezkoumatelné, tedy tak, aby bylo zjevné, z Ceho pfti jejich
identifikaci spravni organy vychazeji a jakymi dvahami jsou pfi tom vedeny.

Pozadavku radného odtvodnéni existence vefejného zajmu a nalezitého spravniho uvazeni
4 4 M v 4 i 4 4 4

by tak s ohledem na shora uvedené odpovidal postup, v jehoz ramci by spravni organy

M v v/ 4 Ve v / / **V_V 4 Ve 4 v v
nejprve na podkladé v fizeni uéinénych skutkovych zjisténi vytvofily zavér ohledné
existence urciteho konkrétniho rizika, které v dusledku provedenych terénnich dprav
vzniklo a nadale existuje. Nasledné by spravni organy rovnéz na podkladé

v / / o 4 4 v/ 4 / 4 4
prezkoumatelnych a vysledkim ve spravnim fizeni provedeného dokazovani

4 N4 / 4 V. o Ve M .. M Ve 4 / /

odpovidajicich skutkovych zavért vylozily, jak jimi nafizované nezbytné tpravy toto
riziko odstranuji, tj. ze jde o nezbytné Upravy efektivni, a to pfi maximalnim Setteni prav
zalobcu. Spravni organy jsou totiz povinny souasné Setfit proporcionality jimi
narizovanych opatfeni, cemuz odpovida jejich povinnost i vysvétlit, ze jimi natizované
nezbytné upravy jsou takového charakteru, ze jiné predstavitelné nezbytné Gpravy, které
by snad pripadaly vavahu a Setrily by prava zalobct vice (tedy by do nich méné
zasahovaly), by jiz byly z hlediska odstranéni zjisténého rizika nedostate¢né. V tomto
ohledu se nelze omezit na konstatovani, ze rozsah nezbytnych uprav je ,,plné v kompetenci
Ing. V. C.“ ({1 jiné autorizované osoby), nebot to neni konkrétni autorizovana osoba, kdo
\4 o 4 4 i 4 4 4 M \4 /7. 4 vV Vv o *
zalobcim uklada povinnost, ale spravni organ, jenz must, jak uz o tom byla shora fec, sviy
postup nalezit¢ odavodnit a vyrovnat se pritom jak snamitkami UCastnikl, tak i1
s pripadnymi protikladnymi listinami zalozenymi ve spravnim spise (napt. posouzeni Ing.
V. D.). Je tak sice pravdou, ze dle § 159 odst. 2 stavebniho zakona je projektant odpovédny
za spravnost, celistvost, Uplnost a bezpelnost stavby provedené dle jim zpracované
projektové dokumentace, pouhym poukazem na toto (ale ani jiné) zakonné ustanoveni
vSak nelze nahradit esencialni ¢asti odivodnéni natizeni nezbytnych Gprav, jakymi jsou
zdvodnéni existence verejného zajmu a spravni Gvaha o pouziti konkrétniho opravnéni
stavebniho afadu.

Shora uvedené zavéry soudu jsou potvrzovany i ze strany vefejného ochrance prav, na
jehoz zavéreéné stanovisko ze dne 25. 2. 2020 zalobci divodné poukazovali. I vefejny

4 4 4 ’ Ve VvV /4 4 v/ 4 v/ /
ochrance prav, poté, co poukazal na nepfimérenou délku vedeného ftizeni a nepfipustny
tzv. ping-pong mezi spravnim organem I stupné a zalovanym, konstatoval, ze spravnimi
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4 v/ 4 a4 v ./ M 4 \4 / 4 i / 4
organy nafizené nezbytné upravy predstavuji natolik zavazny zasah do vlastnickych prav
v o v Ve J4 / M Ve v 4 v v . 4 /4 VeV \4
zalobcu, ze pfichazi v ivahu jen pfi prokazatelné akutni hrozbé vefejnému zajmu, pricemz

4 v v 4 4 4 4 o M v 4
pravé ve vztahu knému vrozhodnutich spravnich organt absentuje dostate¢né
o v 4 v/ / / /. vV Vv . / 4 /4 v 4 v
odavodnéni nafizenych nezbytnych dprav. Rovnéz vefejny ochrance prav dospél k zavéru,

ze spravni organy nereagovaly na zalobci uplatnéné namitky, které nevyporadaly.

Toto pochybeni pak neni jedinym nedostatkem odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ve
4 4 i J4 v M /4 4 /4
spravnim spise se nachazi stavebné technické posouzeni zpracované Ing. V. D. ze dne 10. 9.
2016, které shrnuje vyvoj stavu na predmétném pozemku od roku 2009 a obsahuje i
konkrétni zavéry tykajici se situace panujici na tomto pozemku v dané dobé, a to v reakci
na postup spravniho organu I. stupné. Prestoze tento material tedy obsahuje relevantni
skutednosti, ty nebyly evidentné ani spravnim organem 1. stupné, ani zalovanym vzaty
4 M v 4 M M A4 4 b4 M 4
v potaz, namitky v ném uvedené nebyly jakkoli vyporadany, nebof ani v rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ani v napadeném rozhodnuti neni tato listina vibec zminéna.
Jde pfitom o material, ktery zpochybnuje feseni narizenych nezbytnych Gprav prijaté
spravnimi organy obou stupnd, a zhlediska pozadavki kladenych na oduvodnéni
spravnich rozhodnuti je namisté se s jeho obsahem vyporadat. Poridli-li pak zalobci od Ing.
V. D. dalsi listinu nazvanou Stanovisko k projektu gabionové opérné stény na pozemku ¢.
X, kterou rovnéz spravnimu organu predlozili a kterou soud provedl soud k dikazu, bude
nezbytneé, aby se spravni organy nalezité vyporadaly i s jejim obsahem, jak stanovi § 78
odst. 6s. f. s.

Zalobci také ve své alobé namitli nedostateéné zji$téni skutkového stavu véci. K tomu lze
obecné predeslat, ze z § 3 spravniho fadu vyplyva povinnost spravnich organu zjistit stav
véci tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad tkonu spravniho organu s pozadavky stanovenymi v § 2 spravniho radu. S ohledem
na jiz zminéné deficity oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt lze
zalobcum prisvédcit, pokud konstatuji, ze jim bylo nafizeni provedeni nezbytnych uprav
k zajisténi stability svahu na pozemku p. ¢. X, aby byla zajisténa puvodni stabilita pred
provedenim pfredmétnych terénnich Gprav, aniz by byla tato ptivodni stabilita ve spravnim
fizeni zkoumana. Tato skutecnost je vsak jen vysledkem nevhodného postupu spravnich
organt obou stupnu pti narizovani nezbytnych uprav, jak uz byl vyse konstatovan.
Spravni organy totiz ve svych rozhodnutich nevysvétlily, zjakého divodu se upinaji
k puvodni stabilité svahu pred provedenim terénnich Gprav, ani zda byl tento svah pred
témito terénnimi upravami vskutku stabilni (a zda je tedy vibec zadouci se k tomuto stavu
vracet), respektive zda stabilita svahu byla narusena v dusledku terénnich uprav
provedenych zalobci, nebo stavby opérné stény vybudované na sousednim pozemku, ¢i
v disledku obou téchto skutecnosti. Zejména po prihlednuti ke stavebné technickému
posouzeni zpracovaného Ing. V. D., jez je jiz soucasti spravniho spisu, respektive ke
stanovisku k projektu gabionové opérné stény na pozemku ¢. X rovnéz z pera Ing. V. D.,
jsou totiz dosavadni zavéry spravnich organu v tomto sméru zpochybnény. Z obou téchto
dokumentd se totiz podava, ze terénni Upravy provedené zalobci nemély na stabilitu
existujici terénni konfigurace vliv. Zastavaji-li tedy spravni organy stanovisko opacné, bude
nutno se touto otazkou nalezité zabyvat.

V dal$im prubéhu spravniho fizeni tedy bude nutno postavit na jisto, jak konkrétné byla
naruSena stabilita terénni konfigurace v predmétném tUzemi a v dusledku jakych
skutednosti k tomu doslo. V tomto sméru se budou spravni organy muset vyporadat i se
zjisténimi plynoucimi z listin zaloZenych ve spravnim spise, které jejich dosavadnim
zavérim nesvéddi. Teprve tehdy bude mozno vést nalezitou Gvahu o tom, jak je vhodné
zajistit stabilitu svahu, resp. zda je vhodné ¢i mozné ji uvést do stavu pred nékterym
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/ 4 o v/ v vV Ve .. / o v o v
z provedenych zasaht, pripadné vyfesit jinym zpisobem. I tento postup bude samoziejmé
muset byt v rozhodnuti spravnich organti fadné a prezkoumatelné zachycen.

Vyse uvedené oduvodnéni rozsudku lze tedy shrnou tak, ze soud dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna. V fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, soud
shledal takové vady, které ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s. odavodiiuji jeho zruseni. Soud se
zabyval otazkou, zda soudasné dle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusit 1 rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné. Vysel ptritom z povahy zjisténych procesnich vad, které jsou natolik zavazne, ze
vV VvV ./ . \4 / 4 . ’ v/ ’ v/

znemoznuji, aby byly napraveny jen zalovanym v ramci odvolactho fizeni. V dalsim
prubéhu fizeni bude nutno postavit najisto nékteré aspekty skutkového stavu,
prezkoumatelnym zpusobem vylozit neurcity pravni pojem verejného poradku a proveést
nalezitou spravni Gvahu ohledné resent stability svahu. Tyto kroky nemuze ¢init odvolact

4 4 4 /. v v Ve . 4
spravni organ. Proto soud vyrokem I. tohoto rozsudku soucasné zrusil i rozhodnuti
spravniho organu I stupné. V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnimi nazory,
které v tomto rozsudku uvedl soud, a to na zakladé § 78 odst. 5s. t. s.

Naklady vizeni

Vyrok II. o nikladech Hzeni vychézi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobctim, ktef v ¥Hzeni doséhli
plného procesniho Uspéchu, soud priznal podle tohoto ustanoveni nahradu naklada fizeni
stanovenou podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb ve vysi 33 463,37 K¢. Priznana nahrada nakladt fizeni je
predstavovana soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 6 000 K¢, nahradou za celkem ctyfi
tkony pravni sluzby podle § 9 odst. 4 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojent s
§ 12 odst. 4 citované vyhlasky predstavované prevzetim a pfipravou zastoupeni, sepisem
zaloby, repliky a Gcasti na jednani dne 24. 6. 2020 (za vyjadreni ze dne 24. 6. 2020 nahrada
neprislusi, nebot se nejednalo o divodné vynalozeny naklad, kdyz toto vyjadreni nevneslo
do véci zadné podstatné nove skuteCnosti, navic se téhoz dne konalo jednani, pri kteréem
mohl zastupce zalobcu pripadné noveé skutecnosti prezentovat; za jednani pritom soud
nahradu priznal), tedy ve vysi 19 840 K¢. Ke kazdému ze ¢tyt Gkonu pravni sluzby nalezi
pravo na pausalni nahradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 1, odst. 4 cit. vyhlasky ve vysi
300 K¢, tedy celkem 1200 K& Zalobei maji pravo na néhradu za cestu vykonanou jejich
zastupcem z jeho sidla v Karlovych Varech do sidla Krajského soudu v Plzni a zpét, a to ve
vzdalenosti celkem 170 km, vykonanou os. automobilem tov. znacky VW Passat
s prumérnou spotiebou 6,3 1 benzinu (950ktanového) na 100 km pii nahradé 4,20 K¢ za 1
km, tedy celkem ve vysi 1 057 K¢ Nahrada za promeskany das cestou k jednani a zpét dle
§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 cit. vyhlasky za Sest ptlhodin 600 K¢&. Zastupce zalobcti je
platcem DPH, a proto se pfiznana ¢astka nahrady zvySuje i o tuto dari ve vysi 21 %, tedy o
4 766,37 K. Celkem Cini divodné vynalozené naklady tizeni zalobct ¢astku 33 463,37 K¢,
kterou soud ulozil procesné podlehnuv§imu Zalovanému zalobcim nahradit, a to podle §
149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale téz ,0. s. 7.“) ve spojenti s
§ 64 s. 1. s. k rukam jejich zastupce, Mgr. Josefa Bedece, advokata. Pari¢ni lhitu soud
stanovil postupem dle § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. jako tficetidenni, a to
s ohledem na moznosti zalovaného spravniho organu tuto platbu realizovat.

Vyrok III. o nahradé naklada fizeni osoby z(c¢astnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. T.
s., podle kterého ma osoba zcastnéna na fizeni pravo jen na nahradu takovych nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, poptipadé z diivoda
/v 4 v 4 M 4 /4 v . v / Vv v /4 v/ /7 V7
zvlastniho zretele hodnych. Soud v projednavané véci osobé zicCastnéné na fizeni zadnou
povinnost neulozil a z obsahu spisu neni ztejmé, ze by ji v souvislosti s jejim postavenim
v prubéhu fizeni vibec néjaké naklady vznikly. Proto soud rozhodl tak, ze osoba
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/v v 4 v/ 4 4 /4 4 4 o V/ 4
zuclastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 1. éervence 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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