¢.j.9 A 138/2018- 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: Ch. E. E,, statni prislusnost [stat]
bytem [adresa]

zastoupen advokatem Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 5. 2018, &. j. MV-43991-4/SO-2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila

’ . . . X ’ . V. 7 . . / . ’ ’

usneseni Ministerstva vnitra CR, odboru azylove a migraéni politiky (dale jen ,spravni
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organ I stupné®) ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. OAM-8298-80/PP-2014. Predmétnym usnesenim
bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,spravmni rad“) zastaveno fizeni o zadosti zalobce o
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU podle § 87b zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), protoze
zalobce spravnimu organu L. stupné nedolozil fadny doklad o zdravotnim pojisténi.

II. Napadené rozhodnuti Zalované

Zalovani v tvodu napadeného rozhodnuti nejprve popsala dosavadni pribéh ¥izeni o
zadosti zalobce podané dne 17. 6. 2014. Pripomnéla, ze zalobce o povoleni k pobytu

o v v/ o v 4 4 Ve \4 Ve 4 vV Vv
puvodné pozadal z duvodu slouleni s pani B., pozdéji uvedl, ze zije spani J., nadez
spravnimu organu L. stupné oznamil, ze zije s pani N. G. O., se kterou ¢ekaji dité; k tomu
zalobce dolozil téz najemni smlouvu k bytu a nékolik spolecnych fotografii. Dale zalovana
popsala, ze predlozené doklady spravni organ I stupné vyhodnotil jako nedostatecné,
pokud jde o prokazani existence trvalého partnerského vztahu ve smyslu § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizincu, zalobce proto vyzval k dolozeni dalsich doklada. Touto
vyzvou spravni organ L. stupné zalobce zaroven vyzval k dolozeni dokladu o zdravotnim

**V_V 4 D/ 4 v/ i /4 4 4 v M o \2 v

pojisténi. Rizeni o zadosti pak spravni organ I stupné zastavil z davodu, ze zalobce
pozadované doklady nedolozil.

Nasledné zalovana reprodukovala odvolani zalobce a namitky v ném uvedené, pricemz ve
vztahu k posouzeni dokladu tykajicich se trvalosti vztahu zalobce s pani O. spravnimu
organu L stupné vytkla, ze nijak neupftesnil, zjakych dtvodi zalobcem predlozené
doklady splnéni dané podminky neprokazuji. Zalovani tak oznadila usneseni za stec¢né
neprezkoumatelné, jednim dechem vsak dodala, ze to nezaklada dtvod pro jeho zruseni,
nebot Zzalobce nedolozil jinou zdkonem stanovenou nalezitost - doklad o zdravotnim
pojisténi. Zalovana vysvétlila, Ze Zalobce v pribéhu Hzeni pred spravnim orginem I
stupné dolozil, ze je pojistén jen do dne 10. 7. 2017, pozdéjsi pojisténi ani pres vyzvu ze
dne 11. 1. 2018, ¢. j. OAM-8298-87/PP-2014, vsak neprokazal, pricemz doklad o
zdravotnim pojisténi nebyl soudasti ani jeho podani ze dne 21. 12. 2017, jak zalobce
namital v odvolani. Takovy doklad zalobce predlozil az dne 5. 4. 2018 v ramci doplnéni
svého odvolani (dle dokladu byl pojistény od 14. 12. 2017 do 13. 6. 2018, potazmo do 13.
9. 2018). Podle zalované tak bylo zastaveni fizeni davodné, nebot zalobce véas neodstranil
vady zadosti, které branily jeho projednani. K tomu zalovana jesté doplnila, ze radné
doklady (doklad o pojisténi s platnosti od 11. 7. 2017) zalobce nepredlozil ani v odvolacim
fizeni.

ITII. Obsah zaloby

Stejné jako v odvolani zalobce ve své zalobé namital, ze doklad o zdravotnim pojisténi
dolozil k doplnéni svého odvolani dne 5. 4. 2018, pficemz toto pojistént je platné do 13. 9.
2018. Jedinym dtvodem zamitnuti zadosti (ve véci $lo o zastaveni fizeni, pozn. soudu) byl
fakt, ze tento doklad byl dolozen v ramci odvolani a nikoli v ramci samotné zadosti.
Takovy postup lze oznalit za prepjaté formalisticky a nezohlednyjici individualni
okolnosti pripadu, nehledé na to, ze zalobce by mohl podat zadost o prechodny pobyt
znovu a splnoval by vSechny nalezitosti - v dusledku formalistického postupu zalované
tak dochazi k nepfiméfenému zasahu do rodinného zivota zalobce; k tomu zalobce
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odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢&. j. 7 As 142/2011 -
62.

Zalobce dale namital, Ze se zalovana v ramci usneseni o zastaveni fizeni nijak nezabyvala
priméfenosti tohoto rozhodnuti z pohledu dopadu do rodinného zivota zalobce, kdyz
v této souvislosti upozornil na skuteCnost, ze na izemi pobyva se svou partnerkou, ktera
, . v ’ . ~ VvV /
nedavno porodila, a zalobce se tak musi starat o rodinu. Zalobce rovnéz poukazal na
potrebu respektovat nejvyssi zajem ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
Zalobce zavérem své zaloby navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu rizeni.

V podani ze dne 25. 6. 2018 pak zalobce jesté ke své zalobé a souvisejicimu navrhu na
priznani odkladného Glinku (jemuz zdejsi soud nevyhovél) predlozil prohlaseni rodica
partnerky zalobce, tykajici se dopadi nevyhovéni jeho zadotsi do rodinného zivota
zalobce, resp. jeho partnerky.

IV. Vyjadfeni Zalované a replika Zalobce

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé zejména odkéazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a zduraznila, Ze to splnuje vSechny pozadavky na néj kladené spravnim radem. Vzhledem
k tomu, ze podle ni bylo zastaveni fizeni v souladu se zakonem, navrhla Zzalovana
zamitnuti zaloby.

V replice k tomuto vyjadreni zalobce setrval na svych zalobnich namitkach, k nimz
doplnil a pripomnél, ze doklad o zdravotnim pojisténi ke své zadosti ptivodné dolozil,
pricemz kdyby spravni organ I. stupné o jeho zadosti rozhodl ve stanovené lhute,
zdravotni poji§téni by nepozbylo platnosti. Zalobce zopakoval, Ze pouhi skuteénost, Ze
doklad o zdravotnim pojisténi, zvlasté pokud se jednalo jen o jeho prodlouzeni, byl
predloZen aZ v odvolacim ¥zeni, neméZe byt divodem netspé&$nosti zadosti. Zalobce
pritom upozornil také na rozhodnuti zalované ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. MV-130924-4/SO-
2015, v némz zalovana podle néj v obdobném pripadé relativizovala omezeni novot
v odvolacim tizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, splnujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravatho stavu vdobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych Zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], jakoz i z pohledu
vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna. Soud ve véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani za splnéni podminek podle
§ 51 odst. 1 s. t. s., nebotf ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a soud ve véci
neshledal pottebu provadét dokazovani.

Podstata projednavané véci totiz spociva Cisté v posouzeni pravni otazky, a to zda zalovana
méla v odvolacim fizeni pfihlizet k zalobcem dodate¢né predlozenému dokladu o
zdravotnim pojisténi; s tim pak souvisi otazka, zda spravni organy mély pfi zastaveni
fizeni posuzovat i dopad takového rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
zalobce.

Podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct ,(r)odinny prislusnik obéana Evropské unie,
ktery sam neni oblanem Evropské unie a doprovdzi obéana Evropské unie na izemi nebo
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nasleduje obcana Evropské unie, ktery na tizemi pobyvd, je povinen poZidat ministerstvo o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodld na sizemi pobyvat prechodné po dobu

delsi neZ 3 mésice.“

Podle § 87b odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct je zadatel povinen k zadosti o vydani
’ v ’ v V- 71 Ve . , ,
povoleni k prechodnému pobytu predlozit nalezitosti uvedené v § 87a odst. 2 pism. a), ¢),
d), a e) tohoto zdkona. Takovymi nalezitostmi jsou podle odkazovaného ustanoveni
cestovni doklad, fotografie, doklad o zdravotnim pojisténi a doklad o zajiSténi ubytovani
/ 4
na izemi.

Ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu spravni organ rizeni o zadosti zastavi,
jestlize ,Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini v
rizent.*

Podle § 82 odst. 4 spravniho tadu plati, ze (k) novym skutecnostem a k ndavrbim na
provedeni novych ditkazi, wvedenym v odvolini nebo v pribéhu odvolaciho 7izeni, se
priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které vicastnik nemobl uplatnit
drive. Namita-li icastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity
sikon, must byt tento itkon ucinén spolu s odvolanim.“

Ze spravntho spisu vyplyva, ze zalobce ke své zadosti podané dne 17. 6. 2014 ptvodné
doklad o zdravotnim pojisténi predlozil, a to s platnosti do 22. 10. 2014. Po prvotnim
zamitnuti predmétné zadosti a vraceni véci zalovanou zpét k dalsimi rizeni (ve véci tak jiz
bylo jednou rozhodovano), spravni organ I. stupné v disledku zaniku platnosti dfivéjsich
dokladt vyzval zalobce k dolozeni dokladt aktualnich; to zalobce uéinil. K predlozeni
aktualniho dokladu o zdravotnim pojisténi (opét z duvodu zaniku platnosti predlozenych
dokladt) byl zalobce posléze vyzvan jesté vyzvami ze dne 14. 7. 2016 a 11. 5. 2017. Na né
reagoval zalobce dolozenim dokladu o zdravotnim pojisténi dne 27. 7. 2016 (s platnosti 11.
6. 2016 - 10. 10. 2016), dne 23. 1 2017 (s platnosti 11. 10. 2016 - 10. 4. 2017) a podanim ze
dne 22. 5. 2017, v némz vedle dalsich dokladd a fotografii dolozil doklad o zdravotnim
pojisténi s platnosti 11. 4. 2017 - 10. 7. 2017.

Spravni organ L. stupné vSak v dalSim prubéhu fizeni, kdy provéroval dal$i skutecnosti
ohledné souziti zalobce s pani J. a nasledné pani G. O., dospél k zavéru, ze je nutné dolozit
novy doklad o zdravotnim pojisténi, nebot ten predchozi pozbyl dne 10. 7. 2017 platnosti
(a zadny pozdéjsi doklad se ve spravnim spise nenachazel). Proto jej vyzvou ze dne 11. 1.
2018, ¢.j. OAM-8298-87/PP-2014 (vedle dolozeni dokladu, ze je rodinnym ptislusnikem
obc¢ana EU) vyzval téz k predlozeni dokladu o zdravotnim pojistént, a to ve lhaté 10 dnt
od dorudeni predmétné vyzvy. Zalobce oviem poZadované doklady ve stanovené lhété
(ani pozdéji) nedolozil a spravni organ . stupné proto fizeni o jeho zadosti zastavil.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce pozadovany doklad o zdravotnim pojisténi
predlozil az v odvolacim fizeni dne 5. 4. 2018, pfi¢emz na dokladu je uvedena platnost
pojisténi od 14. 12. 2017 do 13. 6. 2018 (pozdéji prodlouzeno do 13. 9. 2018). K tomuto
dokladu vsak zalovana sohledem na § 82 odst. 4 spravniho radu neptihlizela, a byt
korigovala zavéry spravniho organu I stupné ohledné dolozeni partnerského vztahu
zalobce s pani O., jeho odvolani pro nepredlozeni dokladu o zdravotnim pojisténi zamitla.

Zdejsi soud se s timto postupem zalované ztotoznuje, nebot aplikaci koncentrace rizeni
podle § 82 odst. 4 spravatho fadu povazuje v dané véci za spravnou.
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Soud v této souvislosti nejprve pripomina, ze podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze v fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné (tj. i
odpovédnost za radné dolozeni dokladt) na zadateli, nikoliv na spravnim organu, coz plati
i ve vztahu k pobytovym vécem cizincu (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 Azs
12/2015 - 38, ze dne 4. 11. 2015, ¢&. j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs
99/2016 - 36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017 - 36). Nasledkem nedolozeni
zakonem pozadovanych nalezitosti zadosti je potom zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢.
.2 Azs 76/2015 - 24).

Piimo ve vztahu k nedolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi tato vychodiska potvrdil
Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 249/2018 - 57,
v némz rovnéz prilehavé pro nynéjsi pripad konstatoval, Zze s ohledem na § 82 odst. 4
spravniho radu nelze ptihlizet k predlozeni dokladu o zdravotnim pojisténi ani v pripadé
jeho predlozeni v odvolacim fizeni. Podle kasaéniho soudu lze totiz pripadné dikazni
deficity pred spravnim organem I. stupné ,zhojit toliko postupem respektujicim citovanou
zdsadu koncentrace. Jak plyne z konstantni judikatury zdejsiho soudu, je predevsim na Zadateli,
aby shromazdil a predloZil spravnimu organu L. stupné potvebné podklady pro rozhodnuti.
Jestlize tak neucini, svédci to o jeho necinnosti ¢i neochoté poskytnout spravnimu organu I.
stupné soucinnost. Toto pochybeni pak nemiiZe byt zhojeno cestou uvedeni novych tvrzeni a
ditkazii v ramci odvolani (viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 11. 2018, &. 7
Azs 371/2018-29 ¢ rozsudky ze dne 22. 1. 2009, ¢ 1 As 96/2008-115 nebo ze dne 4. 11. 2009,
&. 2 As 17/2009-60).¢

Tyto zavéry jsou plné prenositelné i na nynéjsi véc, nebot soud neshledal divod, pro¢ by
mél popsanou koncentratni zisadu vtomto pHpadé prolomit. Zalobce jako Zadatel o
povoleni k prechodnému pobytu nesl odpovédnost za radné dolozeni vSech zakonem
stanovenych podkladu, kdyz jejich dolozeni bylo 1 v jeho zajmu. Spravni organ L. stupné
pritom zalobce k dolozeni chybéjiciho (resp. aktualniho) dokladu o zdravotnim pojisténi
fadné vyzval a stanovil mu k tomu téz primérenou lhutu. Pokud zalobce predmétny
doklad v fizeni pred spravnim organem I. stupné ani pres uvedenou vyzvu neptedlozil,
nemohl tuto svou pasivitu dohnat predloZenim dokladu v odvolacim Hzeni. Zalobce
pritom v odvolani ani zalobé neuvedl zadné konkrétni divody, z nichz by bylo mozno
dovodit, ze pozadované podklady nemohl predlozit v fizeni v prvaim stupni (s ohledem
na citovanou pravni upravu je naopak ztejmeé, ze zalobce byl povinen v ramci fizeni o jeho
zadosti predmétny doklad predlozit). Nadto je vubec otazkou, zda v odvolacim fizeni
predlozeny doklad lze pokladat za doklad radny, pokud tento nepokryva obdobi od konce
platnosti predchoziho dokladu (10. 7. 2017) do 14. 12. 2017; bliz$i posouzeni této otazky je
v$ak s ohledem na popsanou koncentraci rizeni bezpredmétne.

Vzhledem k vySe uvedenému pak soud nemohl prisvédcit ani namitce formalisticke
aplikace § 82 odst. 4 spravniho radu. Na tom nic neméni skutecnost, ze se v nynéjsi véci
. 7« v / v / . / cev V. v . .
jednalo o ,pouhé” nedolozeni prodlouzeni platnosti zdravotniho pojistént, jehoz existenci
zalobce v prubéhu spravniho fizeni nejprve radné dokladal. Soud vtomto sméru
zdUraznuje, ze zalobce byl povinen spliiovat podminku zdravotniho pojisténi po celou
dobu fizeni, takze v situaci, kdy jim predkladany doklad pozbyl platnosti, spravni organ I
v .. v 4 / 4 **V_V 4 v - v b
stupné jej k dolozeni platného zdravotniho pojisténi vyzval. Soud samozfejmé nijak
nezpochybnuje, ze diive predkladané doklady o zdravotnim pojisténi pozbyly platnosti
/v o 4 v/ 4 v 4 4 4 v v v v
téz v dusledku délky fizeni pred spravnim organem I. stupné (nutno vsak soucasné
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podotknout, ze komplikovanost tizeni byla dana téz zménami tvrzeni zalobce o jeho
partnerskych vztazich), nicméné to porad nic neméni na tom, ze zalobce byl na tento
nedostatek fadné upozornén a byl mu poskytnut dostate¢ny prostor jej napravit (doplnit
chybéjici doklad). Pokud tak bez jakéhokoliv omluvitelného divodu neulinil, nelze

v 7 v 7 ’ v . v/ v . . .. ,
uplatnéni koncentracni zasady povazovat vjeho pripadé za jakkoliv formalistické -
opacny zavér by ve svém dusledku vedl k jejimu faktickému popfeni.

Z tohoto pohledu byl tedy neptipadny i odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢&. j. 7 As 142/2011 - 62, ktery podle zdejsiho soudu neni pro
nynéjdi véc nijak relevantni, nebot byl postaven na zcela jinych skutkovych zakladech.
Nejvyssi spravai soud se zde vibec nezabyval otazkou aplikace koncentrac¢ni zasady podle
§ 82 odst. 4 spravniho fadu (v dané véci se jednalo o zastaveni fizeni o zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu z duvodu, ze tato zadost
nebyla podana ve stanovené lhuté), jeho zavéry tudiz nejsou ve svétle vyse citovanych
judikatornich vychodisek pro véc ptimo pouzitelné.

Konecné, pokud zalobce v dané souvislosti v replice poukazoval na pfipady rozhodovaci
praxe zalované, ktera méla ve svych rozhodnutich nékolikrat uznat i doklady dolozené az

4 4 . v \4 4 M i 4 / /7 vV /4
v odvolani, tuto prezentoval jen predlozenim jediného takového rozhodnuti zalované.
Z predmétné namitky tak nijak nevyplyva, ze by se mélo jednat o ustilenou praxi
v 4 \4 4 M Vev/y v . 4 4 v \4 / 4 oV
zalované, kterou by zalovana byla 1 v nynéjsi véci vazana - predlozené rozhodnuti muaze
naopak predstavovat exces z jeji rozhodovaci praxe. Nehledé na to, ze tento zavér nema
oporu ve vyse citované judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu a jako takovy tak nemutze
obstat. Rovnéz tato subnamitka je proto nedtvodna.

Soud se dale zabyval namitkou, podle niz mély spravni organy posuzovat nepriméreny
dopad usneseni o zastaveni rizeni, potazmo napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Rovnéz tuto namitku shledal soud nedtvodnou, kdyz v tomto
ohledu zduaraznuje, ze zadost zalobce nebyla viibec vécné posuzovana [fizeni bylo pro
nedolozeni zakonem stanovenych dokladi zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu]. Z tohoto pohledu tak vibec nebylo namisté posuzovat primérenost dopadi
takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot takovy zasah
nebylo mozné s zadnymi vécnymi davody pomérovat. V tomto sméru soud odkazuje téz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 8 Azs 163/2018 - 50,
ktery v obdobném pripadé zcela relevantné pro nyni posuzovanou véc uvedl, ze ,v dané
véci je rozhodnuti spravnibo organu rozhodnutim procesnibo charakteru; protoZe spravni
organ zastavil ¥izeni pro podstatné vady, pro néZ nebylo mozné v tomto ¥izeni pokracovat (§ 66
odst. 1 pism. ¢)s. 7-), nebyl povinen o Zddosti stéZovatele rozhodnout meritorné. Pfitom plati, Ze
hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele neni
soucisti naplriovani procesnich podminek, ale posuzuje se az v rozbhodnuti o véci samé, a to jen
v pripadé, kdy je tato povinnost explicitné stanovena v zdikoné o pobytu cizinci (srov. k tomu
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, . 7 Azs 46/2017-28 nebo ze dne 14. 12.
2017, &. 9 Azs 256/2017-57). Rozhodl-li spravni organ proniho stupné o zastaveni ¥izeni pro
nesplnéni podminek podle spravniho 7adu, nebylo jeho povinnosti, aby se zabyval také otdzkou
primérenosti rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pouze pro diplnost doddvd, Ze v ramci své
judikatury dospél opakované k zavéru, Ze povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince nadto nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti podle
zdkona o pobytu cizinci (srov. napy. rozsudky ze dne 23. 3. 2017, ¢. 10 Azs 249/2016-47, nebo
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ze dne 4. 1. 2017, &. 9 Azs 288/2016-30, na ktery odkdzal v napadeném rozsudku také méstsky
soud).”

Obdobné lze vyjit téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2
Azs 76/2015 - 24, v némz soud uvedl: ,Pokud tedy stéZovatel, o své vlastni viili a s védomim
moznych disledkii pripadné necinnosti, zdstal v priubébu spravnibo vizeni (i pres vyzou
spravniho organu I stupné) zcela pasivni, nelze v ndsledném zastaveni ¥izeni shledivat
neprimérenost tohoto rozhodnuti. (..) Byl to totiz sim Zalobce, kdo svym nekondnim
spravnimu organu 1. stupné nedal jinou moZnost nez v¥izeni o Zddosti zastavit podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravnibo 7ddu. Posouzeni primérenosti dopadii predmétného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobce ve smyslu § 174a zdikona o pobytu cizinci tak bylo z
povaky véci vylouceno.” Tyto zavéry povazuje zdejsi soud za plné prenositelné na nyni
projednavanou véc, ztotoziuje se s nimi a plné na né odkazuje. Vzhledem k tomu se pak
jiz soud také blize nezabyval tvrzenimi tykajicimi se souziti zalobce s jeho partnerkou a
péci o narozene dité.
VL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti shledal Méstsky soud v Praze podanou
zalobu neduvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt
v/ 4 v / o v Ve i / Vv 4 M / v . / v
rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspésny nebyl (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto
4 4 4 4 o v/ 4 ~ / / .. M v / 4 /
nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalované, které by jinak jakozto Gspésnému
UCastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve >/ 4 vV / i M M 4 v/ / 4 M
nepriznal, nebot ji nad ramec béZné administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 M / V17 4 & /v 4 4 o v 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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