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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: Altera PRO s.r.0., ICO: 25407686, se sidlem Vandurova 2006/5,
352 01 A,
zastoupena: JUDr. Marek Gorges, advokat, Zizkova 52, 301 00
Plzen

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00
Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2019, &. j. 40672/19/5100-
41453-711866,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

v

Zalobkyné se doméihala zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2019, & j.
40672/19/5100-41453-711866 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jejt
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 25. 7.
2018, ¢. j. 644922/18/2403-50522-402708 (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu L
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stupné®), jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné ve véci odejmuti statusu nespolehlivého
platce ve smyslu § 106ab odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale téz
»zakon o DPHY).

Zaloba

Zalobkyné zahijila svou Zalobni argumentaci shrnutim dosavadniho probéhu fHzeni a
uvedenim stru¢né chronologie pfipadu. Ode dne 18. 3. 2016 je vedena jako nespolehlivy
platce. Dne 11. 5. 2018 pak pozidala o vydani rozhodnuti, Ze jiz nespolehlivym platcem
neni. Této zadosti nebylo rozhodnutim spravniho organu L. stupné vyhovéno a podané
odvolani bylo Zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto. Zalobkyné namitala, Ze
podminka nutnosti oznaleni sidla spolenosti byla splnéna tim, ze na ploté zahrady u
domu ve Vancurové ulici ¢ p. 2006/15, As, byla obchodni firmou zalobkyné oznacena
postovni schranka. Dle zalobkyné zadny pravni predpis nezakazuje, aby sidlo spolednosti
bylo umisténo v rodinném domé, ani neuklada, aby bylo v kancelarské budové.

Ke zjisténim ziskanym pfi mistnim Setfeni na adrese .... (adresa sidla uvedena u spravce
dané), zalobkyné uvedla, ze neni na zavadu, Ze na zvonkové desce absentuje telefonni ¢islo
zalobkyné, nebot neuvedenti ¢isla neni porusenim zakonné povinnosti.

Zalobkyné dale namitala, ze oznaCeni Faunus zjisténé na zvonkové desce pri dalsim
4 4 v Vv /7 e v 4 M4 4 v . 4 Ve 4
mistnim Setfeni je oznacenim pro jeji obchodni znacku, pod kterou je znama v sirokych
obchodnich kruzich a pod timto oznalenim se zalobkyné sama prezentuje. K tomu
poukazala na konferenci Crypto Affiliate Conference, kterou potradala v Praze dne 23. 4.

2018 a pri které zahrani¢ni média o zalobkyni referovala jako o firmé Faunus.

Jako nepravdivé zalobkyné oznacila tvrzeni spravniho organu L stupné, ze: ,jak vyplynulo
z provedenych Setveni spravcem dané, neni dariovy subjekt na této adrese spravci dané bézné k
dispozici a ani neni ke dni 20. 6. 2018 béZnym zpiisobem seznatelné, Ze by tato adresa mobla byt
s prisobnosti subjektu spojovina.“ Zalobkyné byla dne 20. 6. 2018 zaméstnanctim finanéni
spravy k dispozici, byl potizen protokol, proveden vyslech a pofizeny fotografie.

Zalobkyné nesouhlasi se zavéry spravniho organy L stupné, Ze sidlo spole¢nosti na adrese
v ASi kromé postovni schranky umisténé na ploté zahrady nevykazuje jiné atributy
pusobnosti spolednosti na uvedeném misté. Spravci dané pii svych zavérech vysli jen
z pozorovani objektu zvendi, jelikoz kancelare, ve kterych jsou pfijimana zasadni
rozhodnuti fizeni spolecnosti, jsou situovany uvniti domu. Obé adresy (v ASi a Praze)
byly rovnéz spravnimu organu uvedeny pri mistnim Setfeni jednatelem spole¢nosti P. B.,
jakozto mista, kde jsou pfijimana zasadni rozhodnuti zalobkyné. Neni tedy pravdou, ze
kromé postovni schranky neni rozpoznatelny zadny jiny atribut, ze by skute¢né sidlo bylo
na adrese Vancurova v Asi.

Zalobkyné dale nesouhlasila sargumentaci spravniho organu ohledné neexistence
webovych stranek zalobkyné, jakozto jednoho z kritérii, ke kterému spravni organ prihlizi
Ve V) 4 4 v 4 4 v M 77 / /4 4 v M 4 M 4
pti zjistovani skute¢ného sidla spolecnosti. Zadny pravni predpis nestanovi povinnost mit

webové stranky, a proto jejich neexistence nemuze jit k tizi spole¢nosti.

Pochybeni zalobkyné spociva v tom, ze v roce 2015 nedoslo k vCasnému nahlaseni zmény
’ v . / /7 v v v . v R
sidla spolecnosti. Své pochybeni vsak zalobkyné napravila sama, bylo to ostatné v jejti
dispozici. Spravni organy ji v tomto smeéru drive zadnou vyzvu k oznameni zmény sidla

v M \4 4 v . 4 /7 M v/ /4 .. /4 4
neadresovaly. Nedoslo ani k ohrozeni verejného zajmu ani k zadnému jinému pochybeni,
které by upravovala Informace GFR. Zalobkyné vzdy méla sidlo na adrese Vancurova
v Asi, kancelare v Praze byly vyuzivany pouze za Ucelem reprezentace spolecnosti, popt.
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pro schuzky s klienty.

Zavérem zalobkyné uvedla, Ze status nespolehlivého platce ji vyrazné poskodil. V roce
2018 doslo k zamitnuti financovani ze strany Komerc¢ni banky pravé z dtvodu jejiho
statusu nespolehlivého platce dané. Status nespolehlivého platce se zapsal do mnoha
registrii v Ceské republice a zkomplikoval Zalobkyni vztah s obchodnimi partnery.

K dikazu zalobkyné ve své zalobé predlozila fotografie kancelafi, které se nachazi
v rodinném domé na adrese Vandurova 2006/15, 352 01 As; smlouvu o pronajmu prostor
Vystavisté Praha; fakturu za pronajem prostor Vystavisté; kopii ¢eskych webovych stranek
inzerujicich konferenci; kopii mezinarodnich webovych stranek inzerujicich konferenci;
protokol z mistniho Setteni ¢. j. 630794/18/2403-50522-402708; smlouvu o nijmu prostor
na adrese Jindti$ska 939/20, 110 00 Praha 1; smlouvu o pronajmu prostor na adrese
Kodariska 1441/46, 101 00 Praha 1; fotografie z kancelati na adrese Kodanska 1441/46, 101
00 Praha 1; oznameni o nechvaleni Gvéru; e-mailovou komunikaci s pracovnici Komeréni

banky.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany nejprve uvedl, ze zalobni argumentace je viceméné identicka s argumentaci
uvedenou v odvolani, a proto setrvava na zavérech uvedenych v napadenych rozhodnutich.
V této souvislosti rovnéz poukdzal na to, ze pokud se zalobni argumentace shoduje
s argumentaci uvedenou v odvolacim fizeni, je nezbytné pfistupovat k zalobé jako
k namitce jediné, a sice namitce neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt (na podporu
svého nazoru zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019,
sp. zn. 11 Af 66/2016). Pro pfipad, Ze se soud s timto nazorem neztotozni, uvedl zalovany,
\4 v \4 4 \4 /4 o . v 4 4 v v 4
ze vsechny zalobkyni navrzené dukazy jsou kromé protokolu o mistnim Setfeni
nepfipustné, a to s ohledem na zasadu subsidiarity soudniho prezkumu, nebot Zalobkyné
v o 4 4 4 sV 4 4 v/ 4 ™ / 4 \4 v/

méla tyto dikazni navrhy uvest jiz ve spravnim rizeni. Zalovany dale uvedl, ze zadost
v v 4 / v / M 4
zalobkyneé byla podana 11. 5. 2018, a proto rozhodnym ¢asovym intervalem pro posouzeni
naplnéni podminek ve smyslu bodu 3 Informace GFR je interval od 11. 5. 2017 do 10. 5.
2018 (dle bodu 3 Informace GFR plati: ,,Spravce dané Zidosti vyhovi a rozhodne, Ze jiz pldtce
neni nespoleblivym platcem, pokud platce po dobu 1 roku zivaZnym zpiisobem neporusil své
povinnosti vztahujici se ke spravé dané, resp. pokud platce nenaplnil Zidnou ze skutecnosti
vymezenych v bodé 1.“). V uvedeném obdobi vsak zalobkyné neméla nahlaseno misto, kde
ma své skutecné sidlo ve smyslu § 4 odst. 1 pism. i) zakona o DPH, ¢imz naplnila
skutkovou podstatu uvedenou pod pism. h) predmétné informace GFR. Spravce dané tedy
neposuzoval skutecnosti, které se udaly pred vice nez rokem. Toto je zcela zasadni

v 4 i IV . v 4 4 v v M 4 / 4 4
skute¢nost, v ramci niz je veskera ostatni argumentace zalobkyné licha. Co se tyka tvrzeni
zalobkyné, Ze ji spravni organy nezaslaly zadnou vyzvu ke zméné daje o registrovaném
sidle, uvedl zalovany, ze vyzvy jsou vydavany pouze v situaci, kdy je tfeba doplnit

M v 7 7 M 4 v M 4 4 v v 4 M M i M

registracni daj a kdy o této skutecnosti ma spravce dané povédomi, nikoli situace, kdy je
treba opravit neplatny (daj, kdy o této skutenosti spravce dané nema povédomi.

Replika zalobkyné a jeji dalsi vyjadreni
V replice ze dne 16. 3. 2020 zalobkyné uvedla, ze i pfes rozsahlou zalobni argumentaci se
zalovany ve svém vyjadfeni zabyval pouze jedinou namitkou, a to, ze v fizeni nebyly
4 v M /4 4 v 4 v 4 4 v/ i
posuzovany skutecnosti, které se udaly pred vice nez 1 rokem od podani zadosti.

Argumentace spravnich organt obsazena v napadenych rozhodnuti vsak nevychazela
pouze ztohoto jediného argumentu. Zalobkyné nasledné ve strudnosti zopakovala
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namitky uvedené v zalobé.

Dne 30. 6. 2020 oznamila zalobkyné zdejsimu soudu zménu pravniho zastoupeni a zaslala
své jiz druhé vyjadieni k véci. Ve vyjadfeni zalobkyné shrnula dosavadni pribéh fizeni.
Déle se zabyvala obecnou povahou rozhodnuti zalovaného. Jedna se o pozitivai spravni
v 7/ 4 4 / 4 / . / Ve . M 4 4 v/
akt ménici postaveni adresata, ktery ma svymi ucinky konstitutivni povahu, kdyz rusi
o[ ’ ’ ’ ’ vV . 7 Vv . / /
specificky status dle spravniho prava. Rovnéz je podstatné, ze z pohledu teorie spravniho
4 4 Vv v / 4 4 4 \4
prava ma predmétny spravni akt povahu tzv. schvalovaciho aktu. Z toho plyne, ze
zalovany muze na zakladé zadosti pozitivni rozhodnuti vydat nebo zadost o vydani
rozhodnuti zamitnout, avSak nemuze stanovit zadné dalsi meze, resp. podminky vydani
/4 4 . v /. Ve 4 4 4 4 4
takového rozhodnuti. A contrario tedy zalovany je pri vydani tohoto rozhodnuti vazan
4 v Vev vV Vv v 4 v 4 / vV /4 Ve
zakonem absolutné, pricemz zalobkyné ma za to, ze zakon nestanovi zalovanému pfi
’ ’ 4 4 4 4 Y 4 v M . 4 4
vydani napadeného rozhodnuti prostor pro spravni uvazeni, kdyz za jediné podminky
predpokladané zakonem o DPH lze oznacit ty plynouci z § 106ab odst. 3 zakona o DPH,
které zakotvuje dvé podminky, pii jejichz splnéni je pfislu$ny spravni organ povinen
schvalit predmétnou zadost. Jedna se o dodrzeni stanoveného standardu chovani, a to po
stanovenou dobu. Zatimco druha podminka je v zasadé pfedmétem skutkového zjistovani,
4 4 v 4 4 4 M 4 4 4 ’ 4
posouzeni otazky dodrzeni standardu chovani je otazkou pravni. Standard chovani
zakonodarce stanovuje prostrednictvim neuréitého pravniho pojmu, ktery je v predmétné
véci kritickym bodem.

Zalobkyné uvedla, %e v rozhodné dob¢ skuteéné neplnila ¥4dné svou povinnost, aviak ma
za to, ze neplnéni jeji povinnosti s ohledem na skutkové okolnosti, nemélo charakter z
materidlniho pohledu natolik zavazny, ze by bylo spravci dané zavazné branéno v
efektivnimu postupu pti spravé dané. Zalobkyné ma za to, Ze pro tlely aplikace § 106ab
odst. 3 zakona o DPH je treba shledat nikoliv jen prosté, resp. jakékoliv poruseni
povinnosti, ale takové, které odpovida hypotéze normy vyjadrené v tomto ustanoveni,
tzn., ze je nutné shledat v poslednim roce predchazejicim zadosti zalobkyné poruseni
povinnosti vztahujici se ke spravé dané zavaznym zptsobem. Jde o relativné neuréitou
hypotézu, pticemz konkrétni jednani, ktera pod tuto hypotézu mohou byt podrazena, je
treba posuzovat individualné a nediskriminaénim zpusobem tak, aby obdobné ptipady
byly posuzovany obdobné a byla tedy vyloucena v posuzovani libovile. Lze ptitom s
jistotou fici, ze ne kazdé poruseni povinnosti je zavaznym porusenim povinnosti, a tedy ze
zakonodarce danou normou predvida neuzaviené mnozstvi blize nespecifikovanych
situaci, u nichz nema sankce v podobé zamitnuti zadosti nastoupit. Za diskriminaéni, resp.
v rozporu se zasadou proporcionality dle § 5 odst. 3 danového fadu lze pfitom oznalit i
takové jednani, pri kterém jsou Gimyslna a zasadni jednani namifend proti fadné spravé
dané posuzovana stejné jako netimyslna pochybeni z divodu omylu ¢i nedbalosti, zejména
existuje-li pro Ulely predchazeni takovému pfistupu zdkonem zakotvena povinnost
rozliSovani.

Interpretace neurcitého pravniho pojmu by bez rozliSovani okolnosti v individualnim
ptipadé, byt s jinak shodnymi projevy ve vnéjsim svété, zakladala neptijatelné dusledky,
kterjch mohl zikonodarce sté%i chtit dosihnout. Zalobkyné obecné respektuje povahu
Informace GFR k aplikaci § 106a zikona o DPH ze dne 19. 12. 2017, ¢&. j. 101/13-121002-
506729, ve znéni Dodatku ¢. 4, ¢ 5. 137801/17/7100-20118-012287, coby interniho
normativniho aktu, kterym je zalovany vazan jakozto pokynem nadtizeného organu,
avsak s odkazem napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 8
Afs 71/2018-38, pripomnéla, ze povinnost zalovaného fidit se pokyny nemuze byt v
rozporu s jeho povinnosti ridit se zakonem. Jakkoliv tak souhlasi s tim, ze uvedeni
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nepravdivého nebo netplné informace dle zakona o DPH muze vést k ohrozeni vefejného
zajmu, nemuze souhlasit s tim, ze povaha poruseni povinnosti, jakého se dopustila
zalobkyné, naplriuje znaky jednani stanovené zavaznym pokynem k dani z ptidané
hodnoty, natoz pak zdkonem o DPH. Dle zalobkyné vsak ne kazdé neopraveni neplatného
Gdaje je zavaznym porusenim povinnosti, pfi¢emz se domniva, ze pfipadnou generalizaci v
tom smyslu, ze kazdé neopraveni je zdvaznym porusenim bez ohledu na okolnosti, by
zalovana jednala v rozporu se zdkonem o DPH a datiovym radem a v koneéném dusledku i
v rozporu se zasadami, na nichz spociva pravo vefejné.

Zalobkyné dale poukazala na chybné poucenti ze strany svého dfivéjsiho Géetniho poradce.
Daile uvedla, ze charakter skuteCného sidla napliiuje v jejim ptipadé jak sidlo na adrese
Vancurova 2006/15 As, tak na adrese Jindtisska 939/20, Praha 1, dtive Kodanska 1441/46,
Praha 10. Zalobkyné ptitom poznamenala, Ze ji nejsou znamy zadné instrukce ani zakonné
vV Vv 4 M 4 o 4 4 4 o vV 7/ v /4
fesenti situace, kdy platce ptsobi na vice adresach zptsobem naplnujicim znaky skute¢ného
sidla, resp. kdy ani v jednom z mist tyto znaky jednoznacné nepfevazuji, a proto se
chybné, avsak v dobré vife, dopustila zavéru, ze za skuteéné sidlo je tfeba vzdy oznalit
dal$i misto, v némz jsou napliiovany znaky skute¢ného sidla tak, aby pro tucely radné
spravy dané splnila své povinnosti. Z uvedeného divodu pak zalobkyné zanedbala svou
. Ja% / v v 7 ’ v/ v 7 . ~ v /1N

povinnost ohlaseni zmény skuéného sidla v pfislusném registru. Zalobkyné se domniva, ze
jeji jednani nenapliiuje podminku pro zamitnuti zadosti v § 106ab odst. 3 zakona o DPH,
nebot toto jednani nebylo imyslné, nemohlo vést v materialnim slova smyslu k ohrozeni

A ’ I8 Ve ’ v Vv o \4 4 / v 4
verejného zaymu pri spravé dané a bylo dusledkem omylu zalozeného chybnym poucenim
odbornika, na jehoz znalosti a peclivost zalobkyné dtivodné spoléhala.

Zalobkyné je presvédtena o tom, Ze interpretace neuritych pravnich pojmd podléha
prezkumu soudem, a proto se na néj obratila s vyétem v zalobé uvedenych skutkovych
okolnosti, které samy o sobé vedou ke zpochybnéni zakonnosti rozhodnuti zalovaného
pro nespravné posouzeni pravni otazky. Zalobkyné pozadala o pfezkum vykladu pojmu
»poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané zavaznym zpusobem* a jeho aplikaci na
konkrétni skutkovy stav, a aby nadepsany soud vzal v dvahu, ze pojem ,poruseni
povinnosti zavaznym zpusobem® v kontextu zakona o DPH nelze bez obtizi vylozit z
pouhého jazykového vyjadreni, stejné jako jej nelze dotvafet internim normativnim
aktem.

Jednani pred krajskym soudem

Dne 1. 7. 2020 probéhlo pred zdejsim soudem jednani ve véci samé, jehoz se zicastnil
zastupce zalobkyné, jednatel zalobkyné pan P. B. a zastupce zalovaného. Zastupce
zalobkyné v ramci svého vyjadreni setrval na namitkach uvedenych v zalobé a zdaraznil
argumentaci uvedenou ve vyjadfeni ze dne 30. 6. 2020. Dale poukazal na skutecnost, ze
v v v / / 4 4 v M 4 4 VeV \4
zalobkyné neméla v imyslu svym pochybenim cilené znesnadnit spravu dani, pficemz tato
skute¢nost méla byt spravnim organem i s ohledem na divodovou zpravu k zakonu o
DPH zohlednéna. Dle divodové zpravy by meél status nespolehlivého platce dopadat na
ptipady, kde hrozi riziko daniovych anika. Toto riziko vsak u zalobkyné nebylo. Dale
uvedl, ze zalobkyné ucinila zménu sidla opozdéné (avsak pred podanim zadosti o odejmuti
statusu nespolehlivého platce) na zakladé chybného pouleni od déetniho poradce. Sam
jednatel Zalobkyné pan P. B. uvedl, ze status nespolehlivého platce ma nepriznivy dopad
nejen do ekonomické sféry spolecnosti (financovani a vztahy s bankovnimi institucemi),
ale rovnéz do sféry osobni, nebot status nespolehlivého platce mize byt v negativnim
v i Ve 4 4 v 4 4 v 4 4 4 v 4
smyslu zohlednén i pti posuzovani splnéni podminek pro udéleni pobytového opravnéni
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pana B. ¢i jeho otce V. B., ktery taktéz vystupuje jako jednatel Zalobkyné.

Zalobkyné pfi jednani navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
v /4 v/ v/ 4 v/ v /7 v v . 4 Ve 4 ’ o
zalovanému k dalsimu rizeni a v pripadé uspéchu ve véci, aby ji priznal nahradu naklada
fizeni. Zastupce zalovaného odkazal na pisemné vyhotoveni vyjadieni k zalobé a obsah
napadenych rozhodnuti. Zavérem navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Pti jednani nebyly
navrzeny zadné dukazy.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7ad spravni nebo .s. 7. 5.%).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud pfi posouzeni véci vychazel z pravné vyznamnych skuteénosti vyplyvajicich ze
spravniho spisu. Dne 2. 3. 2016 rozhodl spravni organ L. stupné o tom, ze zalobkyné je
nespolehlivym platcem ve smyslu § 106a zakona o DPH. Duvodem pro toto rozhodnuti
byla skute¢nost, ze zalobkyné opakované, a to ani v nahradni lhité stanovené spravcem
dané, nepodala danova ptiznani za zdanovaci obdobi ¢erven 2015 a leden 2016, v Cemz
spravce dané spatroval ohrozeni vefejného zijmu na radném vybéru dané z pridane
hodnoty. Dne 19. 2. 2018 podala zalobkyné zidost o vydani rozhodnuti, ze neni
nespolehlivym platcem, kterou v$ak vzala podanim ze dne 8. 3. 2018 zpét, a fizeni o ni
bylo rozhodnutim ze dne 12. 3. 2018 zastaveno.

Dne 11. 5. 2018 podala zalobkyné svou zadost o vydani rozhodnuti, Ze neni nespolehlivym
platcem, znovu. Spravni organ 1. stupné tuto zadost rozhodnutim ze dne 25. 7. 2018 podle
§ 106ab odst. 3 zakona o DPH zamitl, a to na zakladé zjisténi, ze zalobkyné v rozporu s §
127 odst. 1 danového radu nenahlasila misto, kde ma skutecné sidlo ve smyslu § 4 odst. 1
pism. i) zakona o DPH, a to minimalné od 1. 11. 2015 do 19. 4. 2018. Spravni organ pfitom
vy$el z Informace GFR k aplikaci § 106a zdkona o DPH, ve které jsou zachyceny situace,
které finanlni sprava povazuje za zavazna poruseni plnéni povinnosti platce pro ucely
jednotné aplikace institutu nespolehlivého platce. Spravni organ 1. stupné dale zjistil, ze
zalobkyné podala dne 28. 4. 2015 prihlasku k registraci k dani z pridané hodnoty, v niz
jako své skutecné sidlo uvedla adresu Kodanska 1441/46, Praha 10. Ke dni 31. 10. 2015 vsak
najem prostor na této adrese ukondila a tuto zménu sidla relevantnim zpusobem
neoznamila a teprve dne 19. 4. 2018 podala zalobkyné oznameni o zméné registracnich
Udaja, ve kterém oznamila zménu adresy svého skutecného sidla na adresu Jindrisska
939/20, Praha. Na této adrese vsak dle zjisténi plynoucich z mistnich Setfeni neni
zalobkyné spravci dané bézné k dispozici a ani ke dni 20. 6. 2018 (den, kdy bylo konano jiz
druhé mistni Setfeni na adrese Jindti$ska 929/20, Praha) nebylo seznatelné, ze by tato
adresa mohla byt s pusobnosti zalobkyné spojovana.

Ve véci byla provedena tfi mistni Setfeni. Dne 26. 2. 2018 provedl spravni organ L. stupné
ve véci zjisténi skutecného sidla zalobkyné mistni Setfeni na adrese Vancurova 2006/15, As
(. sidlo zalobkyné zapsané v obchodnim rejstriku). Bylo zjisténo, ze na adrese se nachazi

M / o M \4 v 4 v Vv 4 4 v 4
rodinny dum se zahradou, na jehoz ploté byla umisténa postovni schranka s oznacenim
firmy spolecnosti Altera PRO s.r.0. Vlastnikem nemovitosti byla zalobkyné.

Dne 23. 5. 2018 provedl spravni organ I. stupné mistni Setfeni na adrese, na které méla
zalobkyné uvedeno sidlo v registru darnovych subjektt, tj. Jindfisska 939/20, Praha 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Tohoto mistniho Setfeni se z(lastnili jednatelé Zalobkyné, V. a P. B. Ti spravnimu organu
L. stupné sdélili, ze svou ekonomickou ¢innost zalobkyné vykonava na adresach Vancurova
2006/5, A$ a Jindtisska 939/20, Praha 1, kde ma i umisténé provozovny a kde jsou
vyhotovovany 1 prvotni doklady zalobkyné a pfijimana zasadni rozhodnuti tykajici se
vedeni zalobkyné. Jednatelé Zalobkyné také sdélili, ze zalobkyné si pronajima prostory na
adrese Jindfi$ska 939/20, Praha 1 od 1. 4. 2018, v Kodariské a Spalené ulici si pak pronajima
reprezentativni prostory. Pfi mistnim Setfeni spravni organ dale zjistil, ze oznaceni
4 v 4 v v Vv v v 4
zalobkyné na zvonkové desce bylo u zalobkyné pouze nalepeno (aniz by slo o prelepeni
4 .. /4 . vV Vv ./ v 4 4 4 7 V7
nazvu jiného subjektu), a rovnéz u jejitho oznaceni absentovalo mistni telefonni ¢islo, pod
kterym je zalobkyné v budové kontaktni.

Dne 20. 6. 2018 proved] spravni organ 1. stupné druhé mistni Setfeni na adrese Jindrisska
939/20, Praha 1. Spravni organ zjistil, Ze se jedna o komplex budov nabizejici kancelarskée

/4 4 v v 7 (e \4 v v_ 7
prostory k pronajmu. V této budové nebylo nalezeno oznaceni firmou zalobkyneé, recepcni
sdélila, ze zalobkyné je v budové evidovana pod firmou Faunus. Tato firma byla znama i
treti osobé sidlici na uvedené adrese na stejném patte budovy (v jediné sousedici kancelati),

M /4 vV o \4 4 v v 4 v v/ v 4 /v

nicméné jen podle toho, Ze pomahala trem zenam stéhovat do prislusné kancelare barel
s vodou; tato osoba dale uvedla, ze do kancelafe dochazi zameéstnankyné spolenosti
Faunus, muze do téchto prostor vchazet nikdy nevidéla. Umisténi kancelate oznacené
firmou Faunus bylo dle vysledkt mistniho Setfeni totozné sumisténim kancelare
zalobkyné zjisténé v ramci mistniho Setfeni provedeného dne 23. 5. 2018. Oznaleni
zalobkyné firmou Altera PRO, s.r.o., nebylo v ramci mistniho Setfeni provedeného dne
20. 6. 2018 v celém objektu nalezeno.

Na zakladé zjisténych skuteCnosti spravni organ rozhodnutim ze dne 25. 7. 2018, ¢. j.
644922/18/2403-50522-402708, vysel z toho, ze zalobkyné v rozporu s § 4 odst. 1 pism. 1) o
DPH nenahlasila pravdivé své registraéni udaje, konkrétné misto, kde ma své skutecné
sidlo, a to minimalné od 1. 11. 2015 do 19. 4. 2018, a jeji zadost o rozhodnuti, ze jiz neni
nespolehlivym platcem, zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze se jedna o takové poruseni
povinnosti pti spravé dané, které je nutno povazovat za vyznamné natolik, aby byl viéi
zalobkyni duvodné i nadale uplatriovan institut nespolehlivého platce.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti spravniho orginu I stupné brojila odvolanim, které
vSak Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl s tim, ze dle jeho nazoru byly naplnény
podminky skutkové podstaty nespolehlivého platcovstvi uvedené pod bodem 1 pism. h)
informace GFR, a to nenahla$enim mista skute¢ného sidla zalobkyné.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy. Podle § 127 odst. 1 daniového fadu: ,,Dojde-li ke
zméné daju, které je povinen dariovy subjekt uvidér pri registraci, je povinen tuto zménu
ozndmit spravci dané do 15 dnii ode dne, kdy nastala, popripadé poZidat o zruseni registrace,
Jsou-li pro to dany divody.

Podle § 4 odst. 1 pism. i) zadkona o DPH: , Pro scely tohoto zikona se rozumi sidlem u osoby
povinné k dani adresa mista jejiho vedeni, kterym se rozumi misto, kde jsou prijimana zdsadni
rozhodnuti tykajici se 7izeni osoby povinné k dani, popripadé misto, kde se schazi jeji vedeni;
nemd-li fyzickda osoba misto svého vedent, rozumi se sidlem u této osoby misto jejiho pobytu.“

Dle § 106a odst. 1 zakona o DPH: ,Porusi-li platce zavaznym zpisobem své povinnosti
vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento pldtce je nespoleblivym platcem.

Dle § 106ab odst. 1 pism. a) zakona o DPH: , Nespolehlivy plitce nebo nespoleblivd osoba
mohou poZidat spravce dané o vyddani rozhodnuti, Ze nejsou nespoleblivymi; Zddost mohou
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podat nejdiive po uplynuti 1 roku ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, Ze jsou
nespoleblivymi.“ Podle odst. 3 citovaného ustanovent: ,,Spravce dané na Zadost nespoleblivého
platce nebo nespoleblivé osoby rozhodne, Ze nejsou nespoleblivymi, pokud po dobu 1 roku
zdvaznym zpiisobem neporusuji své povinnosti vztahujici se ke spravé dané.

Pfed samotnym posouzenim zalobnich namitek soud poklada za dilezité reagovat na
argumentaci zalovaného uvedenou ve vyjadreni ze dne 26. 2. 2020, zopakovanou pti
Gstnim jednani, spocivajici v tom, ze pokud se zalobni argumentace shoduje s argumentaci
4 v/ 7 4 Ve 4 Vo 4 . . . 4 .
uvedenou v odvolacim fizeni, je nezbytné pristupovat k zalobé jako k namitce jediné, a sice
namitce neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. S timto pravnim nazorem se zdejsi
soud neztotoznuje. V nékterych pripadech uplatriuji zalobci ve svych zalobach shodné ¢i
M v/ v v v v 4 4 . 4 ‘1 *°V 4 v/ 4 4 v/ v
jen Caste¢né pozménéné namitky, které uplatnili jiz v odvolacim fizeni. V takovém pripadé
oV . . 4 N4 . 4 4 4 ’ ’ 4 .
se muze jednat o jednu z nasledujicich situaci: 1) Odvolaci spravni organ se s odvolacimi
divody ve svém rozhodnuti radné nevyporadal, pfi¢emz zalobce na nich trva a je tedy
J v 4 * V/ 4 v v 4 4 4 4
nezbytné je prezkoumat u soudu v ramci fizeni o zalobé. 2) Odvolaci spravni organ se
4 M 4 M . v/ 4 v/ v Vv 4 4 4
s odvolacimi namitkami vyporadal a v takovém pripadé soud prezkoumava rozhodnuti
v mezich zalobou uplatnénych bodi. Pokud vSak zalobce nepolemizuje stim, jak se
, . . ’ ’ / / v/ ’ v Ve
s namitkami odvolaci spravni organ vyporadal, tak v zasadé postacuje, pokud se soud
s nazorem spravniho organu vyjadfeném v napadeném rozhodnuti ztotozni a odkaze na
Ve 4 4 4 v Ve 7 v/ M
néj. Dle nazoru zdejsiho soudu neni tedy vylouceno, naopak v uréitych pripadech je to za
/v v 4 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 4 \4 v/ 4
Ucelem dosazeni ochrany prav ucastnika spravniho fizeni nezbytné, aby zalobce v fizeni o
zalobé uvedl shodné namitky, které uvedl ve svém odvolani, a aby je soud radné
v /4 ’ i v/ v . . 4 i v/ N4
prezkoumal. Takové namitky nelze bez dalstho povazovat za jedinou namitku spocivajici
v . , ° o - 7 7V ’ . v
v neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu, jak se domniva zalovany. Jisté
si 1ze predstavit situaci, kdy se o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
divodd jednat mtze (napt. srov. odkaz zalovaného na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 4. 2019 sp. zn. 11 Af 66/2016), avsak v daném pfipadé tomu tak neni.

K podstaté véci lze obecné konstatovat, ze rozhodnuti o ustanoveni uréité osoby
nespolehlivym platcem se musi opirat o prokazatelny zavér spravce dané, ze takova osoba

Ve 4 v / o /4 i i 7/ 4 v v VvV v/ /
porusila zavaznym zpusobem své povinnosti vztahujici se ke spravé dané. Rovnéz pripadné
negativni rozhodnuti o zadosti nespolehlivého platce ve smyslu § 106ab odst. 3 pism.
zakona o DPH se musi zakladat na prokazatelném zjisténi, ze takova osoba po dobu 1
roku zavaznym zpusobem porusuje své povinnosti vztahujici se ke spravé dané. Z
logického pohledu neni nezbytné, aby se jednalo o totéz poruseni povinnosti, kvuli
kterému byla dotyc¢na osoba ustanovena nespolehlivym platcem, naopak je predstavitelné,
v v/ v 4 4 7 N7/ 4 4 4 v MY 4 M / 4 i
ze prislu$na osoba podava zadost o vydani rozhodnuti, Ze jiz neni nespolehlivym platcem i
po uplynuti del$i nez jednoroéni lhity po rozhodnuti o svém ustanoveni nespolehlivym

4 . 4 /7 7/ 4 v Ve % .

platcem. Bylo by pak proti smyslu pravni Gpravy, aby nemohl spravce dané prihlizet i k
jinym pfipadnym porusenim povinnosti vztahujicim se ke spravé dané, nez pro jaké byla
takova osoba ustavena nespolehlivym platcem (a popripadé poté znovu rozhodovat o jejim
ustaveni nespolehlivym platcem z jinych skutkovych divodt). V kazdém pripadé vsak
musi divod pro zamitnuti zadosti o vydani rozhodnuti, ze uréitd osoba jiz neni
nespolehlivym platcem tkvét v takovych okolnostech, které konstituuji poruseni
povinnosti vztahujicich se ke spravé dané zavaznym zpusobem.

Z vyse citovaného § 106ab zakona o DPH vyplyva, ze zadosti nespolehlivé platce dané

spravni organ o odejmuti statusu nespolehlivého platce vyhovi, pokud nespolehlivy platce
. v 4 4 JE'4 i V.o 4 v / o

po dobu jednoho roku pred podanim uvedené zadosti neporusuje zavaznym zpusobem

povinnosti vztahujici se ke spravé dané. Predmétem fizeni o zadosti zalobkyné tedy byla
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primarné otazka, zda zalobkyné v dobé 11. 5. 2017 do 10. 5. 2018 (tj. jeden rok pred
podanim zadosti) plnila vSechny své povinnosti spojené se spravou dani, resp. zda
zavaznym zpusobem tyto své povinnosti neporusila. Jednou z takovych povinnosti je
povinnost uvedena v § 127 odst. 1 dariového fadu ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. i) zakona o
DPH, dle kterého byla Zalobkyné povinna oznamit zménu skutecného sidla, a to do 15
dnt ode dne, kdy zména nastala. Jak jiz bylo vyse uvedeno pii rekapitulaci spravniho
spisu, zalobkyné méla u spravce dané ptvodné jako skutecné sidlo uvedenou adresu
Kodariska 1441/46, Praha, pticemz toto sidlo fakticky na zakladé vypovédi smlouvy o
najmu prostor zaniklo ke dni 31. 10. 2015. Do patnacti dnd od tohoto dne tedy byla
zalobkyné povinna nahlasit adresu nového skuteéného sidla. Tuto povinnost vsak
zalobkyné splnila az dne 19. 4. 2018. Z uvedeného je tedy patrné, ze zalobkyné po vétsinu
sledovaného obdobi (od 11. 5. 2017 do 10. 5. 2018) porusovala svou povinnost pii spravé
dani tim, ze vCas nenahlasila zménu svého skute¢ného sidla, priemz toto pochybeni
napravila zhruba tii tydny pred koncem rozhodné ro¢ni doby. V daném pripadé se tedy
nejednalo o pochybeni kratkodobé, nybrz o pochybeni, které trvalo témér 2,5 roku. Roli
pak nehraje ani skute¢nost, ze zalobkyné své pochybeni napravila sama z vlastni iniciativy,
aniz by ji spravni organ musel vyzyvat (k ¢emuz ostatné nebyl povinen, nebot se jednalo o
povinnost samotné zalobkyné plynouci ze shora citovaného § 127 odst. 1 daniového fadu).

Pojem ,porusovani povinnosti vztahujicich se ke spravé dané zavaznym zplsobem® je
pritom nepochybné neurlitym pravnim pojmem, ktery dava spravnim organum urditou
4 M Ve 4 4 eV _V / / 4 . v 4
miru diskrece pri posuzovani zjisténych skutkovych okolnosti. Tato diskrece vsak neni
neomezena, GFR ji omezilo (resp. usmérnilo) vydanim Informace GFR k aplikaci § 106a
zakona o DPH, ve které vymezilo nékolik moznych situaci, ve kterych je aplikace
institutu nespolehlivého platce na misté. Mezi nimi [uvedena je pod bodem 1. pismenem
h)] je 1 situace, kdy nedojde k upraveni jiz neplatného registra¢niho adaje tykajictho se
skute¢ného sidla, jak je vymezeno § 4 odst. 1 pism. i) zakona o DPH. Obecné je treba
konstatovat, ze tento neurdity pravni pojem ma rovnéz svuj materialni aspekt, nebot se
musi jit o porusovani povinnosti zdvaznym zpisobem. Je tedy namisté 1 pfi vykladu a
Ve 7 il V1e Vv Ve IV ’ . ’ ’
pouziti Informace GFR peclivé prihlizet ke skutkovym okolnostem projednavaného
v/ M i / M vV Vv i v/ 4 4 4 v v
pripadu a nepostupovat mechanicky. Jinymi slovy feceno, i pfipadné shledani, ze doslo
k poruseni povinnosti odpovidajicimu vymezeni uréité skutkové podstaty uvedené
v Informaci GFR, je$té samo o sobé nestaci k zavéru, ze urditad osoba ma byt prohlasena
nespolehlivym platcem ve smyslu § 106a zakona o DPH, resp. ze jeji zadost podle § 106ab
zakona o DPH ma byt zamitnuta. Nutné je prihlizet k celkovému stavu véci, takze nelze
v Ve v L /4 4 M / **V_V 4 v 4
predem vyloucit, ze specifické skutkové okolnosti budou vyznam zjisténého poruseni
povinnosti pti spravé dané umensovat natolik, ze nebude treba danou osobu ustanovovat
nespolehlivym platcem, resp. jeji zadost podanou dle § 106ab zakona o DPH zamitat.

Krajsky soud se nicméné neshoduje s ndzorem zalobkyné, Ze jeji pripad byl nespravné
/4 v Ve v v . /4 v 4 4 /4 o \4 v v Ve
pravné posouzen. Soud naopak prisvédcuje zavéru spravnich organd, ze zalobkyné porusila
/4 i i /7 7/ 4 v v 4 \4 / o 4 M v
své povinnosti vztahujici se ke spravé dané zavaznym zpasobem. Jednim dechem je vsak
nutno konstatovat, ze zalobkyni spravni organy a ani zdejsi soud nevini z cilené snahy o
branéni vykonu fadné spravy dani, jak zalobkyné uvadéla pri jednani; to by bylo snad

v v v/ * V_V 4 v Vevy o 4 4 Vo 4 4 4 4
mozno povazovat za dalsi, jesté zavaznéjsi jednani nez jednani popsané v hypotéze § 106ab
odst. 3 zakona o DPH. Nic takového ovsem zalobkyni vytykano spravnimi organy
nebylo.

Namitku zalobkyné, Ze se spravni organy dostatené nezabyvaly vykladem neurcitého
pravniho pojmu ,poruseni povinnosti pti spravé dané zavaznym zpusobem® a ze
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pochybeni zalobkyné pod tento pojem nespada, kterou zalobkyné uplatnila ve svém
vyjadreni ze dne 30. 6. 2020 a zopakovala ji pfi Gstnim jednani, vyhodnotil soud jako
opozdénou. Podle § 71 odst. 2 véty druhé a tiet s. £ s. plati: , Zalobce miize kdykoli za
Yizeni Zalobni body omezit. Rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
70238171t 0 dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité pro podani Zaloby.“ Lhita pro podani zaloby
uplynula dne 1. 12. 2019. Vzhledem k tomu, ze uvedena namitka byla poprvé soudu
sdélena dne 30. 6. 2020 v pisemném vyjadfeni zalobkyné, je nutné ji povazovat za
opozdénou.

Pouze nad ramec tak soud uvadi, ze vyklad pojmu ,poruseni povinnosti zavaznym
zpusobem® provedeny spravnim organem je dle jeho nazoru spravny. Spravni organy na
fipad uzily vyklad tohoto pojmu provedeny v Informaci GFR k aplikaci § 106a zakona o
prip y vy pojmu p Y p

[ / v v RS / ’ 7. /
DPH, resp. v jejim bodé 1 pism. h). Na podkladé skute¢nosti zjisténych spravnimi organy
v prubéhu fizeni o zadosti zalobkyné dluzno uzavfit, Ze stanovena skutkova podstata byla
naplnéna, zalobkyné skutecné porusila svou povinnost oznamit zménu svého sidla

, . ey . VT . ’
stanovenou zakonem o DPH, a tento stav, kdy jeji registracni udaje neodpovidaly
skutednosti, udrzovala po zna¢né dlouhou dobu. Soud je tedy toho nazoru, ze uvedena
otazka byla posouzena nalezité, nepochybné se jednalo o zavazné poruseni povinnosti,
pricemz ani okolnosti, které zalobkyné zmirovala jakozto divody, pro které k pochybeni
doslo (napt. obdrzeni chybné informace od Géetniho poradce, dodate¢né nahlaseni zmény
4 / 4 4 4 v i 4 /v 4 v
sidla bez vyzvy spravniho organu), nelze povazovat za okolnosti hodné zvlastniho zretele,
pti kterych nelze konstatovat poruseni povinnosti vztahujicich se ke spravé dani zavaznym
zpusobem.

K okolnostem zjisténym pfi provedenych mistnich Setfeni, vadi jejichz posouzeni
\4 v .. 4 4 \4 v i . 4 vV * V/ 4
zalobkyneé brojila, soud uvadi, ze tyto skutecnosti nejsou pro rozhodnuti ve véci rizeni o
zadosti zalobkyné o odejmuti statusu nespolehlivého platce dané rozhodné. Skutecnosti
eV _V 4 Ve / 4 4 v v 7. M o 4 M o 7 7 i
zjisténé pri provedenych mistnich setfeni jsou toliko podpurnymi dikazy dokreslujicimi
situaci, jakym zpusobem zalobkyné plni své povinnosti ve vztahu k registraci svého
skuteéného sidla stanovenou danovymi predpisy. Zjisténé nesrovnalosti pti mistnich
v v 4 Ve Ve 4 4 4 . .. * */ 4
setrenich na adrese v ASi ¢i Praze pak byly pro spravni organ pouze jakousi indicii, ktera
ho vedla k blizsimu zkoumani situace zalobkyné. Samotnou skutecnost, jez je pro danou
v /7 7/ v v v Ve [ o 4 v 4 4
véc rozhodujici, ze zalobkyné ukondila nijem na ptvodni adrese skutecného sidla
v Kodarskeé ulici 1441/46, Praha 10 ke dni 31. 10. 2015 a ze tedy minimalné od 1. 11. 2015
M4 v /4 4 .. /4 .. M 4 4 4 4 4 4
jeji skutené sidlo bylo na jiné adrese, nezjistil spravni organ z provedenych mistnich
setfeni, ale z podkladi poskytnutych od spolecnosti KODANSKA OFFICE CENTER
’ v /7 ’ ’ v {e ,e ,
s.r.0., konkrétné z najemni smlouvy ze dne 30. 9. 2013 a vypovédi znajmu podané
v 4 /4 i 4 /4 /4 4 4 v v /4
zalobkyni. V navaznosti na uvedené pak nasledné oznameni zmény adresy skute¢ného
sidla ze dne 19. 4. 2018 prokazuje, Ze az do tohoto data bylo v evidenci uvedeno nespravné
a neplatné skutecné sidlo zalobkyné. Z toho vyplyva, ze namitky zalobkyné smétujici do
nedostatka mistnich Setfeni a tvrzeni spravnich organu z nich vychazejici, nejsou pro
danou véc relevantni. Jakou lichou, respektive nerelavantni je tak nutno oznacit namitku
sméfujici do nedostatecného oznaceni sidla na adrese Vancurova 2006/15 v Asi, absence
v domé uzivaného telefonniho ¢isla zalobkyné na zvonkové desce, oznaleni Faunus na
zvonkové desce v uvadéném sidle ¢i do nefunkcnosti webovych stranek.

Soud pro uplnost uvadi, ze z dosavadniho obsahu spisu je zfejmé, ze jednatelé zalobkyné,
pan P. B. a V. B., ptsobi kromé spolecnosti Altera PRO s.r.o. (tj. zalobkyné) 1 ve
spolecnosti Faunus Payments s.r.o. Z hlediska Ceského prava se vsak jedna o dvé rozdilné
obchodni spolecnosti resp. dva rozdilné dariové subjekty a jednotlivé spolecnosti nelze
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zaménovat. Stejné tak nelze dle libovile uzivat zalobkyni uvedenou obchodni znacku
Faunus, jednou pro spolecnost Altera PRO s.r.o. a jednou pro spolecnost Faunus
Payments s.r.o. Soud k tomu navic uvadi, ze z zddného podkladu zalozeného ve spravnim
M / 4 4 v v Vo v 4 4 4 vV
spisu nevyplyva, ze by zalobkyné byla vefejné znama pod obchodni znackou Faunus. Ze
**V_V / v 4 / 4 4 4 v v ..
zjisténych skuteénosti naopak vyplyva, ze uvedenou obchodni znacku lze spise spojit
s obchodni spole¢nosti Faunus Payments s.r.o., ktera vSak v pravé reSeném ptipadé nehraje
4 . M ’ \4 v \4 4 4 4
zadnou roli. Nelze tedy souhlasit snazorem zalobkyné, Zze spravnim organem
’ ) « ’ . VeV / . . vV v/
zaznamenany napis ,Faunus“ na zvonkové desce budovy v Jindrisské ulici v Praze svédci o
tom, ze v domé je sidlo spole¢nosti zalobkyné.

Pro danou véc pak neni rozhodné ani tvrzeni zalobkyné, ze status nespolehlivého platce ji
vyrazné poskodil, nebot doslo z divodu statusu nespolehlivého platce dané k zamitnuti
financovani ze strany Komeréni banky a zkomplikovaly se vztahy s obchodnimi partnery.
Z zalobkyni predlozené e-mailové komunikace se zaméstnankyni Komercni banky navic
/ 4 \4 . V4 v v M / 4 v M
vyplyva, ze finanéni prostredky nebyly poskytnuty zalobkyni nybrz spolecnosti Faunus
Payments s.r.o., a to zfejmé ze zcela jinych divodu (nedostatecna prikaznost navratnosti
nakladt planované konference).

Zavérem krajsky soud uvadi, ze neprovedl zalobkyni v zalobé navrzené dikazy, jednak
z toho davodu, ze pfi Gstnim jednani na jejich provedeni jiz netrvala, a jednak proto, ze

;. ° v ’ / v . / Ve ’
navrhovanymi dikazy nemély byt prokazovany skutecnosti rozhodné ¢i podstatné pro
posouzeni véci a skutecnosti sporné. Skutkovy stav byl spravnim organem zjistén
dostatecné, a proto by bylo provadéni dalsi dikaza nadbytecéné.

Na podkladé uvedenych zavéru je mozno konstatovat, ze zadna ze zalobnich namitek
nebyla shledana dvodnou, a proto soud zalobu postupem podle § 78 odst. 7 s. . s. jako
nedtvodnou zamitl.

Niklady ¥izeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz by mél pravo na
4 4 o V/ 4 v v 7/ vV / vV / M \4 v M
plnou nahradu naklada fizeni procesné plné uspésny zalovany. Jelikoz mu vsak nevznikly
zadné naklady nad ramec jeho bézné tGfedni Clinnosti, rozhodl soud tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
z Ucastnikl nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 1. éervence 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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