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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: N. K.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2019, ¢&. j. OAM-262/LE-BA02-BA04-
2019,
takto:
I. Zaloba se zamiti.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), se zalobci neudélyje.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

2. Zalobce namitl poruseni § 2 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen
wspravni rad*), nebot zalovany nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, §
3 spravniho fadu, nebot zalovany nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou diivodné
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pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, vsouvislosti s § 12, § 14, § 14a a § 23c zakona o azylu. Dale zalobce namitl
poruseni § 50 odst. 2, odst. 3, odst. 4 spravaiho fadu (zalovany nezjistil vSechny rozhodné
okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, neprihlizel peclivé ke vsemu,
co v prubéhu fizeni vyslo najevo), § 52 spravniho fadu (zalovany neprovedl dukazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci a § 68 odst. 3 spravniho fadu (spravni organ
nedostate¢né odtivodnil své rozhodnuti).

3. Podle zalobce mu v zemi puvodu hrozi pronasledovani, resp. vazna Gjma ve smyslu §
12 a § 14a zakona o azylu; spravni organ v tomto sméru nedostatecné zjistil skutkovy
v Ve 4 M 4 v / V. Vv eV _V 4
stav, coz ¢ini jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym. Z nedostateéné zjisténého
skutkového stavu pak vyvodil nespravny zavér o neexistenci azylové relevantniho
v/ . o ’ v v ’ /1 ’ s . /
nebezpedi v zemi puvodu. Zaroven se zalovany odchylil od ustalené judikatury v otazce
v . / N v/ . IN s ~ o1 .V
pravdépodobnosti pronasledovani a nebezpeci vzniku vazné Gjmy. Zalobce v prubéhu
spravniho fizeni formuloval své obavy z navratu do vlasti - nema na Ukrajiné kde bydlet,
ma v CR nemocnou matku, o kterou se musi starat, obava se z nutnosti narukovat a
bojovat ve valce. Pro tyto divody by mu méla byt poskytnuta mezinarodni ochrana ve
formé humanitarniho azylu podle § 14, pfipadné doplnkova ochrana podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu. Zalovany nedostatecné posoudil humanitarni davody zalobce
/o7 / 7 A / . ’ / . / V. v .
pro setrvani na uzemi Ceské republiky a miru zasahu do rodinného zivota zalobce a jeho
matky.

4. Zuvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze nesouhlasi s obsahem zalobnich
4 . 4 ./ \4 4 4 v 4 4 / 4
namitek - tyto nedokladaji zalobcem namitana poruseni zakonnych ustanoveni.
Zalovany vzal pfi svém rozhodovani v ivahu skuteCnosti tvrzené zalobcem, prihlédl
k nim a shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi puvodu.
Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci a své rozhodnuti nalezité oduvodnil.
V podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti a spravni spis. Podotkl, ze
ekonomicky neptizniva situace vzemi puvodu neni azylové relevantnim dGvodem.
Pokud jde o otazku udéleni humanitarniho azylu, tento je mimoradnym institutem, na
. v 4 4 4 4 4 M v S V1°* I v / v/
jeho udéleni neni pravni narok a je mozné jej udélit pouze ve vyjimecnych pripadech,
24 VvV / 4 \4 o 4 Vv /
napriklad téZzce nemocnym osobam nebo zadatelim ze zemi postizenych katastrofou.
Relevantni neni ani zalobcova obava z nastupu vojenské sluzby, nebot v ozbrojeném
konfliktu ve vychodni ¢asti Ukrajiny jsou v soucasné dobé nasazeni pouze vojaci
z povolani a dobrovolnici. Pokud by tedy Zalobce musel na Ukrajiné nastoupit k vykonu
vojenské sluzby, do bojovych operaci by nasazen nebyl.

6. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tieti hlavy druhé dilu prvniho zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, v souladu s § 51 odst.

1s.ft.s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Zaloba neni dtvodna.

9. Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, %e Zalobce pticestoval do CR v dubnu
2017 z Ukrajiny pres Polsko autem. Je ukrajinske statni prislusnosti a narodnosti,
pravoslavného krestanského vyznani. Neni nijak politicky aktivni. Na Ukrajiné zil
v Ivanofrankivské oblasti. Nema zdravotni omezeni. Jako divod zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, e nema na Ukrajiné kde bydlet, v Ceské republice ma nemocnou matku,
ktera potrebuje jeho pomoc; chtél by se zde ucit a zajistit si tak lepsi budoucnost.
V prubéhu pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce dale uvedl, ze
Ukrajinu opustil na tfimési¢ni turistické vizum; béhem pobytu si zde nasel dobrou praci,
proto zde zustal. Pricestoval také proto, ze byl zvédavy, jaka je Evropa a Praha.
Z Ukrajiny odcestoval na zakladé platného cestovniho pasu. Na Ukrajiné nikdy nemél
zadné problémy a nebyl trestné stihan. Uvedl, Ze se obava valky na Ukrajiné a nastupu
vojenskeé sluzby. K nemoci své matky zalobce uvedl, ze matka nemtze moc pracovat a
nestad{ ji penize na zaplaceni nutnych vydaji. Matka béhem pobytu v CR hodné pila a
koufila, coz ji znicilo zdravi. Blize zalobce zdravotni problémy matky nespecifikoval a
nedolozil k tomu v dodatecné stanovené lhuté ani zadné doklady, a¢ tak pavodné slibil
ulinit. V prubéhu seznameni s podklady dne 27. 6. 2019 zalobce uvedl, Ze jeho matka je
na tom jiz lépe.

10. Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud’ ve formé azylu, nebo doplinkové ochrany.
Duvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny
predevsim v § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odavodnény strach zpronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
’ M v/ v . Ve _/ 4 4 M v ’ 4 4 Ve _/ .. /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o /. Vv . 4 v 4 4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi,

/. .V 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

11. S ohledem na skutecnost, ze zalobce v zalobé uplatnil konkrétni divody vztahujici se
pouze k moznému poskytnuti humanitarniho azylu podle § 14, pripadné doplnkove
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, uvadi soud pouze ve strucnosti ve
vztahu k davodim pro udéleni azylu nasledujici. Ve vztahu k § 12 zakona o azylu
zalobce netvrdil, ze by se jakkoli politicky projevoval ¢i angazoval, a byl pro to
relevantnim zptsobem pronasledovan nebo mél z tohoto pronasledovani obavy. Stejné
tak zalobce neuvadél, Ze by mél ve vlasti problémy zddvodu své rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti nebo prislusnosti k socialni skupiné. Naopak, zalobce vyslovné
uvedl, ze neni politicky aktivni a nikdy nemél ve vlasti zadné problémy.

12. Co se tyce zalobcem uvadénych obav z nastupu vojenské sluzby a vjejim ramci
’ ‘o e v v ’ ) v v
nasazeni do boju na Ukrajiné, pak zalovany spravné podotkl, ze snaha vyhnout se
nastupu do armady neni sama o sobé duvodem k udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, nema-li diskrimina¢ni charakter. Brannd povinnost je legitimni
obcanskou povinnosti, coz uznava Umluva o pravnim postaveni uprchlikl z roku 1951 i
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, jakoz i Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. V piipadé Zalobce se tak neprokazalo, ze by povolani
zalobce do vojenské sluzby mélo mit diskriminaéni charakter z divodu jeho politického
v v v 4 4 v 4 .. /4 /4 ./ 4 . M
presvédcent, nabozenstvi nebo jiné uvedené kritéria, coz by mohlo naplnit obsah pojmu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pronasledovani. Zalobce ostatné takové skutecnosti ani netvrdil. Obava z nastupu
vojenské sluzby tak v pfipadé zalobce azylové relevantnim divodem byt nemaze.

13. Zalovany opattil podklady, dokumentujici v obecné roviné politickou, obanskou a
bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Z téchto podkladd nevyplyva, ze by soudasnou
bezpeénostni situaci na Ukrajiné bylo mozno povazovat za divod pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany konstatoval, Ze bezpeénostni situace se na
Ukrajiné od roku 2015 zlepsila, vyjma vychodni Ukrajiny, kde je situace stale napjata a
lze zde zaznamenat bezpelnostni incidenty a lokalni propuknuti boji. Naopak
v Ivanofrankivské oblasti, z niz zalobce pochazi, podle dostupnych informaci nedochazi
k zddnym bezpeCnostnim incidentim a oblast je pod kontrolou ukrajinské centralni
vlady. Podstatné je rovnéz to, ze na Ukrajiné je povinna zakladni vojenska sluzba, vojaci
zakladni vojenskeé sluzby v$ak nyni nejsou povolavani do oblasti boji na vychodé zemé -
na vychodoukrajinské fronté (tzv. linie dotyku) jsou pouze pfislusnici profesionalni
armady a dobrovolnici.

14. Duvody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu nebyly v fizeni zjistény, ani
nebyly zalobcem uplatnovany.

15. Zalobce se v zalobé dovolaval udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu, tedy tzv.
humanitarniho azylu (zalobcem tvrzené duvody jsou popsany vyse).

16. Podle § 14 zakona o azylu plati, ze jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pripadé hodném
zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

17. Z ustalené judikatury vyplyva, ze posouzeni, zda jsou v pripadé zadatele o
mezinarodni ochranu dany duvody hodné zvlastniho ztfetele ve smyslu § 14 zakona o
M v 7/ 4 4 /v 4 M 4 4 4 v 4
azylu, je véci spravniho uvazeni (diskrece) spravniho organu. Udéleni tohoto typu azylu
ma vyjimeénou povahu a neni na néj pravai narok. Soudnimu prezkumu pak spravni
uvazeni podléha pouze omezené potud, pokud nema excesivni povahu, tj. nejedna se o
ztejmé vyboceni z mezi spravniho uvazeni. Krajsky soud konstatuje, ze v posuzovaném
pripadé zalovany spravni uvahu ve vztahu k naplnéni podminek tohoto ustanoveni
v / o b M o v 4 4 4
provedl a prezkoumatelnym zptsobem ji zachytil v odivodnéni napadeného rozhodnuti
- zalovany za davod hodny =zvlastniho zfetele, ktery by svédcil pro udéleni
humanitarniho azylu, neshledal ani zdravotni stav zalobcovy matky. S timto posouzenim
véci se krajsky soud ztotoznuje. Zalovany také prihodné poukazal na skutecnost, ze
humanitarni azyl je mimoradnym institutem, jimz obecné nelze fesit ziskani povoleni
k pobytu v CR a obchazet povinnosti vyplyvajici ze zakona o pobytu cizincg.

18. Zalobce se dale v Zalobé dovolaval udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zikona
o azylu, nebot jeho vycestovani by bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

19. Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je

’ 4 v v/ v v M 4 4 v 4 4 /4
statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle

v oV 4 o J4 v/ V7
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20. Zavaznou jymu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

21. Duvody pro udéleni dopliikové ochrany se zalovany podrobné zabyval (str. 6-8
napadeného rozhodnuti), a to véetné doplikové ochrany z davodu uvedeného v § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu, jehoz se zalobce v zalobé vyslovné dovolaval, resp.
namital neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného v této otazce. Krajsky soud
konstatuje, ze zalobce ani v prubéhu spravniho fizeni, ani v zalobé neuvedl zadné
konkrétni skutenosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze by jeho vycestovani mélo byt
v rozporu s mezinirodnimi zivazky CR. Samotni skutetnost, 7¢ na uzemi CR Zije
zalobcova matka, nezaklada zalobci narok na udéleni doplnkové ochrany podle
uvedeného ustanoveni.

22. Stejné tak se zalovany znovu zabyval zalobcovou obavou z nastupu vojenské sluzby,
resp. z ozbrojeného konfliktu, pravé ve vztahu k moznému udéleni doplnkové ochrany
(str. 7 napadeného rozhodnuti) - v zasadé plati totéz, co je jiz uvedeno vyse ve vztahu
k udéleni azylu. Z informaci o zemi puvodu, které zalovany shromazdil, vyplyva, ze
vojenska sluzba se na Ukrajiné ridi zakonem, ktery je vymahatelny, a podminky vykonu
vojenské sluzby jsou standardni a nemaji diskriminacni povahu. Vojaci zakladni sluzby
pak nejsou nasazovani do bojovych operaci na vychodé Ukrajiny a mobilizace se
neplanuje. Zalobcovu obavu zvykonu zikladni vojenské sluzby tak Zalovany
nevyhodnotil jako divod relevantni z hlediska udéleni dopliikové ochrany, s c¢imz se
krajsky soud ztotoznuje.

23. Zalovany se zabyval i celkovou bezpecnostni situaci, kdy dospél ke spravnému zavéru,
ze Ivanofrankivska oblast, z niz zalobce pochazi, je vzdalena od oblasti ozbrojenych
v o / v v M v 4 v 4 M o / 4
stfetd na vychodé zemé a tohoto regionu se zhorsena bezpecnostni situace vabec netyka.
Nelze tedy dovodit, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo vazné ohrozeni
zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho konfliktu. Zalobce jako zadatel o mezinarodni ochranu neprokazal
dostate¢nou miru individualizace dopadu ozbrojeného konfliktu.

24. Zalovany nezjistil ani skute¢nosti, oddvodnujici udéleni dopliikové ochrany podle §
14b zakona o azylu; zalobce se ostatné takovych skutecnosti ani nedovolaval a z obsahu
spravniho spisu je nezjistil ani krajsky soud.

25. Pokud jde o namitky zalobce smétujici k poruseni procesnich ustanoveni spravniho
fadu (§ 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu), krajsky soud
shledal tyto nimitky neopodstatnénymi. Zalovany shromazdil podklady pro vydani
rozhodnuti v rozsahu dostateéném pro jeho rozhodnuti; z téchto podkladd pak vyplyva
stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Jednotlivé shromazdéné podklady pak
spravni organ dikazné vyhodnotil, priCemz vysledky tohoto hodnoceni presvédcivé a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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srozumitelné popsal v odivodnéni rozhodnuti, vse v kontextu s vypovédi a argumenty
zalobce. Srozumitelné pak uvedl Gvahy, které jej vedly k vydani negativniho rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

26. Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

27. Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b v . v / v \4 /4 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . VvV /7 IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kraloveé 26. srpna 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



