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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Mikys group s.r.0., ICO: 01548891
se sidlem Kosire, Praha 5, Jinonicka 804/80
zastoupeny JUDr. Ing. Jifim Klavikem, advokatem
se sidlem Chrudim Havlickova 99
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2019 ¢&.j 10667/19/5300-21441-711676

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 30. 1. 2018 ¢.j. 705438/18/2005-53523-402212 (dale téz ,platebni
vymér®). Platebnim vymérem byla Zalobci vymétena dan z pridané hodnoty (dale jen
»DPH®) za zdanovaci obdobi prosinec 2016 ve vysi 279.731,- K¢.

.V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul skutkovy stav, odvolaci divody uplatnéné
v M 4 4 4 v v v 4 v/ Vo

zalobcem a vymezil pravni zaklad sporu. Konstatoval, ze v predmétném pripadé je spor o
tom, zda zalobce prokazal, ze predmétna ptijata zdanitelna plnéni nabyl tak, jak bylo
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deklarovano na danovych dokladech vystavenych dodavateli Ruzolici chrochtik, COOL
GRAY a HENAMON a rovnéz zda tato plnéni pouzil vramci svych ekonomickych
innosti. Posuzovano tedy bylo splnéni podminek stanovenych v § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Predmétem
ekonomické ¢innosti zalobee byla v posuzovaném obdobi reklamni a produkéni cinnost.
S ohledem na absenci fadné smluvni dokumentace a nekonkrétnost predmétu a rozsahu
plnéni tak, jak byl uveden na danovych dokladech ptijatych od jednotlivych dodavatels,
vznikly spravci dané pochybnosti stran opravnénosti naroku na odpocet dané, a to
predevsim ohledné prijeti plnéni tak, jak bylo deklarovano na ptijatych danovych
dokladech a rovnéz ohledné pouziti téchto plnéni pro ekonomickou cinnost zalobce.
Spravce dané své pochybnosti vtélil do vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 16. 6. 2017
(dale téz ,vyzva“) a zalobce vyzval k odstranéni téchto divodnych pochybnosti. Tim
na zalobce prenesl dikazni bfemeno stran prokazani naplnéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpolet dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) datiového Fadu. Zalobce ani na
vyzvu spravce dané neprokazal prijeti plnéni tak, jak bylo deklarovano na dolozenych
danovych dokladech, a jejich pouziti pro svou ekonomickou ¢innost.

Zalovany nasledné popsal konkrétni pochybnosti, které alobce neodstranil:

Z dolozenych danovych dokladt od dodavatele Razolici chrochtik nebylo patrné, co bylo
predmétem plnéni fakturovaného uvedenym dodavatelem, resp. jak byla stanovena cena
tohoto plnéni. Zalobce nedoloZil ptislu$nou smluvni dokumentaci, pfpadné objednavky &
jiné dukazni prostfedky, které by zpusob stanoveni ceny obsahovaly (napt. rozpis
jednotlivych dkont provedenych dodavatelem sjejich ¢asovou ¢ mnozstevni dotaci,
sazbou za hodinu prace apod.). Prestoze zalobce béhem ustniho jednani dne 12. 7. 2017
uvedl, ze dodavatel si uctuje 750 K¢ za hodinu, toto tvrzeni neprokazal, nebot nedolozil,
kolik hodin prace mél dodavatel na plnéni pro zalobce stravit.

. Ani na trech zalobcem predlozenych predavacich protokolech nebyla stanovena cena
odpovidajici predané casti plnéni, které bylo dle téchto protokolt rozdéleno na tfi
samostatna predani (cena byla souhrnné uvedena az na danovych dokladech vystavenych
dodavatelem). Ackoli z predavacich protokolt vyplynulo, Ze soudasti dodavky mélo byt
vV v 4 4 M / v/ 4 . 4 . \4 v 4 .. . Vv /
rovnéz predani zdrojovych dat, zadna zdrojova data, z nichz by bylo mozné zjistit presny
v v /4 v 4 / v / vV
predmét a rozsah fakturovaného plnéni (tedy vystup vytvoreny dodavatelem) a rovnéz
M v 4 v \4 v 4 ’ v / v 4 o V A
jeho nacenéni, predlozena nebyla. Skutecnost, ze navrh vytvoreny spoleénosti Razolici
chrochtik, na zakladé kterého se mély tisknout reklamni predméty, byl zalobci pfedan na
nosici, potvrdil pfitom 1 sim zalobce béhem tstniho jednani dne 12. 7. 2017. Zadny takovy
nosi¢ vsak zalobce nedolozil.

. Pfestoze zalobce dolozil ukazku reklamnich predméti, nebylo nijak prokazano, zZe jejich
navrth mu dodavatel Razolici chrochtik dodal v pfedmétu a rozsahu uvedeném
na dolozenych datiovych dokladech, nebot nebyl dolozen konkrétni vystup tohoto plnéni
(napt. zdrojova data deklarovana na predavacich protokolech) a rovnéz jednotlivé procesy
provedené dodavatelem a jejich cenova kalkulace. Na danovych dokladech a predavacich
protokolech dolozenych zalobcem nebyly deklarovany pouze reklamni predméty -
na datiovém dokladu ¢. 214/2016 byly v predmétu plnéni uvedeny mj. materialy ke ,smési
zakazek za mésic prosinec“ a rovnéz materialy ,VrSanska uhelna“. Z4dné konkrétni
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vystupy, které mél zalobce od dodavatele Ruazolici chrochtik dle textu této faktury
ptrijmout, vsak v fizeni dolozeny nebyly, a nebylo tak objasnéno, co konkrétné bylo
predmétem deklarovanych plnéni a jak je zalobce pouzil pro svou ekonomickou éinnost.

. Zalobce déle nedolozil kalendéte, které byly deklarovany na dafiovém dokladu a dodacim
listu od dodavatele COOL GRAY, pri¢emz dolozil pouze dva danové doklady jim
vystavené na vystupu, kde se nazev odbératele shodoval s nazvy kalendaru. Fakturace pro
ostatni tii spolecnosti dle danového dokladu a dodactho listu nebyla prokazana. Na
danovém dokladu ¢. 16010109 nebylo uvedeno, o jaké konkrétni plnéni se jednalo, tj. zda
slo skutecné o kalendafe. Datum uskutecnéni plnéni deklarovaného na tomto danovém
dokladu bylo 6. 12. 2016, tedy drivéjsi nez datum uskuteénéni deklarované na danovém
dokladu ¢. 20160614 prijatém od dodavatele COOL GRAY. Pocet kalendara (250 ks)
uvedenych na danovém dokladu ¢. 16010110 se shodoval s poctem deklarovanym na
danovém dokladu ptijatém od spolecnosti COOL GRAY, tento kalendar vsak nebyl
zalobcem dolozen. Nebylo zfejmé, co mélo byt predmétem fakturace deklarované na
danovém dokladu ¢. 16010109, pokud skutecné vsechny kalendate zalobce na vystupu
vyfakturoval pravé danovym dokladem ¢. 16010110. Vydané danové doklady k ostatnim
kalendaram, které mél zalobce pfijmout od dodavatele COOL GRAY, nebyly v fizeni
dolozeny. Nebyly rovnéz dolozeny planovace, jejichz vyroba byla uvedena na dolozeném
datiovém dokladu a dodacim listu. Zalobce ani nedeklaroval, Ze by nékteré ze zminénych
spolecnosti na vystupu fakturoval néjaké reklamni sluzby. V fizeni dolozil pouze ukazku
reklamnich predméta sjeho vlastnim logem, nikoli vSak planovac, ktery byl uveden na
predmétném dafiovém dokladu a rovné? dodacim listu. Zalobce rovné? v fHzeni nedolozil
zadna PF, ktera deklaroval na datovém dokladu v oznaceni dodavky, ani evidenci
obchodniho majetku ve smyslu § 100 odst. 3 pism. b) ZDPH, ze které by byl patrny
pohyb pfijatych a poskytnutych plnéni, tedy naskladnéni a vyskladnéni reklamnich
predméta (at jiz reklamnich predmétt zalobee ¢i téch, jejichz dodani zalobce fakturoval
svym odbératelim). Prestoze zalobce odkazal na objednavku k plnéni pfijatému od
dodavatele COOL GRAY, tuto objednavku nedolozil.

. Kplnénim prijatym od dodavatele HENAMON zalovany konstatoval, ze v dobé
uskuteénéni pYedmétnych plnéni byl jednatelem dodavatele S. L. (dale jen ,S. L.9),
soutasny jednatel Zalobce, p¥item? dle vyjadreni Zalobce S. L. vystupoval v predmétném
zdatiovacim obdobi jako jeho zaméstnanec, ktery provadél veskeré obchodni dohody,
produkéni praci apod. Setfenou obchodni transakci tak S. L. uzaviel za dodavatele
HENAMON z pozice jednatele spole¢nosti a zaroven z pozice zaméstnance zalobce, tedy
obchod uzaviral de facto sam za obé strany.

. Zalovany uvedl, Ze datiové doklady deklarujici plnéni p¥ijata od spole¢nosti HENAMON
deklaruji prace jen obecné. K témto plnénim nebyla doloZena zadna smluvni dokumentace,
pisemné objednavky ¢i predavaci protokoly, ze kterych by byl patrny predmét a rozsah
plnéni a také zptsob, jakym byla stanovena cena plnéni. S. L. se béhem dstntho jednani
dne 12. 7. 2017 vyjadril, ze nosice a bannery k instalaci dovazel osobné vozidlem Audi Q7,
které bylo ve vlastnictvi zalobce. Toto tvrzeni vsak nebylo prokazano (napf. dolozenim
knihy jizd). Dle zalovaného se jevilo jako nepravdépodobné, Ze by zalobce vynalozil
nemalé naklady na provedeni praci, ke kterym mél poskytnout vlastni viz a potazmo i
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svého zameéstnance. Zalobce nekonkretizoval provedené prace, neuvedl, kde méla
probéhnout deinstalace a instalace bannert.

Predavacimi protokoly nebylo prokdzano, jak méla v predmétné zakazce figurovat
spole¢nost HENAMON, tyto protokoly tedy neprokazaly predmét a rozsah Setteného
plnéni a predevsim pouziti tohoto plnéni k ekonomické ¢innosti zalobce na vystupu tak,
jak tvrdil, tedy poskytnutim plnéni spolecnosti Reklamni studio G s.r.o.

Zalovany dile konstatoval, Ze Zalobcem nebylo prokizano kompletni uhrazeni plnéni
deklarovanych nadanovych dokladech vystavenych spolecnosti HENAMON.
Bezhotovostné byla uhrazena pouze plnéni deklarovana na danovych dokladech ¢.
160100029 a 160100033, na dafovém dokladu ¢. 160100031 je pouze uvedeno razitko
»zaplaceno bankou® s ru¢né dopsanym datem 7.3. 2017 a ¢astkou 122.780,- K¢ a dalsi
rucné psanou poznamkou ,hotoveé 15. 12. 2016 20 000 K¢“. K Ghradé danového dokladu ¢.
160100031 vsak zalobce nedolozil zadné dukazni prostredky (pokladni doklad, vypis
z bankovniho Gctu potvrzuyjici ¢asteCnou bezhotovostni thradu).

Zalovany shrnul, Ze Zalobce v Hzeni doloZil pouze formalni doklady, kterymi neodstranil
pochybnosti spravce dané specifikované ve vyzvé. Z predlozenych danovych dokladu
vystavenych jednotlivymi dodavateli nebyl patrny predmét a rozsah plnéni. Vétsinu
reklamnich predmétt zalobce na vyzvu vibec nedolozil, ¢astecné neprokazal ani thradu
tohoto plnéni a predev$im jeho pouziti pro ekonomickou &innost. Zalobce se s ohledem na
absenci dukaznich prosttedkt omezil pouze na nicim nepodlozena a predevsim dost
obecna tvrzeni. Zalovany se proto ztotoznil se zavéry spravce dané uvedenymi ve zpravé o
danové kontrole, ze zalobce neprokazal predmét a rozsah plnéni deklarovanych na
danovych dokladech pfijatych od vyse uvedenych dodavateld, tedy existenci predmeétu
dané dle § 2 ZDPH a dodani zbozi dle § 13 odst. 1 ZDPH, resp. poskytnuti sluzby dle § 14
odst. 1 ZDPH a jejich pouziti v ramci své ekonomické dinnosti ve smyslu § 5 odst. 2

ZDPH. Tim porusil podminky pro uznani naroku na odpocet dané stanovené v § 72 odst.
1a§ 73 odst. 1 ZDPH.

V ramci vyporadani jednotlivych odvolacich dvodt zalovany konstatoval, ze ze zpravy o
danové kontrole je patrné, ze spravce dané zalobce pouze seznamoval se skuteCnosti, ze
tkony vidi nému byly ¢inény v souladu s § 8 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
Ty ’ . ’ v 5 PP .e v
spravé Ceské republiky. Spravce dané takto postupoval, nebot zjistil spojitost zalobce
. 4 eV vV / v v o o v o J&5 v/ 7 .

s jednim z jiz provérovanych retézci dodavatelu a odbératelt, a proto zahajil fizeni 1 u
\4 v v v . VvV / Vv v

zalobce. SkuteCnost, ze zalobce byl spojen s provérovanym retézcem, tak byla pouze
impulsem k tomu, aby bylo Setfeni zahajeno rovnéz u zalobce.

Za neptipadnou zalovany oznadil citaci zalobce z rozsudku ve véci Vyrtych a.s., nebot
v predmétném piipadé nebyl nirok na odpolet dané ze Setfenych plnéni vyloucen
z divodu, ze by se zalobce Gcastnil podvodu na DPH. Takovy zavér by mohl spravce dané
ptipadné konstatovat az po provedeném dokazovani, coz se v predmétném ptipadé nestalo,
protoze spravce dané ptipadné zapojeni zalobce do podvodu na DPH vibec nezkoumal.
V prvé fadé totiz zkoumal, zda byly ve vztahu k plnénim deklarovanym na danovych
dokladech naplnény zakonné hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dané dle § 72 a § 73 ZDPH. Teprve pokud by spravce dané dospél k zavéru, ze tyto
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podminky naplnény byly, az nasledné by se pfipadné mohl zabyvat moznou ucasti zalobce
na podvodu na DPH. Jelikoz spravce dané po provedené danové kontrole konstatoval, ze
v v / v 4 /4 4 v /4 4 4 v 4 4
u Setfenych plnéni nebyly prokazany hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na
v v M v Ve Ve VvV /4 4 / Vv Vv
odpocet dané, nenastala situace, kdy by mél prikrodit k provérovani adasti zalobce na

podvodu na DPH.

Nepriléhava byla i1 argumentace rozsudkem ve véci BOMAT spol. sr.o., ve kterém
Nejvyssi spravai soud (dale téz jen ,INSS“) rozhodoval v ptipadé, kdy spravce dané vyloucil
narok na odpodet dané z davodu neprokazani prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele.
V nyni feSeném pripadé byla divodem neuznani naroku na odpocet dané skutecnost, ze
\4 4 v v v 4 M Ve / 4 i / M /
zalobce neprokazal predmét a rozsah plnéni a jejich pouziti v ramci své ekonomické
¢innosti, nikoli neprokazani ptijeti od deklarovanych dodavatela.

Skutecnost, ze dodavatelé zalobce nebyli a nejsou nespolehlivymi platci, byla spravei dané
izalovanému znama, takovou skuteCnosti vSak spravce dané v predmétném fizeni
neargumentoval. Duvodem neuznani naroku na odpodet dané byla skutecnost, ze zalobce
neprokézal predmét a rozsah plnéni a jejich pouziti ke své ekonomické ¢innosti. Zalobcova
argumentace spolehlivosti dodavatelt a uhrazenim plnéni tak byla irelevantni. ZDPH jasné
stanovi podminky pro pfiznani naroku na odpolet dané a nelze se ztotoznit s nazorem
zalobce, ze by k uznani uplatnéného naroku postacoval pouze fakt, ze zalobce nebyl
s dodavateli nijak propojen, plnéni bylo uhrazeno a ze doklady vystavili dodavatele, kteri
nejsou nespolehlivymi platei.

Pouze v pripadé danového dokladu ¢. 214/2016 bylo mozné osvédlit, ze zalobee vydal
v predmétném zdanovacim obdobi pro spolecnost VrSanska uhelna a.s., danovy doklad
(& 16010112). Zalobcem vSak nebylo prokizano, jaké konkrétni plnéni co do pfedmétu
arozsahu mél od dodavatele Ruzolici chrochtik pfijmout a jak toto plnéni souviselo
svydanym datiovym dokladem pro odbératele Vrfanski uhelnd as. Zalobce tedy
neprokazal souvislost plnéni na vstupu s timto konkrétnim plnénim na vystupu, tj. jeho
pouziti pro svou ekonomickou ¢innost.

Odkaz zalobce na § 36a ZDPH je dle zalovaného irelevantni, jelikoz z predmétného
spisového materialu neplyne, ze by bylo poruseni tohoto ustanoveni zalobci spravcem
dané vytykano.

S odkazem na bod [33] odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze
zalobce neprokazal pouziti plnéni ptijatého od dodavatele COOL GRAY v ramci své
ekonomické linnosti, tedy neprokazal pfimou a bezprostredni souvislosti s jednim nebo
vice plnénimi na vystupu.

Pokud zalobce zduraznil, ze S. L. nebyl jednatelem dodavatele HENAMON a zalobce ve
shodny okamzik, stimto tvrzenim se zalovany ztotoznil. Spravce dané nicméné nic
takového nedeklaroval. Nic to ovsem neméni na tom, ze personalni propojeni

v . / 3 v . . / v vV _/ v s
prostfednictvim osoby S. L. umocnuje pochybnosti spravce dané stran uskuteénéni plnéni.
Z predmétného spisového materialu je rovnéz patrné, ze spravce dané ve vztahu k plnéni
deklarovanému na darfiovych dokladech vystavenych dodavatelem HENAMON
nedovodil, Ze by se mélo jednat o jakousi nelegalni praci. Deklarované dodani praci bylo
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spravcem dané posuzovano z pohledu ZDPH, tj. bylo zkoumano, zda byly splnény
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH.

Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze spravce dané zpochybnil princip autonomie vile. Je
pravdou, ze zalobci nelze odpirat smluvni svobodu a je zcela na jeho uvazeni, zda uzavre se
svym obchodnim partnerem smlouvu, za jakych podminek, sjakym obsahem a v jaké
formé. V ptipadé, ze spravci dané vzniknou stran tvrzeni danového subjektu pochybnosti,
je vSak tento povinen tyto pochybnosti vyvratit [viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu].
Ve volbé dikaznich prostfedkd k odstranéni pochybnosti spravce dané neni zalobce
jakkoli limitovan, je vsak pochopitelné, ze v lepsi dikazni pozici bude pti dokazovani ten
danovy subjekt, ktery bude disponovat pisemnou smlouvou s maximalné mozné
konkrétné vydefinovanym predmeétem plnéni, nez subjekt argumentujici smlouvou Gstni.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, ze ve zdaniovacim obdobi prosinec
2016 uplatnil odpocet DPH ve vysi 67. 830,- K¢ na zakladé danovych doklada vystavenych
platcem DPH Ruzolicim chrochtikem, a to podle danového dokladu ¢. 217/2016, kdy
zdanitelnym plnénim ve vysi 163.350,- K¢ byl navrh, DTP zpracovani a zhotoveni
predtiskové pripravy katalogu sluzeb pro rok 2017, pricemz tuto ¢astku zalobce zaplatil
bezhotovostné ze svého Gctu dne 18. 1. 2017, a podle danového dokladu ¢. 214/2016 na
Castku 227.480,- K¢, kdy zdanitelnym plnénim bylo zpracovani a grafika kalendare A3
vcetné fotografického doprovodu, merkantilni tiskoviny a DTP prace (smés zakazek za
mésic prosinec) a graficka uprava a DTP zpracovani POS materialu , Vrsanska uhelna,
pricemz tuto ¢astku zalobce uhradil bezhotovostné ze svého Gctu dne 15. 2. 2017 a dne 20.
2. 2017. Zalobce dale specifikoval jednotlivé datiové doklady, které mél vystavit na zékladé
téchto prijatych zdanitelnych plnéni svym odbératelam.

Zalobce namitl, ze obecné plati, ze cena zdanitelného plnéni je ujednana mezi dodavatelem
a odbératelem, a protoze zalobce nebyl se spole¢nosti Ruzolici chrochtik kapitalové nebo
jinak spojen, nemusi byt zakladem dané cena obvykla ve smyslu § 36a ZDPH. Namitl
VvV \4 v v v 4 M / v 4 v v M
rovnéz, ze v dobé uskutecnéni zdanitelného plnéni nebyla tato spoleénost oznacena jako
nespolehlivy platce podle § 106a ZDPH a neni tomu tak ani v soucasné dobé. Platby ve
prospéch této spolecnosti zalobce provedl vyluéné bezhotovostné na zvetejnény ucet.

Ve vztahu ke zdanitelnému plnéni ptijatému od spole¢nosti Rizolici chrochtik Zalobce
rovnéz namitl, Ze nemohl pti datiové kontrole predlozit reklamni predméty, které si
nechal zhotovit, nebot je logické, Ze je rozdal zajemcim. Pokud by tak neudinil, ztracelo
by jejich zhotoveni smysl. Pozadavek, aby predlozil cenovou kalkulaci, je v rozporu se
zakonem, a stejné tak je sporné, aby jakykoli podnikatel dokazal, jaky byl pfinos
reklamnich pfedmétl pro jeho ekonomickou ¢innost.

Zalobce dale uved], Ze ve zdatiovacim obdobi prosinec 2016 uplatnil odpodet DPH ve vysi
31.188,- K¢ na zakladé dariového dokladu ¢. 20160614 vystaveného platcem COOL GRAY
na ¢astku 179.703,- K¢, kdy zdanitelnym plnénim byla dodavka kalendait stolnich velkych
s potiskem a kompletaci, planovacl stolnich A3 s potiskem a kompletaci a dodavka PF,
pfiem? tuto ¢astku Zalobce zaplatil bezhotovostné ze svého Gétu dne 12. 12. 2016. Zalobce
dale specifikoval jednotlivé daniové doklady, které mél na zakladé uvedenych zdanitelnych
plnéni od platce COOL GRAY poskytnout jednotlivym odbératelim.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobce namitl, Ze datiové doklady & 16010109 a & 16010110 vystavil sice na spole¢nost
LH media, s.r.o., ale tykaji se jinych zdanitelnych plnéni. Zdanitelné plnéni podle
danového dokladu ¢. 16010109 nesouvisi s prijatym zdanitelnym plnénim od platce COOL
GRAY podle jeho dariového dokladu ¢. 20160614.

K argumentaci zalovaného, ze v rizeni dolozil pouze ukazku reklamnich predméta s jeho
vlastnim logem, zalobce namitl, ze by bylo nelogické, aby byl jakykoli danovy subjekt
schopen predlozit pfi danové kontrole veskeré reklamni predmeéty, které dale prodal jako
zbozi. V opa¢ném pripadé by jejich zhotoveni nemélo ekonomicky vyznam.

Poté opétovné namitl, ze ani vtomto pripadé nebylo nutné pouzit ustanoveni o cené
obvyklé ve smyslu § 36a ZDPH, protoze zalobce nebyl se spolecnosti COOL GRAY
kapitalové nebo jinak spojen a tato spolecnost v dobé uskutecnéni zdanitelného plnéni
nebyla a ani v soucasné dobé neni oznacena jako nespolehlivy platce.

Ke zdanitelnému plnéni uplatnénému ve zdanovacim obdobi prosinec 2016 ve vysi 61.658,-
K¢ zalobee uvedl, ze bylo uplatnéno na zakladé danovych doklada vystavenych platcem
HENAMON Invest, s.r.o. Na zakladé uvedenych subdodavek od dodavatele HENAMON
provadél zalobce v predmétném zdanovacim obdobi reklamni sluzby pro spolecnost
Reklamni studio G s.r.o., a za poskytnuté sluzby vystavil blize specifikované danové

doklady.

Zalobce namitl, Ze ve zdafiovacim obdobi prosinec 2016 nebyl S. L. jednatelem Zalobce, ale
pouze zaméstnancem. Od 28. 3. 2013 do 13. 7. 2017 byla jednatelkou zalobce M. K. (dale
jen ,M. K.9), pfi¢em? jednatelem Zalobce se S. L. stal a% dne 13. 7. 2017. Zalobce
nesouhlasil s tvrzenim alovaného, Ye ,Setrenon obchodni transakci tak S. L. uzaviel za
dodavatele HENAMON z pozice jednatele spolecnosti a z pozice zaméstnance odvolatele, kdy
tedy obchod uzavival de facto sam za obé strany“. Reklamni sluzby provadél zalobce formou
subdodavky od spole¢nostt HENAMON na pokyn tehdejsi jednatelky M. K.

I ve vztahu k tomuto zdanitelnému plnéni zalobce uplatnil namitku, Ze v tomto ptipadé
nebylo nutné pouzit ustanoveni o cené obvyklé podle § 36a ZDPH, nebot zalobce nebyl se
spole¢nosti HENAMON kapitalové nebo jinak spojen a v dobé uskutecnéni zdanitelného
plnéni nebyla tato spole¢nost oznacena jako nespolehlivy platce, kdyz jim byla oznacena
az dne 2. 3. 2019.

Zalobce popfel tvrzeni, které spravce dané uved] ve zpravé o datiové kontrole a které se
tykalo zjisténi spojitosti zalobce s fetézcem dodavateld a odbératelt. Zopakoval, Ze nebyl
s platci kapitalové nebo jinak spojen, kromé jediné platby ve vysi 20.000,- K¢ provedl
vSechny ostatni platby témto platcim bezhotovostné na jejich zvetejnéné ucty, ptijata
zdanitelna plnéni pouzil v ramci svych ekonomickych ¢innosti, v dobé ptijeti zdanitelnych
plnéni nebyli uvedeni platci oznadeni jako nespolehlivi platci, a zalobce proto musel byt
pti uplatnéni odpoctu DPH v dobré vite.

Zalobce je tedy presvédéen, Ze splnil hmotnépravni podminky na odpoéet DPH podle § 72

odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014 ¢.j. 5 Afs
65/2013-79, z néhoz vyplyva, ze odpocet DPH je zakladnim pravem platce, které plyne ze

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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samotné podstaty systému DPH, a proto jej lze odmitnout jen ze zavaznych davodd,
nikoli z davoda formalnich.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadreni k Zalobé predné odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze ovérent, zda vibec vznikl narok na odpocet DPH,
je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad s faktickym
vV Ve ’ v Vv °/ 4 4 4
stavem. Dan ¢i narok na odpocet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale
v existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané. To znamena, ze ani doklady se
Vi . v Vi . 7 Ve . ’ ’ /7 4 v
vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet
DPH, je-li spravcem zpochybnéno uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak je v dokladech
4 / v/ v v \4 4 /1 i
prezentovano. V posuzovanem pripadé vsak zalobce nedokazal rozptylit pochybnosti,
které spravce dané vtélil do vyzvy, kdyz se omezil na ni¢im nepodlozena a predevsim dost
obecna tvrzeni. Subjekt, ktery vstupuje do obchodnich vztahl, musi zachovavat nalezitou
miru obezretnosti vzhledem k povaze své Cinnosti a zajistovat si potrebné podklady pro
splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich prav a povinnosti dle prislusnych ustanoveni
ZDPH (viz napt. rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2010 ¢.j. 1 Afs 103/2009-232).

Argumentaci, ze zalobce nemohl spravci dané dolozit reklamni predmeéty, zalovany
Ve / Vv v v / v 4 4 o v / v \ A 4 4
oznadil za Glelovou. Z predlozenych predavacich protokola je zfejmé, ze soucasti dodavky
dodavatelem Ruzolici chrochtik bylo pfedani zdrojovych dat, rovnéz zalobce béhem

/. 4 . 4 4 i v v ’ Vv 4 v /.

Ustniho jednani potvrdil, ze mu byl predan nosi¢ s navrhem vytvofenym dodavatelem.
Pfesto zadna zdrojova data ¢i nosi¢ k prokazani presného predmétu a rozsahu
fakturovaného plnéni vletné jeho nacenéni zalobcem dolozeny nebyly. Ukazka
reklamnich predmétt nebyla zpusobila prokazat, ze jejich navrh zalobci dodal uvedeny
dodavatel. Zadné konkrétni vystupy, které mél zalobce od dodavatele Ruzolici chrochtik
prijmout, nebyly dolozeny, a nebylo tak objasnéno, co konkrétné bylo predmétem
deklarovanych plnéni a jak je zalobce pouzil pro svou ekonomickou ¢innost.

Pozadavek, aby zalobce dolozil, jakym zptsobem byla stanovena cena prijatého plnéni,
neni v rozporu se zakonem. Po zalobci bylo totiz spravcem dané pozadovano pouze
dolozeni, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak bylo deklarovano na
danovém dokladu.

Zalovany jako Glelovou odmitl argumentaci, Ze predloZeni veSkerjch reklamnich
predmétd postrada logiku, nebot zalobce mohl dolozit evidenci obchodniho majetku ¢i
fakturaci na vystupu. Datiovy subjekt musi prokazat konkrétni okolnosti vztahujici se ke
konkrétnimu obchodnimu pfipadu a je jeho povinnosti vyvratit vSechny pochybnosti,
které v souvislosti s timto obchodnim ptipadem vznikly.

Pokud zalobce predlozil danové doklady ¢. 16010092, 16010094, 16010100, 16010101
216010102 az v ramci zaloby, zalovany zduraznil, ze k dikazim pfedlozenym béhem
soudniho fizeni jiz neni mozno ptihlizet. Dikazni bfemeno je nutno unést jiz v danovém
fizeni, coz se zalobci nepodatilo. Tato skutecnost nemuze jit k tizi organa finanéni spravy.
Zalovany odkézal na rozhodnuti NSS ze dne 19. 8. 2004 ¢&j. 3 Afs 2/2003-58, z néhoz
plyne, Ze neunesl-li daniovy subjekt dikazni bfemeno v dafiovém fizeni, dodatecna naprava
predkladanim novych dikazt v fizeni pred soudem jiz neni mozna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K namitce, ze plnéni podle danového dokladu ¢. 16010109 nesouvisi s prijatym
zdanitelnym plnénim od COOL GRAY podle danového dokladu ¢. 20160614, zalovany
uvedl, ze je to zalobce, kdo v dariovém fizeni musi byt schopen popsat prubéh obchodniho

ptipadu a unést i bfemeno tvrzeni. Ze zjisténi zalovaného se nikterak nepodavalo, ze
danovy doklad ¢. 16010109 nutné souvisi s danovym dokladem ¢. 20160614.

Zalovany také netvrdil, Ze v prosinci 2016 byl S. L. jednatelem Zalobce, nybrz naopak
uvedl, ze dle vyjadfeni zalobce tato osoba vystupovala v predmétném zdariovacim obdobi
jako zaméstnanec zalobce, ktery provadél veskeré obchodni dohody. Zavér zalovaného, ze
S. L. uzavtel obchod de facto sim za obé strany je proto logicky a nemtZe na ném nic
zménit ani tvrzeni zalobce, ze reklamni sluzby byly provadény na pokyn jednatelky M. K.

Pokud zalobce popiral spojitost s fetézcem dodavatelu a odbératelt, zalovany k tomu
uvedl, ze zalobci nebyla kladena k tizi zadna spojitost s fetézcem zasazenym podvodem na
DPH. Skuteénost, ze zalobce byl spojen s provéfovanym fetézcem, byla pouze impulsem
k tomu, aby bylo setfeni zahajeno rovnéz u zalobce.

Zalovany opakované zdtraznil, e v posuzovaném p¥padé nebylo sprivnimi orginy
uzavreno, ze se zalobce stal ulastnikem retézce zasazeného podvodem na DPH, tudiz
argumentace objektivnimi okolnostmi svédcicimi o dobré vife zalobce je nepfilehava.
Zkoumani podvodu na DPH a dobré viry zalobce tudiz nebylo na misté (viz rozsudek
NSS ze dne 21. 5. 2015 ¢.j. 9 Afs 181/2014-34). Dodal, ze zalobci nebylo ze strany
spravnich organa obou stupni vycitano, ze uvedeni dodavatelé nebyli a nejsou
spolehlivymi platci. Rovnéz nebylo zpochybnéno prokazani Ghrady predmétnych plnéni
s vyjimkou thrady plnéni deklarovaného na daniovém dokladu ¢. 160100031, ktery mél byt
Castecné uhrazen v hotovosti.

K namitce, ze nebylo nutné pouzit ustanoveni o cené obvyklé ve smyslu § 36a ZDPH,
\4 / v o / 4 o M \4 v i v 4
zalovany shodné jako v napadeném rozhodnuti zduraznil, ze zalobci nebylo poruseni
uvedeného ustanoveni spravcem dané vy<ditano.

Za nepfipadny pak zalovany oznadil odkaz zalobce na rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014
¢j. 5 Afs 65/2013-79 stim, ze tento rozsudek povazuje za ojedinély, pfi¢emz nyni
projednavany ptipad neni totozny ani podobny s pfipadem posuzovanym NSS.

V replice k vyjadteni zalovaného Zalobce zopakoval, Ze ptijata zdanitelna plnéni vyuzil
v ramci své ekonomické ¢innosti a z téchto plnéni dosahl zisk. Za piijata zdanitelna plnéni
dodavatelim zaplatil bezhotovostné, rovnéz odbératelé zaplatili Zalobci za poskytnuta
zdanitelna plnéni bezhotovostné s vyjimkou dvou plateb ve vysi 150.645,- K¢ a 20.000,- K¢,
které byly v hotovosti. Zalobce v rimci datiové kontroly predlozil také vypisy z Gétu, ve
kterych byly zahrnuty i platby dle darfiovych dokladt ¢. 16010092, ¢. 1610094, ¢. 16010100,
¢. 1601010 a ¢. 16010102, které byly pfipojeny k zalobé. I za predpokladu, ze soud nebude
k témto dokladim prihlizet, organim finanéni spravy musela byt znima existence
bezhotovostnich plateb podle téchto danovych doklada.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt. V posuzované véci
vy$el z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH v relevantnim znéni plati, ze pldtce je opravnén k odpoctu
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti
pouZije pro ucely uskuteriovini zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 72 odst. 2 pism. a) ZDPH v relevantnim znéni plati, ze dani na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni se rozumi dani uplatnéna podle tohoto zikona na zboZi, které platci bylo
nebo ma byt dodino, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt dodana.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH v relevantnim znéni plati, ze pro uplatnéni ndaroku na
odpocet dané je platce povinen pri odpoctu dané kterou vici nému uplatnil jiny plitce, mir

dariovy doklad.

Podle § 92 odst. 1 danoveho radu plati, ze dokazovini provadi prislusny spravce dané nebo
jim doZddany spravce dané.

Podle § 92 odst. 3 danoveho radu plati, ze dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, kreré
je povinen uvddét vridném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tuvrzeni a dalsich

poddanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu plati, ze spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost (i dplnost povinmych evidenci, scetnich
zdznamii, jakoZ i jinych zaznamd, listin a dalsich diikaznich prostiedki uplatnénych dariovym
subjektem.

Podle § 93 odst. 1 danového radu plati, ze jako ditkaznich prostiedki Ize uZit vsech podkladi,
7imiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahdjenim Tizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obledani véci.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

Soud povazuje za potfebné nejprve uvést, ze zalobce koncipoval své zalobni namitky
veskrze obecné, pfi¢emz svou pozornost zaméril spiSe na prosty popis nékterych
skutednosti ¢i citace z odivodnéni napadeného rozhodnuti nez na oponentni argumentaci,
kterou by v roviné vécné i pravni relevantné brojil proti konkrétnim zavérim a dvodim,
na nichz je napadené rozhodnuti postaveno. K mezim a rozsahu soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti se vyjadiil NSS v rozhodnuti ze dne 14. 2. 2006 ¢.j. 1 Azs 244/2004-
49, v némz vylozil, ze: ,Soudni prezkum spravnich rozhodnuti (§ 65 a ndsl. s. 7. s.) se v souladu
s dispozicni zdsadou odebrdvd v mezich ur(ité a presné stanovenych; stanovit je nalezi Zalobci.
Soudni 7dd spravni neumoZriuje soudiim provadeét jakysi ,,obecny prezkum; tj. zabyvat se
kaZzdym jednotlivym procesnim krokem spravnibo organu a vénovat se vsem jeho dilcim
hmotnépravnim sivaham; to by popiralo smysl institutu Zalobniho bodu. Soud prezkoumaduvd jen

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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to, proti cemu Zalobce ¥ddné broji, tedy to, co konkrétné a vyslovné zpochybnil jak uvedenim
skutecnosti, tak snesenim pravnich argumenti. Tato konkretizace je pak diuleZita nejen pro
soud, ale i pro Zalovaného jako drubou stranu sporu. Kazdd procesni strana by méla mit
primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodriuji v
porovndni s protistranou.

Pokud se tedy zalobce jal detailné pfiblizit obsah jednotlivych daniovych doklady, aniz by
vsak uvedenim konkrétnich faktd ¢i vlastnich pravnich Gvah konfrontoval takto vymezené
skutednosti s konkrétnimi vahami a zavéry, k nimz spravni organy dospély, nema soud
jakykoli prostor se takovym obecnym tvrzenim v intencich vyporadani zalobnich namitek
zabyvat, nebot se nejedna o tvrzeni, z néhoz by bylo ztejmé, v ¢em dle nazoru zalobce tkvi
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pouze nad rimec nutného vyporadani této
zalobcovy obecné argumentace soud dodava, ze danovy doklad neni zdaleka jedinym
dikaznim prosttedkem, kterym danovy subjekt prokazuje své darfové tvrzeni. Jak
konstatoval NSS v rozhodnuti 10. 2. 2016 ¢&.j. 5 Afs 99/2015-106: ,,Dariovy doklad v procesu
dokazovini nelze pojimat jako zcela samostatny izolovany dokument, ale vize se k nému cela
Yada dalsich dokladi a zdznamii, které vytvari ovéritelnou vazbu mezi dokladem a dodanim
zboZi ¢i poskytnutim sluzby; tvori spoleblivou auditni stopu, zdokumentovany tok plnéni, které
dariovy subjekt zajisti predevsim tim, Ze bude uchovdavat veskeré souvisejici informace, doklady
a dokumenty od samého pocitku transakce (napr. informace o ziskini obchodniho partnera, o
pivodu zbozi, objednavky, zajistént dopravy, skladovou evidenci, etc.).

Rovnéz pouheé blize nerozvedené konstatovani, ze zalobce splnil zakladni podminku pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, jelikoz ptijata zdanitelna plnéni u vSech posuzovanych
dodavatelu pouzil v ramci svych ekonomickych ¢innosti, postrada rozmér radné uplatnéné
zalobni namitky (bodu) tak, jak vyzaduje konstantni judikatura NSS (srov. zejména
rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2005 &j. 2 Azs 95/2005-58, z ného% vyplyva, e , Zalobce je té#
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd, sikonii, svah, hodnoceni ¢
zdvéri se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. ).

Paklize se zalobce ve vztahu k plnénim pfijatym od spolecnosti Razolici chrochtik omezil
na citaci pasaze uvedené v bodu 28 odidvodnéni napadeného rozhodnuti a nespecifikoval
své argumenty, jimiz by zpochybnil ¢i vyvracel zavér spravniho organu o tom, ze dolozené
doklady neozfejmily pfedmét fakturovaného plnéni ani zptsob stanoveni jeho ceny,
nemuze soud citované zavéry a zalobcem toliko konstatované divody napadeného
rozhodnuti podrobit jejich prezkumu a posoudit jejich zakonnost.

Pokud jde o namitku, v niz zalobce sdirazem na neexistenci kapitalového ¢i jiného
propojeni s dodavateli uvedl, ze zakladem dané nemusi byt cena obvykla ve smyslu § 36a
ZDPH, postrada soud jakoukoli souvislost tohoto tvrzeni s odivodnénim napadeného
rozhodnuti a to tim spise, ze zalovany obsahové totoznou odvolaci namitku odmitl jako
nedtvodnou vzhledem k tomu, Ze poruseni tohoto ustanoveni nebylo zalobci spravcem
dané vytykano (viz bod 49 napadeného rozhodnuti), neboli k aplikaci ustanoveni § 36a
ZDPH v posuzované véci vibec nedoslo. Ani tento zalobni bod nemuze tedy soud vécné
posoudit, resp. musi jej oznalit za irelevantni, jelikoz se zcela miji s dtvody, o néz
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zalovany optel napadené rozhodnuti, pticemz soudu nent jasné, jaky vliv by méla mit tato
namitka, resp. jeji vyporadani na vysledek spravniho fizeni (k tomu srov. rozhodnuti NSS
ze dne 25.7. 2018 &j. 8 Azs 59/2018-59).

Soud rovnéz nerozumi pomyslnému rovnitku, které zalobce polozil mezi sva tvrzeni, ze
nebyl kapitalové ani jinak spojen s dodavatelem Razolici chrochtik, dale ze tento dodavatel
nebyl oznacen jako nespolehlivy platce a ze platby byly provedeny na zvetejnény Gcet
uvedeného dodavatele na strané jedné a prokazanim predmétu a rozsahu zdanitelného
plnéni na strané druhé. Predevsim je nutno uvést, ze z napadeného rozhodnuti se nikterak
nepodava, ze by spravni organy zpochybnovaly danovou spolehlivost (nejen) uvedeného
dodavatele, ¢ bezhotovostni  dhradu dodanych plnéni. S vyjimkou dodavatele
HENAMON spravni organy rovnéz nezkoumaly kapitalové ¢i personalni propojent
zalobce s jeho dodavateli jako okolnost, ktera by méla mit vyznam pro stézejni posouzent,
zda se zdanitelné plnéni uskutecnilo. Spravce dané v nyni projednavané véci identifikoval
pochybnosti o naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH ze zdanitelnych plnéni prijatych zalobcem na vstupu a dospél k zavéru, ze zalobce
tyto pochybnosti pfes vyzvu k jejich odstranéni nerozptylil. Nosnymi davody nepfiznani
naroku na odpodet DPH v pfipadé zalobce tedy nebyly okolnosti, které mohly svéddit o
Ucasti zalobce na podvodném dodavatelsko-odbératelském fetézci, nybrz nevyvracené
prvotni pochybnosti o existenci zdanitelného plnéni. Postup spravce dané, ktery nejprve
zkoumal, zda bylo uskute¢néno zdanitelné plnéni, je plné v souladu s judikaturou NSS.
V rozsudku ze dne 21. 12. 2016 ¢&.j. 6 Afs 147/2016-28 NSS v této souvislosti uvedl, ze:
Ssetrvale judikuje, Ze zdvéry o neprokdziani wuskutecnéni zdanitelného plnéni dariovym
subjektem a o icasti dariového subjektu na podvodu nejsou kompatibilni. NeZ zacne spravce
dané jakkoliv zkoumat a prokazovat pripadnon dicast na dariovém podvodu, musi mit
postaveno najisto, zda k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo [srov. napr. |(...)
rozsudek ¢j. 6 Afs 170/2016-30]. Je totiz nutné peclivé rozlisovat pripady, kdy ndrok na odpocet
DPH platci vitbec nevznikne, nebot pldatce neprokaze, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
vitbec, ¢i v deklarovaném rozsabu doslo, od situaci, kdy narok na odpocet sice vznikl (nebot
zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno), avsak z urcitych divodii jej dariovému subjektu
nelze priznat (...). Teprve tehdy, prokdze-li dariovy subjekt, Ze k plnéni, s jehoZ uskutecnénim je
spojen vznik ndroku na odpocet dané, skutecné doslo, je na misté poloZit si otdzku, zda se tak
nestalo v disledku zneuZivajictho & podvodného jednani. Pokud by wvsak k uskutecnéni
zdanitelného plnéni vibec nedoslo, respektive dariovy subjekt v tomto sméru neunesl ditkazni
bremeno, je zbytecné se pripadnym podvodnym jedndnim z povahy véci zabyvat, nebot’ zde
Zddné (zneuZivajici ¢i jiné) dariové relevantni jednani platce DPH nebylo. Postup platce dané,
ktery vykdze neexistujici plnéni, na zakladé néhoZ ndasledné narokuje odpocer DPH, lze sice také
povazovat za v jistém smyslu podvodny, avsak dariovd povinnost mu v tomto pripadé bude
zvysena nikoli proto, Ze se dopustil ¢1 ucastnil podvodu, ale proto, Ze narok na odpocet mu viibec
nevznikl, nebot’ fakticky nebylo Zadné zdanitelné plnéni uskutecnéno.“ Nutno dodat, ze
okolnosti tykajici se kapitalového ¢i personalniho propojeni mezi jednotlivymi ¢lanky
dodavatelsko-odbératelskych fetézct, dariova spolehlivost platcd nebo transparentnost
Ghrad za ptijata plnéni jsou zpravidla zkoumany az v navaznosti na provéfeni podezreni,
ze neodvedeni dané nékterym z dodavatelskych subjektt indikuje existenci podvodu na
DPH a dGdast konkrétniho dariového subjektu na ném. Podstatné nicméné ztstava, ze
zalobci nebyly ze strany spravnich organt uvedené okolnosti vytykany (s vyjimkou
dodavatele HENAMON - k tomu viz vyporadani zalobni namitky nize).
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Soud neprisvédCuje ani namitce, v niz se zalobce ohradil proti tomu, ze mél v rizeni
predlozit reklamni pfedméty zhotovené dodavatelem Ruzolici chrochtik a cenovou
kalkulaci k tomuto plnéni. Prestoze v obecné roviné lze dat zalobci za pravdu, ze reklamni
predméty (logicky) nemohl predlozit, jelikoz je rozdal stavajicim ¢ potencialnim
obchodnim partnerim, neni tim relevantné zpochybnén zavér spravnich organa, ze
zalobce nedolozil predmét a rozsah plnéni deklarovaného v danovém tvrzeni. Zde je treba
pripomenout, ze danovy subjekt (zalobce) tizi dikazni bfemeno ohledné vsech
skutednosti, které ma povinnost uvadét v dafiovém tvrzeni (§ 92 odst. 3 danového fadu),
pricemz danovy doklad sam o sobé obvykle neprokazuje uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Roli danového dokladu v danovém rizeni se zabyval NSS v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2012
¢j. 8 Afs 14/2012-61 a uvedl k tomu, ze: ,Ve vztabu k dani z pridané hodnoty Nejvyssi
spravni soud ustdlené judikuje, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt
dostatecnym podkladem pro uznini ndroku na odpocet, neni-li zdroven prokdzino, Ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni opravdu doslo (rozsudek ze dne 16. 3. 2010, &. 1 Afs 10/2010 -
71). Aby mobla byt dariovému dokladu prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1
zakona o DPH, resp. § 19 odst. 2 zdkona ¢. 588/1992 Sb., musi odraZet i faktickou stranku véci,
tj. prijeti zdanitelného plnéni. Dariovy subjekt musi prokdzat nejenom to, Ze k uskutecnéni
plnéni opravdu doslo, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba (platce dané), kterd je jako
poskytovatel plnéni wvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt k prokdzini svého tvrzeni
predkldda (rozsudek ze dne 30. 8. 2005, &. 5 Afs 188/2004 - 63).“ Zalovany nepostavil svij
zaveér, ze zalobce neprokazal predmét a rozsah plnéni, na tom, ze mu nebyly ze strany
zalobce predlozeny reklamni predméty, které mu mély byt dodany vyse uvedenym
platcem dané. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti naopak vyplyva, ze zalobce
nepredlozil zdrojova data k dodavanému plnéni, ackoli mély byt dle predavacich
o v/, o/ / / v v, . / . 3 / ./ ’
protokolt soudasti dodavky a sam zalobce prostfednictvim jednatele S. L. v ramci Gstntho
jednani uvadél, ze mu byl nosi¢ s témito daty dodavatelem Ruazolici chrochtik predan.
Zalovany pritom zduraznil, ze na zakladé téchto zdrojovych dat by zalobce mohl prokazat
predmét, rozsah i nacenéni fakturovaného plnéni (viz bod 30 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti). Pozadavek, aby zalobce prokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni tim, ze
v v/ / Vv v v 4 . v 4 o v ’
predlozi samotny predmét plnéni, nadto ani ze strany zalovaného v odivodnéni
napadeného rozhodnuti explicitné nezaznél. Zalovany vyhodnotil zalobcem predlozené
dtikazni prostredky (dariové doklady, vypisy z bankovniho 4étu, predavaci protokoly,
katalog sluzeb, kalendar zalobce za rok 2017 a ukazku merkantilnich tiskovin) jako
nedostateCné, jelikoz z nich nebyly seznatelné konkrétni vystupy, které mél zalobce od
dodavatele Ruzolici chrochtik dle textu faktury prijmout. Soud tento zavér povazuje za
logicky, uceleny a odpovidajici skutkovym zjisténim, ktera jsou v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti prehledné a srozumitelné popsana pod body 29 az 31. Bylo zcela na tvaze
zalobce, jaké dukazni prostredky zvoli k prokazani svého dariového tvrzeni, ptiemz je
/ vV Vv v 4 . /e /4 v 4 . i Ve A 4
vyluéné odpovédnosti a 1 v zaymu samotného dariového subjektu, aby si pfi uzavirani
obchodnich transakei zajistil dostatek relevantnich podkladd, jimiz bude schopen dolozit
/4 ’ v v /4 v 4 4 o 4 4 . ’ . v 4
své nasledné uplatnéné danové tvrzeni. Divodna proto neni ani namitka, ze pozadavek na
v 4 4 /4 M 4 o . / v /
predlozeni cenové kalkulace je v rozporu se zakonem. Zpusob, jakym méla byt u
zdanitelného plnéni od dodavatele Rtzolici chrochtik stanovena cena, mohl podpotit
vérohodnost datiového tvrzeni zalobce, nebot by tak mohl byt osvétlen samotny predmét
v 7 . v/ . / Vo v N
plnéni, resp. jeho skuteéna realizace. Zaroven je nutno podotknout, ze zalobce neuvedl,
. / /4 4 4 / 4 v / v Vv \4 4 4
s jakym konkrétnim zakonnym ustanovenim by mél byt pozadavek na predlozeni cenové
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kalkulace v rozporu. Jak jiz soud konstatoval vyse, ustanoveni § 36a ZDPH nebylo
v posuzované véci vubec aplikovano, proto pokud zalobce vramci této namitky
v 4 v / S Ve 4 ’°/ 4
poukazoval na to, ze zaklad dané nemusel byt ve vysi ceny obvyklé, miji se toto tvrzeni
s divody napadeného rozhodnuti. Nerelevantni je téz namitka tykajici se dokazovani
ptinosu reklamnich predmétd pro ekonomickou cinnost zalobce. Zalovany nikterak
v / 4 v vV_o 4 v
nezpochybnoval vyznam reklamnich predmétt ve smyslu obchodni propagace zalobce u
M 4 o o M v v / 4
jeho obchodnich partnert. Zduraznil pouze, ze na danovém dokladu vystaveném
dodavatelem Ruzolici chrochtik byla uvedena i dalsi plnéni (smési zakazek za meésic
prosinec a materialy ,VrSanska uhelna®), ktera vsak nebyla zalobcem dolozena. Soud
k tomu pro uplnost dodava, ze i tato skutkova zjiSténi prezentovana zalovanym
’ ’ ’ .y . ’ .r
v napadeném rozhodnuti odpovidaji obsahu spisového materialu.

Soud zcela nerozumi tomu, kam zalobce miril dal$i namitkou, v niz uvedl, ze danové
doklady ¢. 16010109 a 16010110 se netykaly zdanitelnych plnéni pfijatych od platce
COOL GRAY. Ze spravniho spisu je totiz ztejmé, ze uvedené doklady zalobce zalozil do
spisu v reakci na zahajeni danové kontroly. Nabizi se proto otazka, pro¢ zalobce tyto
doklady spravci dané predkladal, pokud nemély souvislost suplatnénym danovym
tvrzenim. Spravce dané pfitom nema povinnost sam patrat po (jinych) dakaznich
prostredcich prokazujicich daniové tvrzeni, které daniovy subjekt uplatnil. V rozsudku ze
dne 12.7. 2018 ¢.j. 10 Afs 371/2017-69 12. 7. 2018 k tomu NSS uvedl: ,, Dariové 7izent, resp.
dokazovini v jeho priibébu, neni zaloZeno na zdsadé vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti
dariového subjektu dokazovat vse, co sim rordi. Jestlize dariovy subjekt neprokdze v dariovém
7izeni skutecnosti, které tvrdi, nelze dovozovat, Ze je to spravce dané, kdo byl povinen tyto
skutecnosti prokazovat za dariovy subjekt, a neuinil-li tak, dospét k zdvéru, Ze rozhodnuti
dariového organu bylo vydino na zdkladé neiplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné.
Neuneseni ditkazniho biemene neznamend, Ze spravce dané md povinnost relevantni ditkazy
sam vyhledavat.“ Nutno zaroven dodat, ze zalovany se obsahem uvedenych danovych
dokladt peclivé zabyval a uzavrel, ze u danového dokladu ¢. 16010109 nelze zjistit
skutecny predmeét fakturace, pokud vsechny kalendare (v poctu 250 ks, ktery byl
deklarovan na danovém dokladu prijatém od dodavatele COOL GRAY) byly zalobcem na
vystupu vyfakturovany danovym dokladem ¢. 16021010, pfi¢emz zalobce predmét téchto
plnéni ptijatych na vstupu nedolozil (viz bod 33 napadeného rozhodnuti). Ani zalovany
tedy nepfisoudil datovému dokladu ¢. 16010109 vyznam relevantniho dikazniho
prosttedku a sohledem na pochybnosti vyvérajici z komplexniho posouzeni vsech
zalobcem predlozenych dokladd k pfijatému plnéni od dodavatele COOL GRAY nebyla
spravnimi organy shledana byt minimalni dikazni hodnota rovnéz u datiového dokladu ¢.
1601010. Ostatné zalobce sam uvedené danové doklady svym prohlasenim v zalobé
fakticky diskvalifikoval z okruhu dikazi vztahujicich se k prokazani uskutelnéni
posuzovaného zdanitelného plnéni. Soud proto namitky uvedené v tomto zalobnim bodé
povazuje za liché a nezpisobilé zpochybnit nosné divody napadeného rozhodnuti.

. Jak soud jiz vylozil shora, Zalobce nese plné dikazni povinnost ke svému danovému

tvrzeni. Namitka, ze zalobce nemohl pri dariové kontrole predlozit veskeré reklamni

v v /4 . v/ 4 M M M v 4 4 v
predmeéty, které prodal jako zbozi, neobstoji ani v souvislosti s plnénim, které mél
prijmout od dodavatele COOL GRAY. Opét je nutno konstatovat, ze z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti se nikterak ultimativné nepodava, ze by byl Zalobce na dikaz
uskuteénéni zdanitelného plnéni povinen pfedlozit jemu dodané predméty. Jestlize vsak
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spravni organy odhalily a pojmenovaly nesrovnalosti, které vyustily v zavér, ze zalobcem
predlozené doklady nejsou schopny prokazat jeho danové tvrzeni (viz zprava o danové
kontrole projednana s zalobcem dne 17. 1. 2018 a konzistentné s touto zpravou i bod 33
napadeného rozhodnuti), presunulo se dukazni bfemeno zpét na zalobce. Chtél-li proto
zalobce své dukazni bremeno unést, mél predlozit listiny ¢i jiné dikazni prostfedky
prokazujici realizaci této zakazky. Zpusob, jakym danovy subjekt hodla prokazovat své
danové tvrzeni, je Cisté jeho volbou, zaroven si vsak musi uvédomit, ze nevhodné zvoleny
dtkazni prostfedek muze byt v kontextu vyslovenych pochybnosti spravcem dané slaby,
resp. fakticky nevypovidajici o relevantnich skutecnostech. Paklize dariovy subjekt
nevénuje nalezitou pozornost tomu, aby si jiz pfi realizaci obchodni transakce obstaral
podklady, které vérohodné prokazi uskutecnéni zdanitelného plnéni, nemtze bez dalsiho
olekavat, Ze v daflovém fizeni unese své dikazni bfemeno.

Soud se rovnéz ztotoznuje se zalovanym, ze zalobce nemuze své dikazni bremeno
dodatecné unést az v fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s.f.s., nebot nesplnéni této zakonné
povinnosti jiz v fizeni pred spravnim organem nemuze jit k tizi spravaiho organu (srov.
napriklad rozhodnuti NSS ze dne 3. 7. 2013 ¢&,j. 2 Afs 90/2012-57 nebo ze dne 19. 8. 2004
¢j. 3 Afs 147/2004-89). Danoveé doklady, které zalobce pripojil k zalobé na podporu
zalobni namitky tykajici se zdanitelného plnéni dodavatele COOL GRAY, jimiz mélo byt
prokazano, ze zalobce uplatnil dan na vystupu u jednotlivych odbératel, nebyly
alobcem, jak soud ovéfil ze spravniho spisu, predloeny v datiovém Fzeni. Zalobce
ostatné tuto skutecnost nepoprel, kdyz v replice k vyjadreni zalovaného poukazal na to, ze
organum financni spravy musela byt znama existence téchto danovych doklada na zakladé
predlozenych vypist z G¢tu. Na tomto misté soud predné uvadi, ze toto tvrzeni uplatnil
zalobce az po lhaté, v niz 1ze zalobu rozsirovat o dal$i zalobni body (§71 odst. 2 véta druha
s.f.s. ve spojeni s § 72 odst. 2 s.f.s.). Soud nicméné nad ramec nutného vyporadani této
opozdéné uplatnéné zalobni namitky povazuje za potfebné znovu zdiraznit, ze danové
fizeni neni ovladano zasadou vysetfovaci, a spravce dané tudiz nema povinnost za danovy
subjekt vyhledavat dikazy podporujici jeho danové tvrzeni. Jinymi slovy feceno, spravnim
organim obou stupnu nelze vytykat, ze vypisim zGctu zalobce nevénovaly zasadni
pozornost, pokud zalobce zustal pasivni a pres zavéry popsané ve zpravé o danové
kontrole, z nichz vyplynulo, ze nepfedlozil dikazni prostiedky prokazujici skutecnost, ze
deklarované prijaté zdanitelné plnéni pouzil v ramci svych ekonomickych ¢innosti nebo ze
tato plnéni skuteéné pouzije vramci své ekonomické cinnosti, své dariové tvrzeni
nepodlozil relevantnimi dikazy, zejména a pravé datiovymi doklady, které mél vystavit pti
uplatnéni dané na vystupu. Vypis z Gctu, v némz v ramci oznaceni prijaté platby figuruje
danovy doklad, mtze sice predstavovat urcitou indicii o tom, ze datiovy subjekt uplatnil
dan na vystupu, nejde vsak o dikazni prostredek, ktery sam o sobé vérohodné a bez
pochybnosti prokazuje existenci zdanitelného plnéni na vystupu. Timto dikaznim
prostredkem spolecné s prokazanou tthradou zdanitelného plnéni mize byt pravé platcem
dané vystaveny dariovy doklad, ktery podle svého obsahu mtze potvrdit uskuteénéni
zdanitelného plnéni a jeho navaznost na plnéni pfijaté platcem dané na vstupu. Na okraj
zbyva podotknout, ze zalobce ani neozfejmil, z jakého divodu neptedlozil vyse uvedené
danové doklady v dafiovém fizeni, a proto je dikazni hodnota téchto dokladt
pfinejmensim sporna.
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S odtivodnénim napadeného rozhodnuti se zjevné miji i namitka, %e S. L. nebyl
v rozhodném zdanovacim obdobi jednatelem zalobce, ale pouze jeho zaméstnancem.
Zalovany ptitom tuto skuteénost nijak nezkreslil (nepopfel), kdy% pouze konstatoval, Ze S.
L. mél uzavfit obchod na strané jedné z pozice jednatele dodavatele HENAMON a na
strané druhé z pozice zaméstnance zalobce, ¢imz mél de facto uzavfit obchod sam za obé
strany. Pro dokresleni tohoto poukazu zalovaného na ,nestandardni“ okolnosti
v obchodnim vztahu mezi zalobcem a dodavatelem HENAMON soud dodava, ze Zalobce
v zastoupeni S. L. pti Ustnim jednani konaném dnem 12.7. 2017 uvedl, ze ,Obchod byl
zaddn Mikys groupem obchodni korporaci HENAMON Inwvest, kde jsem jednatelem a mobl jsem
nechat ,své firmé* vydélat.“ Zalobce tedy sim potvrdil, e persondlni propojeni mezi
zalobcem a dodavatelem mélo sehrat pti uzavirani obchodu roli. Ackoli personalni vazby
nepredstavuji zakonnou prekazku pro uzavreni obchodni transakce, lze z kontextu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti dovodit, Ze tato okolnost spole¢né s dalsimi
okolnostmi popsanymi v bodech 37 az 39 napadeného rozhodnuti rozhodné nevnesla
kyzené svétlo do uplatnéného danového tvrzeni. Jelikoz zalobce uvedenou zalobni
namitku blize nerozvinul, soud sohledem nazjevnou nepfiléhavost této namitky
konstatuje jeji nedavodnost.

Namitka, ze zalobce byl v dobré vire pri uplatnéni odpoétu DPH, se rovnéz zcela miji
s divody napadeného rozhodnuti, jelikoz spravce dané uzaviel, ze zalobce nesplnil
hmotnépravni podminky pro priznani naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73
ZDPH, nebot neunesl dukazni bfemeno ohledné predmétu a rozsahu plnéni
deklarovanych na danovych dokladech, jakoz i pouziti téchto plnéni vramci své
ekonomické ¢innosti. Dobra vira zalobce tedy nebyla (a ani nemohla byt) ze strany spravce
dané a zalovaného posuzovana, nebot zkoumani jeji existence ¢i neexistence nabyva na
relevantnosti az se zapojenim danového subjektu do podvodem zatizeného dodavatelsko-
odbératelského fetézce, tedy v situaci, kdy nevzniknou ¢éi jsou odstranény primarni
pochybnosti o uskute¢néni zdanitelného plnéni v ramci dodavatelsko-odbératelskych
vztaht mezi jednotlivymi ¢lanky propojenymi v fetézci. Struéné feceno, narok na odpocet
DPH nebyl zalobci odepren z divodu jeho Gcasti na podvodném fetézci, jak zalobce
mylné tvrdil. Ostatné zalovany vbodu 43 odavodnéni napadeného rozhodnuti
v souvislosti s totoznou odvolaci namitkou poznamenal, Ze skute¢nost, ze zalobce byl
spojen s provéfovanym retézcem, byla jen impulsem pro zahijeni dariové kontroly.
K provéfeni mozné Gclasti zalobce na podvodu na DPH nicméné v datovém ftizeni
nedoslo, nebot zalobce nerozptylil pochybnosti spravce dané o tom, zda se zdanitelné
plnéni uskutecnilo v deklarovaném rozsahu a predmétu.

Nepripadny je rovnéz odkaz zalobce na rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014 ¢.j. 5 Afs
65/2013-79. NSS v tomto rozhodnuti totiz posuzoval specificky skutkovy zaklad zcela
odlisny od nyni projednavané véci, nebot se zabyval vykladem pojmu ,fiktivni“ doklad se
zavérem, ze o takovy doklad nejde, pokud lze pochybnosti o spravnosti, resp. pravosti
takového dokladu odstranit, resp. prokazat opravnénost naroku jinym zpisobem.
Konkrétné uvedl, ze zavér zalovaného spravniho organu o fiktivnich dokladech byl
v rozporu se zjiSténym skuteénym stavem, nebot fyzicky existovala osoba, ktera se
vydavala za zprostfedkovatele dodavateld, jednala zcela podvodné a fakticky inkasovala
financni ¢astky z provedenych obchodi - tedy plnéni fakticky poskytla. V nyni
projednavané véci vsak zistaly nevyvraceny pochybnosti o pfedmétu zdanitelnych plnéni,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



67.

68.

17 15 Af 17/2019

jakoz 1 jejich rozsahu, a pretrvaly i ohledné pouziti zdanitelnych plnéni, které mél zalobce
v . , . . /o Ve [ ’ v v

uskutednit na vstupu, v ramci ekonomické ¢innosti zalobce. Narok na odpocet dané tak

nebyl odmitnut z nepfipustnych formalnich duvodd, ale z divodu realnych skutkovych

nesrovnalosti, které zalovany 1 spravce dané srozumitelné identifikovali a vadi kterym

v i /v 4 4 M M M N4 4 4 / vV

zalobce neuplatnil relevantni zalobni namitky (viz jejich vyporadani vyse).

Soud tedy neshledal zalobu dtuvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez natizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / v / v/ / IV v v 4 /4 v/ 4 M
véci uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. Cervence 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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