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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: J.F. M.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Duskem
sidlem Novy lesik 998/5, 162 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2018, ¢&. j. OAM-585/ZA-
ZA06-VL18-2016,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), se zalobci neudélyje.

II. Shrouti argumentace obsaZené v podanich Zalobce a ve vyjadfeni Zalovaného
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2. Zalobce v #alobé ze dne 7. 6. 2018 predeviim obecné poukizal na jednotliva zakonna
ustanoveni, ktera dle néj zalovany porusil. Konkrétné namitl, ze se obava zadrzeni a
uvézneéni dle zakona o nebezpecné osobé za to, ze se nevratil do vlasti ve stanovené
lhuté. Také ma obavy kvuli vyjadfenim proti kubanskému rezimu. Domniva se tedy, ze
spliiyje divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

3. Poté, co mu krajsky soud ustanovil zastupce, zalobce doplnil zalobu (postupné ve dvou
podanich ze dne 8. 7. 2018 a ze dne 13. 8. 2018). Namitl zde, ze byl na Kubé
pronasledovan pro uplatnovani svych politickych prav a svobod. Odmitl totiz vstoupit
do komunistické mladeze 1 do samotné komunistické strany, aktivné verejné vyjadroval
svij nesouhlas svladnoucim rezimem a stykal se sdisidenty. Na svém pracovisti
upozornioval na nerealnost plant danou limity kubanského rezimu. Uvedené jednani
predstavuje vykon politickych prav dle ¢l. 19 a 22 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech a svobodach (dile jen ,MPOPP). Zalobce byl pro toto jednini
opakované vyslychan kubanskou tajnou policii, ktera jej vyzyvala ke zméné jeho nazort
a politickych postoji a vyhrozovala mu ruznymi opatrenimi (odnéti diplomu, trestni
stthani nebo uplatnéni preventivnich trestnich opatfeni - tzv. Preso de Peligrosidad). Za
posledni ¢tyti roky byl zalobce timto zpasobem zadrzen asi dvacetkrat. Tvrzeni zalobce
pritom plné koresponduji s praktikami kubanskych organt popsanymi ve zpravach o
zemi puvodu, které jsou zalozeny ve spravnim spise.

4. Zalobce mi zaroveri obavu zdaldlho a intenzivnéj$tho pronasledovani. Z Kuby
vycestoval z toho divodu, ze v roce 2015 se zvysila Cetnost predvolani a prislusnici tajné
policie mu zacali vyhrozovat uplatnénim preventivnich trestnich opatfeni dle zakona o
nebezpecné osobé. Jedna se o zakonné opatrent, které umoznuje uvéznéni nepohodlné
osoby az na 4 roky bez realnych obvinéni, pouze na zakladé potencialni nebezpecnosti.
Existenci uvedenych preventivnich opatfeni potvrzuji zpravy Ministerstva zahranici
USA a Human Rights Watch. Predchozi praktiky tajné policie, tj. predvolani a podpis
oficialnich ,varovani“, pak odpovidaji praxi vykonavané kubanskymi organy pred
uplatnénim Preso de Peligrosidad. Zalobce tak mél oprivnénou obavu, e preventivni
uveéznéni bude uplatnéno 1 v jeho pripadé. Z popisu podminek v kubanskych véznicich,
obsazeném naptiklad ve zminénych zpravach, je pfitom zjevne, ze jakykoliv trest odnéti
svobody na Kubé predstavuje nelidské a ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu. Skute¢nost, ze na Kubé dochazi k perzekuci ,nedspésnych emigranti®,
je pak logickym projevem totalitnitho rezimu a potvrzuje ji 1 zprava Ministerstva
zahranici USA.

5. Pokud jde o dvod pronasledovani, ¢innost tajné policie byla nesporné motivovana
politickymi nazory zalobce, byt to zalovany v napadeném rozhodnuti popira. Na situaci
\4 4 v / vV /v . 4 ’ 4 o v/ v . ./ 4
zalobce lze pripadné téz pohlizet jako na pronasledovani z duvodu prislusnosti k socialni
skupiné (,nedivéryhodnych“ obdand, ktefi odmitaji Glast na praktikach kubanského

Ve v v . V. o/ o * 4 / vV /4 \4 \4
rezimu a oteviené vyjadfuji svuj nesouhlas). Ke konstatovani zalovaného, ze zalobce
wnemd zadné politické presvédceni”, zalobce namitl, Ze dvod dle § 12 pism. a) zakona o
azylu je vazan na uplatiiovani politickych prav a svobod, nikoliv na urcité konzistentni
politické presvédéeni. Rovnéz z judikatury k MPOPP a k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®) jasné vyplyva, ze v ramci politickych
svobod jsou chranény jak komplexni politicka pfesvédéent, tak i diléi neucelené politické
nazory a jejich projevy. Stejné tak je irelevantni poukaz zalovaného na skutecnost, ze
zalobce své politické nazory ,neprezentoval nikdy nikde vereiné, pouze v ramci prdtel nebo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pri kontaktu s kolegy“. Ochrana svobody projevu neni v katalozich lidskych prav vazana
na verejnost ¢i nevefejnost projevu.

Zalovany dale vyhodnotil vipoved zalobce o vyslesich a o vyhrazkach ze strany tajné
policie jako nevérohodnou. Pro tento zavér uvedl nasledujici argumenty:

zalobce nikdy nebyl zadrzen, obvinén, ani trestné stihan, ani nebyl vystaven zadnému
jinému negativnimu jednani ze strany kubanskych statnich organt;
zalobce nemél financni problémy, ani problémy shledanim prace, naopak byl
zaméstnan ve svém oboru;
zalobce vycestoval z Kuby pfes mezinarodni letisté, legalné na platny cestovni pas a
nikdo mu v tom nebranil.
. Zalobce tedy neni ucebnicovym prikladem disidenta a nevyhovél uréité schematicke
v v v / . / / /v v ~ / 707
predstavé zalovaného o tom, jak vypada pronasledovany clovék. Zalovany ale pomiji
Lnotoricky znamé praktiky totalitnich reZimi*, tj. skuteCnost, ze donucenim nemusi byt
pouze predvolani ¢i nasilné predvedeni a ze perzekuce v praci nutné neznamena
vypovéd. Uvaha spravniho organu je podle zalobce chybna ve své podstaté -
M v /v V. Vv VvV 4 / v P M / v P v/ Ve, 7/
pochybnosti by méla vzbuzovat spiSe opaéné zamérena vypoved, tj. vypoved ,primo sitd
na miru® azylovému divodu. Navic zalovany vypovéd zalobce dezinterpretoval a
nékteré jeji Casti ignoroval. Mél-li zalovany pochybnost o pravdivosti nékterych vypovedi
v v i v/ v / v M VVe v N4 i 4 i 4
zalobce, mél se pokusit prislusné skutecnosti provérit doplnujicimi otazkami. Namisto
toho své pochybnosti cilené utvrzoval navodnymi a jinak nevhodnymi otazkami.

. S jednotlivymi vySe uvedenymi argumenty pak zalobce podrobné polemizuje. Tvrzeni,
ze nebyl vystaven negativnimu jednani ze strany kubanskych organd, je dle néj ,ocividné
nespravné“. Zalobce byl v praméru 5x rocné vyslychan tajnou policii a bylo mu
vyhrozovano. Dochazelo k tomu bez oficialnitho predvolani na neznamych mistech
mimo policejni sluzebny, tedy za okolnosti, které vzbuzuji vétsi obavy, nez ,bézné”

v o . Y ’ . ’ e : v s
predvolani uniformovanou policii. Tyto vyslechy je nutné kvalifikovat jako zadrzeni a
. / o / > / 0. /v /
jako pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Zalovany pak svij vyse uvedeny

4 v Ve . * V. Vv v 4 o o Ve .. 4 /. M 4 . 4 M
zavér ulinil jesté pred hodnocenim dikazt a podporil jej navodnymi otazkami v ramci
doplrujicitho pohovoru, a to napriklad dotazy:

wRozumim tomu tedy spravné, Ze navstévy na statni bezpecnosti na vds dalsi Zivor nemély
vyrazného dopadus“ Uvedena otazka navazala na odpovédi zalobce ohledné vyslecht u
tajné policie. Navzdory tomu, ze jiz predchozi vypovéd svédéila o podstatnych zasazich
do osobniho Zivota, dotazujici podsunul Zalobci opaény zavér.

»Tedy ve vasem profesnim Zivoté potize nebyly, svoji prici jste vykondval, dostdaval plat.“

Y Y, /) jste vy

Prestoze z predchozi odpovédi zalobce vyplyvalo, Zze mél obtize v profesnim zivoté,

dotazujici v otazce ztotoznil profesni obtize s moznosti pracovat (v logice ,mds praci =

nemds problémy). Vysledkem je ,prokazana“ skuteCnost, ze zalobce nemél ani

v profesnim zivoté problémy.

»S policii jste tedy mél néjaké problémy na Kubé* Zalobce sice odpovédél, ze nemél
4 . e/ > o - / M 4 .. v / v 4

problémy s uniformovanou policii (nebot jej vyslychala tajna policie), zalovany vsak dal

pracoval s tezi, ze zalobce nemél obecné zadné problémy s policii.

. Zalovany poukazuje na skutecnost, ze zalobce mél na Kubé praci ve svém oboru a ve

statnich podnicich, coz pouziva jako jeden z hlavnich argumentt proti tvrzeni, ze zalobce
byl pro své politické nazory pronasledovan. Zalobce vSak dostaval praci predevsim diky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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své kvalifikaci (vysokoskolsky vzdélany technik a stavebni inzenyr), ktera je na Kubé 1
celosvétové nedostatkova. Skuteénost, ze kubansky rezim se nebrani zaméstnani
politicky problémovych osob na nedostatkovych pozicich, ostatné vyplyva i ze zpravy
Ministerstva zahraniéi USA. Zalovany pak opomiji Zalobcovu vypovéd ohledné
politicky motivovanych probléemd a $ikany na pracovisti. Tato tvrzeni bagatelizuje,
pricemz si opét pomaha navodnym dotazem: ,Chapu to spravné, Ze vam nebylo
vybroZovano nadvizenym, ale zkoumali, zda jste prici odvedl dobre, protoZe ji nemobli
vzhledem ke své profesi rozumér?“. Uvedeny dotaz je nesmyslny a vnitfné rozporny.
Dotazujici se jim nicméné pokousi zlehcovat tvrzeni zalobce ohledné politické sikany
nadfizenych (bezpredmétné kontroly politickymi kadry na pracovisti spojené
s implicitnimi pohruzkami).

Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim Zalovaného, Ze pokud by byl skute¢né pronasledovan,
nenechaly by jej urady z Kuby legalné vycestovat. Z dokumentt zalozenych ve spravnim
spisu vyplyva, ze kubansky rezim s Gcinnosti od roku 2013 omezil formality spojené
s vycestovanim ze zemé, zrusil povinna vyjezdni povoleni a zamérné umoznuje
vycestovat i oficidlnim disidentim. Legalni vycestovani Zalobce do Ruské federace (Ceska
republika nebyla oficialné jeho cilovym statem) tak dava smysl.

Zalobce dale zdaraznil, Ze ve své vypovédi nezamllel ani skuteénosti, které spravni organ
yP P &
/7 A . v / v v/ 4 v v .. v
posléze vyuzil vjeho neprospéch. To takée svedéi zavéru, ze ji lze povazovat za
duvéryhodnou.

Ve vztahu k moznému udéleni doplnkové ochrany zalobce namitl nasledujici. Podle
v / M \4 v 4 v v 4 v/ Vo 4

zalovaného jsou obavy zalobce ze zadrzeni a uvéznéni v pfipadé jeho navratu na Kubu
nepodlozeneé, zalovany pritom odkazuje zejména na informaci Ministerstva zahrani¢nich
véct CR. V této informaci se kromé jiného uvadi, ze kubanské urady ve vétsiné pripada

/ / OB v/ v/ v/ v v Ve
nesleduji osoby, které se vratily z delsiho pobytu ze zahranici a v pripadé, ze neporusily
migraéni zakon, jim nejsou ukladany sankce. Ministerstvo zahraniénich véci CR dale
M . v/ / v/ . / Vv / v o . 4 4
neeviduje zadny pripad postihu netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu ze strany
kubanskych aradu. Zalobce k tomu predné uvedl, ze v jeho pripadé jiz doslo k poruseni
migracnich predpisu. Zalobce opustil Kubu na dobu delsi nez 2 roky, v souladu
s kubanskymi predpisy tak je povazovan za ,emigranta® a lze pocitat s tim, ze vic¢i nému
budou uplatnény sankce. Pokud by pozadal o obnoveni trvalého pobytu na Kubé, muze
byt zjistovano a dale feseno i to, zda v zahranili zadal o udéleni mezinarodni ochrany.
Tyto skutelnosti vyplyvaji i ze zminéné informace MZV CR, zalovany je ale zcela
pominul. Dale zalobce namitl, ze rozhodnuti o neudéleni mezinirodni ochrany by se
nemélo zakladat na negativnim zjisténi, tj. na prohlaseni typu ,MZV CR neeviduje zadny
v/ « ’ v . . - . . / v Ve

pripad“. Tim spiSe za situace, kdy jedinym zdrojem tohoto negativniho zjisténi je
sevidence® zastupitelského ufadu CR v Havané.

Ze zpravy Ministerstva zahraniéi USA, kterd je zalozena ve spravnim spise, naopak
/ 4 \4 4 4 / V 4 / vV / . 4

vyplyva, ze kubanské urady perzekuuji netspésné emigranty. Pokud takto postupuji

kubanské Grady viéi emigrantim do USA, s nimiz maji uzavienou migracni tmluvu, lze

predpokladat, ze postup vici emigrantim do jinych zemi (véetné CR) bude jesté horsi.

Za této situace, a to i s prihlédnutim k predchozim problémim s kubanskou tajnou

e/ M v /4 \4 \4 /4 v/ 4 4
policii, je vysoce pravdépodobné, ze zalobce bude po svém pripadném navratu na Kubu
uvéznén. Zalobce v dané souvislosti opét poukazal na podminky panujici v kubanskych
v 7
véznicich.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Zalovany navic v prabéhu seznimeni se spisem vibec neupozornil Zalobce na obsah
informace MZV CR, natozpak na skutecnost, ze na zakladé této informace vyhodnotil
jeho tvrzeni stran potencialniho uvéznéni po navratu na Kubu jako neptipadné. Pokud
by byl Zalobce ¥adné zpraven o obsahu informace MZV CR a vyznamu, kterou ji spravni
organ ptiklad4, nepochybné by tvrdil a prokazoval opak. Zalobce nebyl dostateéné
poucen spravnim organem ani ohledné jeho dikazni povinnosti a povinnosti tvrzeni.
Zalobce nebyl vyzvan k vysvétleni ani k prokizani skuteénosti, které spravni orgin
vyhodnotil jako pochybné. Naopak byl udrzovan ve vife, ze dukazni prostredky
obsazené ve spise svédci vjeho prospéch. Popsanym postupem se zalovany dopustil
vaznych procesnich vad, které maji vliv na spravnost napadeného rozhodnuti.

15.Zalovany ve vyjadfeni k zalobé konstatoval, ze divody uvadéné zalobcem v prubéhu
spravniho fizeni nepovazoval za azylové relevantni. Zalovany si opatril dostateéné
1.7 ¢ c o J v - ’ v .
aktualni informace o zemi ptvodu, které mu umoznily vydat rozhodnuti ve véci. Pokud
jsou namitky pouze v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného, pak nelze
tvrdit, ze by zalovanym provedené dokazovani bylo nedostateéné. Zalovany dale
v v/ 4 i 4 4 v /v i 4 4 v oo
podotkl, ze v fizeni o mezinarodni ochrané ma zadatel povinnost tvrzeni. Zaroven je
nazoru, ze pro to, aby zalobce mohl tuto povinnost splnit, ucinil maximum. Béhem
poskytnuti udaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mél zalobce moznost uvést
duvody, pro které podal svou zadost. Rovnéz pti pohovoru mu bylo umoznéno, aby
uved] dalsi skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz pri posuzovani jeho
zadosti. Stejné tak dostal moznost dolozit doklady, které by jeho tvrzeni podporily.
K namitce nedostate¢ného poudeni zalobce béhem spravniho fizeni zalovany odkazal na
v \4 / 4 4 M VeV o M / v o 4 v v A v v
predlozeny spravni spis, z néjz je dle jeho nazoru ztejmé, ze zalobce byl fadné poucen.

ITI. Ustni jednani

16.Béhem jednani konaného dne 29. 1. 2020 nejprve zastupce zalobce odkazal na sva
dosavadni podani k soudu. ZdGraznil, ze zalobce nebyl béhem spravniho fizeni fadné
seznamen s obsahem spravniho spisu, zejména s informaci MZV CR, ze které zalovany
dovozuje zavér, ze mu po pripadném navratu do zemé puvodu nehrozi zadny postih
kvali jeho pokusu emigrovat z Kuby. Pro zalobce tak bylo napadené rozhodnuti
prekvapivé, jinak by zalovanému predlozil doklady na podporu svych tvrzeni. Zastupce
zalobce proto navrhl, aby soud zalobce vyslechl ohledné toho, jakym zpisobem
probihalo jeho seznameni s obsahem spravniho spisu, a ohledné dalSich skutecnosti, které
by mohly odtvodnit udéleni mezinarodni ochrany. Povéfena pracovnice zalovaného
odkazala na napadené rozhodnuti a na vyjadfeni k Zalobé. Podle jejiho nazoru neni
diivod nic zménit na zavéru, ze zalobce nespliiuje podminky k udéleni zadné z forem
mezinarodni ochrany. Dale odkazala na protokol ze dne 11. 5. 2017, podle néjz byl
\4 v/ v ’ 4 v . . ’ 4
zalobce radné seznamen s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, a to za
v/ . Vo . Vv Vv ’ . ~ ’ v .
pritomnosti tlumocnice ze Spanélského jazyka. Zalobce tak byl seznamen se vSemi
/v v /. M v / v \4 . </ Ve v/ v
podklady shromazdénymi zalovanym, mél moznost se k nim vyjadrit a pripadné
o e v 7 / / 4 4 4 Vv v
navrhnout jejich doplnéni. Na vyslovny dotaz spravnitho organu vsak uvedl, ze
nenavrhuje doplnéni podklada.

17.Soud se nasledné zabyval dikaznimi navrhy uplatnénymi zalobcem. A to konkrétné
navrhem na provedeni diikazu e-maily dvou kubanskych pratel zalobce, kterymi zalobce
hodlal dolozit tvrzeni o jeho pronasledovani na Kubé, a dale navrhem na provedeni
Gcastnického vyslechu zalobce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Dukaz e-maily soud neprovedl. Jednalo se o dvé strucné zpravy puvodné ve Spanélském
jazyce, které byly soudu zaslany spolu s jejich neoficialnim prekladem do Ceského jazyka
/ v/ /4 v v v v 4 4 v/ /4
(provedenym primo zastupcem zalobce) bezprostiedné pred konanim narizeného
jednanim (dne 27. 1. 2020), ackoliv je z jejich obsahu patrné, ze je zalobce obdrzel jiz
vsrpnu roku 2018. Soud dospél k zavéru, ze zalobci nic nebranilo obstarat si tato
A v /7 oV o v 4 4 v/ 4 v Ve M /7 Vv 4 v/ v
vyjadrent jiz v prubéhu spravniho fizeni a predlozit je k posouzeni zalovanému, pfipadné
M v V7 v v v v M 4 4 4 M 4 4
je alespon zaslat soud dfive nez bezprostfedné pred jednanim. Navic jejich vypovidaci
hodnota by byla velmi nizka, nebot v jednom e-mailu jeho autor toliko dosvédcuje (dle
prekladu zastupce zalobce), ze zalobce byl vnékolika pripadech tyran a wvyslychin
kubdnskou policii a bylo s nim Spatné zachdzeno. Nékolikrit byl obvinén bez jakéhokoliv
vyznamu a byl kvili tomu zneuZivin irady nasi zemé.“ V druhém e-mailu pak jeho autor
mél uvést, ze byl vzati roku 2015 svédkem ,vysetrovini castrovského reZimu“ proti
zalobci, vedeném ze strany G-2, ,represivniho organu komunistického rezimu, ktery
vynzivd metody vydirani, vybroZovani a porusuje lidskd prava“. Soud vsak povazuje tvrzeni
zalobce o tom, ze byl vyslychan a vySettovan kubanskou tajnou policii za nesporna - k
tomu v podrobnostech viz nize (o tom, ze by byl ze strany policie tyran, ovsem sam
zalobce nikdy nemluvil). Z téchto davodu soud povazoval za nadbyteéné a za
nehospodarné provadét Gredni preklad téchto e-mailg, tak aby jimi mohl byt proveden
dtkaz v soudnim rizeni.

19.Na dotaz soudu, k ¢cemu presné by mél slouzit Gcastnicky vyslech zalobce, jeho zastupce
uvedl, Ze jednak k vyjasnéni toho, jakym zptsobem zalovany seznamil zalobce se
shromazdénymi podklady, jednak k podrobnéjsimu popisu prubéhu setkani zalobce
s kubanskou tajnou policii. Soud nepovazoval za Gcelné zalobce vyslychat k prvnimu
zuvedenych témat, nebot je nazoru, ze dle protokolu o seznameni s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany byl zalobce radné seznamen s obsahem
spravniho spisu. I kdyby vsak byl zalobci pfi této prilezitosti pretlumocen obsah nékteré
z listin zalozenych ve spravnim spise natolik stru¢né a kuse, ze by zalobce ve skutecnosti
nemél o jejich obsahu dplné povédomi (jak namita), nejednalo by se o takovou vadu,
kterd by sama o sobé mohla zaloZit nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce mohl
pripadné reagovat na obsah téchto listin i v nynéjsim soudnim fizeni, coz ostatné jeho
zastupce ucinil (poté, co do spravniho spisu nahleédl).

20.Soud nicméné vyslechl zalobce k tomu, jakym zpisobem probihala jeho setkani
s kubanskou tajnou policii. Zalobce uvedl, Ze jeho vyslechy ze strany tajné policie byly
stale Castéj$i a naléhavejsi. Pfi poslednim vyslechu mu pak dastojnik tajné policie
vyhrozoval, Ze jeho véc predlozi statnimu zastupitelstvi. K dotazim svého zastupce
upresnil, ze napf. vroce 2013 jej pozvali do bézného domu, kterou tajna policie ke
schizkdm pouziva. Sdélili mu, ze védi o jeho protivladnich projevech a ze to pro néj
muze mit negativni nasledky. V listopadu 2015 pti jiném predvolani jej informovali o
tom, ze jiz proti nému zacali vykonavat represe, konkrétné ze se postarali o to, aby
neziskal praci, o kterou usiloval. Na tyto schizky chodil sim. Pfislusnici tajné policie mu
také vyhrozovali, ze Gplné ptijde o praci, ze se dostane na okraj spolecnosti atd. Na tyto
schiizky Zalobce musel chodit, jinak by také ¢elil trestnimu stihani.

21.Dale zalobce konstatoval, ze nyni pobyva jiz déle nez 2 roky v zahranidi, a tak na Kubé
pozbyl povoleni k pobytu a pravo na veskery svij majetek. K dotazu soudu, zda by
nemohl poZadat o obnoveni povoleni k pobytu kubansky zastupitelsky u¥ad v CR (coZ je
dle informace MZV CR zaloZené ve spravnim spise mozné), zalobce ptipustil, Ze tato
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moznost skutené existuje, dané rizeni je ale zpoplatnéné. Dodal ale, ze se obava zejména
svého postihu po navratu na Kubu, Ze tajna policie bude pokracovat v tom, co vuci nému
Cinila jiz drive.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

22.Krajsky soud predné konstatuje, ze zaloba ze dne 7. 6. 2018 je sice formulovana velmi
stroze, nicméné spliuje vsechny formalni nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 s. f. s.,
vCetné zalobniho bodu ve smyslu pism. d) uvedeného ustanoveni. Argumentaci
obsazenou v podanich Zalobce ze dne 8. 7. 2018 a ze dne 13.8.2018 pak je treba
povazovat za doplnéni radné uplatnénych zalobnich boda. Krajsky soud tedy pristoupil
k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle &sti tfet! hlavy druhé dilu prvniho soudniho ¥adu sprivniho. Zalobu shledal
nedtvodnou.

23.Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany v CR dne 26. 6. 2016. K podané Zadosti uvedl, Ze z Kuby nejprve cestoval
letecky do Mnichova (dne 11. 6. 2016), nasledné do Moskvy. Poté cestoval letecky do
Cerné Hory, vlakem do Bélehradu, autobusem do Subotice, pésky presel hranici do
Madarska a pres Slovensko se dostal do CR. Za dtivod #4dosti o mezinarodni ochranu
oznadil, ¥e na Kubé& vlidne totalitni re¥im. Zalobce neni komunista, proto zil na okraji
spolecnosti. Ma v zaznamech, ze neni stoupenec kubanské revoluce, coz mu zptsobuje
té7kosti v kazdodennim Zivoté. Casto jej zastavuje a kontroluje policie, vyhroZuje mu, Ze
pokud se nezméni, tak jej zaviou. Kdyz se uchazi o praci, tak je posledni, komu ji daji.
Kdyz uz praci ma, tak jej nadrizeni pravidelné vyslychaji (co déla, kde se pohybuje).
V CR také vladl komunisticky rezim, proto se domniva, Ze bude mit pro jeho potiZe
porozuméni.

24.Spravni organ uskutecnil s zalobcem dva pohovory - dne 29. 6. 2016 a dne 15. 12. 2016.
Duvodim zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu se podrobné vénoval predevs§im
druhy ztéchto pohovort. Zalobce zde uvedl, %e Kubu opustil legilné, pfi vycestovani
nemél zadné potize. Na Kubé zil ve mésté C.. Vystudoval univerzitu, obor stavebni
inzenyrstvi, pak nastoupil ,na umisténku“ do stavebniho podniku ESID. Poté si vybral
dal$i misto, uz dle sebe. Prvni potize mél na stredni skole, kde odmitl vstoupit do
komunistické mladeze. Kvtli tomu byl jeho otec prerazen na horsi pracovni pozici. Dalsi
potize mél zalobce s CDR (Comite de Defensa La Revolution), coz je Gtvar tvofeny
béznymi lidmi, kteti maji za dkol sledovat, co se déje v jejich Ctvrti, a hlasit policii
,problémové“ obany. Zalobce daval ve své &tvrti vefejné najevo, e nesouhlasi
s revolu¢nimi idejemi, a tak jej mistni zastupce CDR nahlasil a tajna policie si zalobce
predvolala.

25.Poprvé se tak stalo v inoru 2011, tésné pred zavrSenim studii zalobce na vysoké skole.
Prislusnik tajné policie zalobce varoval, aby zménil své postoje, pokud tak neudini,
pohrozil mu zneplatnénim jeho vysokoskolského titulu. Zalobce odpovédél, Ze se pokusi
ve svém chovani dodrzovat zdkonné mantinely, a tak jej nechali dostudovat. Nasledné se
trochu ,stahl®, prestal se svymi prateli hovofit o politice atd. Ale pozdéji si jej opét
predvolali, coz se je$té mnohokrat opakovalo (fadové v desitkich p¥ipadd). Zalobce se
totiz nadale vyjadioval k politice mezi svymi sousedy, schazel se také s nékterymi
oficialné vedenymi disidenty. Sam se ale za disidenta nepovazuje (na Kubé jsou dle
zalobce tfi kategorie oblanti, ,duvéryhodni®, ,nedtvéryhodni® a disidenti, zalobce spadal
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do kategorie ,neduvéryhodni®). Nebyl ¢lenem zadné opoziéni skupiny, ani nevyvijel
verejné politickou ¢innost, pouze se verejné vyjadroval k tomu, s ¢im nesouhlasil.

26.Zalobce byl v diisledku toho ,socialné diskriminovan®, coZ se projevovalo tim, Ze nemél
moznost dosahnout lepsitho pracovniho postaveni (dostal .jen to, co zbylo®). Také ve
spolecnosti, na verejnych slavnostech apod. pocitoval, Ze tam neni vitany. K praci
zalobce jesté uvedl, Ze néjaké zameéstnani sice vzdy nasel, protoze mél titul z technické
vysoké skoly, ale nikdy tam nemohl dosahnout profesniho rustu. Lepsi mista vzdy
dostali kolegové, ktefi byli ,davéryhodni®. V praci byl také vice kontrolovan ze strany
svych nadrizenych. Na zakladé e-mailu, v némz se vyjadril k politice, mu také asi na rok
zamezili v pfistupu k internetu.

27.K dotazu, pro¢ odesel z Kuby, zalobce uvedl, Ze na poslednich setkanich vyhrozovani
prislusnikt tajné policie gradovalo az k tomu, ze mu hrozili trestnim stthanim. K tomu
by vyuzili zakon o nebezpecné osobé, takto oznacena osoba (Preso por Peligrosidad)
muze byt bez dalstho odsouzena i k trestu odnéti svobody v délce nékolika let. Na

4 o M eV v i \4 4 &% 4 4 /4 4
posledni schtzce, v listopadu 2015, mu jiz fekli, ze snim zahaji trestni stihani.
Navazovalo to na situaci v zalobcové praci, kde zrovna pfipravovali stavbu, u niz byl
stanoven pozadavek na jeji dokondeni v urlitém terminu. Zalobce v kolektivu

4 o 4 v v M v 4 4 v
spolupracovnikti uvadél argumenty, pro¢ to nejde, ze to neni za podminek na Kubé
A ’ « r7 / v / « Y
mozné. To byla ,posledni kapka“. Zalobce se poté opét trochu ,stahnul“, méné se
vyjadroval k politice, zaroven se ptipravoval na odjezd ze zemé.

28.Po pfipadném navratu na Kubu se zalobce domniva, ze by byl snejvétsi
pravdépodobnosti zatCen a uvéznén. K jeho predchozim problémum by bylo pfipocteno
4 4 v 4 /4 o_V v . \4 v
nenavraceni se do zemé v zakonné lhuté. Na Kubé je to dle zalobce obecné zavedeno tak,
ze kdyz ¢lovék vrati ze zahranici ,po lhaté®, tak nasleduje vézeni.

29.Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud ve formé azylu, nebo dopliikové ochrany.
Duvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny
v v/ 4 VeV V17 .. . . v/ 4
predevsim v § 12 zakona o azylu, podle néz se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odGvodnény strach z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve _ 7/
narodnosti, prislusnosti kurcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
b 4 4 o /7. Vv M \4 v 4 4 v/ v v i
politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

30.Krajsky soud je stejné jako zalovany toho nazoru, ze zalobcem uvadéné skutecnosti
neumoznuji udinit zavér, ze byl v zemi svého pivodu pronasledovan pro uplatiiovani
.. / ’ v/ v Vv 4 4 4 4 4 4 Ve _ 7/
politickych prav a svobod, pripadné ze mu zde pronasledovani pro zastavani uréitych
politickych nazord v budoucnu hrozi.

31.Zalobctv azylovy pribéh pritom soud povazuje v zakladnich rysech za vérohodny.

Uvedené plati zcela jisté pro tvrzeni zalobce o tom, ze byl na Kubé povazovan za

o Vv « 5 / 5 ’ v . .. ’

yneduvéryhodnou® osobu, nebot se nebal, byt v omezené mire, projevovat kritické

4 o Ve 4 v \4 o v / Vv / /. ’ 4 M 4

nazory vuci vladé, a ze z tohoto divodu mu vénovala zvyseny zajem kubanska tajna

policie a nemél moznost dosahnout v praci na lep$i pozice. Tato tvrzeni (k jejich

Vev/ 4 . / Vv .V v M 4 . 4 A

podrobnéjsimu rozvedeni viz vyse) soud shledal vnitrné konzistentnimi, zaroven jsou

souladné s informacemi o zemi ptivodu shromazdénymi zalovanym.
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32.Zaroven soud souhlasi s zalobcem v tom, ze v ramci politickych svobod nejsou chranény
4 b /4 v v v 4 i /v’ / .. / 4 . e
pouze komplexni politicka presvédéent, ale i diléi neucelené politické nazory a jejich
M v 4 v/ 4 /4 4 /7 Vv 4 4
projevy. Podrazeni pripadného pronasledovani zalobce pod § 12 pism. a) zakona o azylu,
eventualné pod § 12 pism. b) tehoz zakona, by tedy jisté nebranila skutenost, ze zalobce
/ N/ / 4 b / Vv v v 4 i vV Vv v .. 4 v Ve v

nema zadné komplexni politické presvédceni. Jinak redeno, zalobci je na misté ptiznat, ze
na Kubeé Celil urcitym potizim pro uplatnovani politickych prav, respektive pro zastavani
politickych nazora.

33.Tyto potize nicméné nedosahly takové intenzity, aby je bylo mozné povazovat za
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, ¢ tzv. kvalifikaéni smérnice [smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které
4 v 4 4 v/ v 7 v 4 4 4 4 v/ v M i
musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
4 v / v / v 4
narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni)].

34.Podle ¢l. 9 odst. 1 kvalifikaéni smérnice je pronasledovanim jednani, které je ,a) svou
povahou nebo opakovinim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich
lidskych priv, zejména prdav, od nichZ se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské smluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riiznyjch opatreni, vcetné
porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zdvazny ktomu, aby postibl jednotlivce
zpiisobem podobnym uvedenému v pism. a).“ Zalobcem popisované Gstrky & omezeni
v praci a natlak ze strany tajné policie nelze povazovat za jednani, které by dosahlo
takové intenzity. K opravdu vaznému poruseni zakladnich lidskych prav zalobce (napt.
jeho uvéznénim, mucenim atd.) ze strany kubanskych statnich organa nedoslo.

35.Stejné tak nelze v zalobcem popisovanych potizich spatfovat skutecnosti, které by
zalozily odivodnény strach zalobce z pronasledovani. Posuzovani odivodnénosti strachu
z pronasledovani ma prospektivni povahu, je tedy treba zkoumat potencialitu
pronasledovani v budoucnu, po pripadném navratu zadatele o mezinarodni ochranu do
zemé puvodu. Pfi tom je vyuzivan standard pfimérené pravdépodobnosti, coz znamena,
ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, . j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 13. 8.
2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010 - 112, a ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Azs 62/2016 - 87).

36.Krajsky soud pfi tomto hodnoceni vychazel také z podkladia opattenych zalovanym,
které dokumentuji v obecné roviné politickou, obdanskou a lidskopravni situaci na Kubé.

37.Zalobce se zejména obava toho, ze bude preventivné uvéznén podle zikona o nebezpeéné
osobé. K tomuto zikonu se napf. ve zpravé Ministerstva zahraniéi USA (zprava o
dodrzovani lidskych prav v roce 2016) uvadi, ze povoluje maximalné Ctyfleté preventivni
v v _ 7/ N v / 4 ’ 4 4 Ve ’ v 4 4
véznéni osob neobvinénych ze spachani trestného Cinu na zakladé odvolani se na ryze
subjektivni ,moznou nebezpecnost“. Uvedené ustanoveni se nejcastéji vyuziva v boji
proti yasocialnimu chovani®, napf. proti narkomantim nebo prostitutkam, ptipadné také
proti politickym aktivistim zapojenym do demonstraci. Dana zprava sice dodava, ze
’ 4 4 v ’ . v/ v v v . 4 .. 4 .
statni organy k nému sahly i v pripadé potfeby umlcet pokojné politické oponenty, jako
konkrétni ptiklad vSak uvadi obvinéni aktivisty UNPACU (opozi¢ni skupiny
Vlastenecké unie Kuby) Luise Bello Gonzaleze, ktery byl zatéen kvili jeho pravidelné
Gcasti na demonstracich. Pocet ,politickych vézna“ pak je dle této zpravy na Kubé
odhadovan na 75 az 90. Konkrétné je jmenovan nezavisly pravnik Julius Alfred Ferrero
Tamaya. V {asti zpravy popisujici svobodu projevu a vyjadfovani jsou zminény pripady
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vypovédi z prace za vyjadfovani kritickych nazora k vladé, ale konkrétné jsou jmenovani
pouze prislusnici urcitych profesi (novinari, profesori, védci).

38.Z uvedené zpravy (a obdobné i z dalSich shromazdénych zprav - vyrocni zpravy Human
Rights Watch 2017 ¢i vyrocni zpravy Amnesty International 2017) tedy vyplyva, ze
kubanské bezpecnostni slozky nékdy pouzivaji 1 velmi represivni opatfeni (vCetné
zalobcem zminovaného uvéznéni podle zakona o nebezpecné osobé), ale nezda se, ze by
tak Cinily v masovém méfitku. Spise takto postupuji ve vztahu k relativné omezenému
okruhu kubanskych obcant, typicky k politickym aktivistim, ktefi se pravidelné Gcastni
demonstraci apod. Zalobce ale neni vyloZené politickym aktivistou, jeho politické
projevy se omezovaly na kritiku vlady pronasenou mezi znamymi ¢i kolegy v praci,
pripadné na obdasné setkavani se s nékolika disidenty. Ostatné i sam zalobce o sobé
uvedl, Ze nebyl disidentem, ale pouze ,nedivéryhodnym® obcanem. Krajsky soud proto
nepovazuje za primérené pravdépodobneé, ze by zalobce po svém pripadném navratu na
Kubu éelil pronasledovani pro zastavani politickych nazort.

39.Pokud jde o namitky, kterymi zalobce zpochybnuje zptsob vedeni pohovoru ve
4 4 v/ 4 M / Ve V.7 v v / 4 / S /
spravnim fizeni, pak krajsky soud pripousti, ze nékteré otazky pokladané zalovanym
byly ponékud sugestivni. Nespattuje v tom vsak vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
/ 4 4 i 4 4 4 4 Ve v
napadeného rozhodnuti. Hlavni povinnosti spravaiho organu pfi pohovoru s zadatelem
o mezinarodni ochranu je postupovat tak, aby zadateli umoznil v Gplnosti predlozit
duvody jeho zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. ;.
5 Azs 40/2009 - 74). Pohovor s zadatelem o udéleni azylu zaroven nemuze byt veden
4 i v i Ve Ve _/ / v V.o
pouze v obecné roviné. Vyskytne-li se pti pohovoru uréita okolnost, ktera nasvedéuje
tomu, ze zadatel mohl byt pronasledovan pro uplatiiovani politického prava a svobody
nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu stanovenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu, je povinnosti spravniho organu vést pohovor tim smérem, aby jeho
vysledek byl dostate¢né konkrétni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2.
2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89). Témto povinnostem zalovany v nyni posuzované véci
zcela jisté dostal. Pohovor, ktery provedl s zalobcem dne 15. 12. 2016, je (ptes urcite dilci
nesrovnalosti) dostatecné podrobny a zalobce v ném dostal prostor uvést vsechny
relevantni skute¢nosti pro posouzeni jeho zadosti. Navic krajsky soud vyhovél navrhu
4 \4 4 / Vv i / / \4 Ve 4 i 4 4
zastupce zalobce na provedeni tucastnického vyslechu zalobce pfi soudnim jednani,
zalobce tak mél moznost pripadné nesrovnalosti vzniklé zpasobem vedeni pohovoru ve
spravnim fizeni vyjasnit. Ani z tohoto Glastnického vyslechu ale nevyplynuly zadné
skutednosti, které by krajsky soud presvédcily o tom, zZe je namisté udélit zalobci azyl.

40.Krajsky soud uzavira, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce byl pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod. Stejné tak nebylo zjiSténo, ze by mél odivodnény strach
z pronasledovani z davod uvedenych v § 12 pism. b) zikona o azylu. Nebyly tak
naplnény divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu.

41.Dtvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 zdkona o azylu nebyly v fizeni zjiStény, ani
nebyly zalobcem uplattiovany.

42.Zalobce se dale dovolaval udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zikona o azylu.
Obava se toho, ze by byl po navratu na Kubu coby nedspésny emigrant (s pfihlédnutim
k jeho pfedchozim problémim s kubanskou tajnou policii) uvéznén.

43.Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
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jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

44.Za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

45.Nutno dodat, ze pti posuzovani, zda zadateli hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o
azylu, se pouziva tzv. test ,realného nebezpeci“. Standard pouzivany pfi tomto testu je
o Ve v i M /4 4 v/ Vev/ v M / Ve
pak vuéi zadateli o mezinarodni ochranu prisnéjsi nez standard aplikovany pfi testu
,primeérené pravdépodobnosti®; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2008, ¢. . 2 Azs 71/2006 - 82).

46.Krajsky soud pripomina, ze nepovazuje za primérené pravdépodobné, ze by zalobei po
v/ / 4 M v v 4 M V/_ _VeVv/ /v
pripadném navratu na Kubu hrozilo uvéznéni sohledem na jeho drfivéjsi potize
s kubanskou tajnou policii. Tim spiSe nemuze byt v tomto pfipadé naplnén ani standard
pouzivany pti testu ,realného nebezpeci®.

47.Pozici zalobce by pak nijak zasadnim zpusobem neméla zhorsit ani skutecnost, ze se
pokusil emigrovat z Kuby. Podle informace MZV CR je sice kubansky ob¢an po pobytu
v zahrani¢i delsim nez 24 mésica povazovan kubanskymi Grady za emigranta. Maze si
v$ak na kubanském zastupitelském uradé predlozit zadost o obnoveni trvalého pobytu na
Kubé. Pokud postupuje timto zpusobem, nemél by se setkat s negativnimi dasledky po
svém navratu do vlasti. Sankce jsou zejména finanéniho charakteru (musi zaplatit
poplatky za konzularni a administrativni (kony). Zalobce poukazuje na to, e zprava
Ministerstva zahranici USA hovofi ve vztahu k osobam, které se pokusily emigrovat, o
tom, ze jsou pokutovany, sikanovany, zastrasovany a propoustény ze zameéstnani. Ale ani
z dané zpravy nevyplyva, ze by takové osoby byly odsuzovany k testu odnéti svobody.

48.7 uvedenych divodt dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany spravné rozhodl, zZe
zalobce nespliiuje zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona
o azylu.

49.Spravni organ nezjistil ani skute¢nosti, odtvodriujici udéleni dopliikové ochrany podle §
14b zakona o azylu; ostatné zalobce se takovych skutecnosti ani nedovolaval a z obsahu
spravniho spisu je nezjistil ani krajsky soud. Proto i rozhodnuti o neudéleni dopliikové
ochrany podle § 14b zakona o azylu je tfeba povazovat za zakonné.

50.Pokud jde o namitky Zalobce sméfujici k poruseni procesnich ustanoveni spravniho fadu,
krajsky soud shledal tyto namitky neopodstatnénymi. Zalovany shromazdil podklady
pro vydani rozhodnuti v rozsahu dostateném pro jeho rozhodnuti; z téchto podklada

/ 4 v - v v . o /4 M . 4 /v v 4

pak vyplyva stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jednotlivée shromazdéné
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podklady pak spravni organ dikazné vyhodnotil, pficemz vysledky tohoto hodnoceni

v v Ve 'V M v o v 4 4 v / v 1/
presveddivé a srozumitelné popsal v oduvodnéni rozhodnuti, vse v kontextu s vypovédi a
argumenty zalobce. Srozumitelné pak uvedl Gvahy, které jej vedly k vydani negativniho
rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

51.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

52.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VN v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

53.0 odméné advokata ustanoveného zalobci soudem bude rozhodnuto samostatnym
usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 5. tinora 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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