C.j. 34 A 21/2017-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: P. M.
bytem X.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. JMK 104491/2017, sp. zn. S-
MK 97973/2017/OD/P¥,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni

L. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti
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zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. ODSC-
63299/17-21 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
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o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
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provozu®). Jako provozovatel vozidla tovarni znacky X., reg. zn. X., v rozporu s § 10
zakona o silnicnim provozu zalobce nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu. Poruseni pravidel silni¢niho
provozu vySe uvedenym vozidlem spolivalo v neoprivnéném stani, tedy v poruseni
povinnosti dle § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, pficemz jednani bylo zjisténo na pozemni
komunikaci v Brné, ul. Svatopluka Cecha 97, dne 11. 3. 2016 ve 12:03 hod. Za uvedené
jednani byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 1.500 K¢ podle § 125f odst. 3 ve spojeni
s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu a dile mu byla uloZena povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Poruseni pravidel silni¢niho provozu vyse uvedenym vozidlem spocivalo v neopravnéném
stani na pozemni komunikaci, kdy byla porusena povinnost vyplyvajici ze zakazové
znacky ,Zakaz stani“ (B29), procez vozidlo stalo v misté, kde je to zakazano. Pochybeni
bylo zjisténo Méstskou policii Brno, na zakladé jejithoz oznameni o spachani prestupku
nezjisténou osobou prvostupniovy spravni organ zaslal zalobci jakozto provozovateli
vozidla v souladu s § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu vyzvu k Ghradé penézité
Castky nebo sdéleni totoznosti ridi¢e vozidla v inkriminovanou dobu prestupku. Zalobce
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stanovenou Castku neuhradil, pricemz sdélil netplné tdaje o totoznosti fidice vozidla, které
byly vyhodnoceny jako Géelové. Véc podezteni ze spachani prestupku proto byla odlozena
a se zalobcem co by provozovatelem vozidla bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu (nyni
Vv, . . v 7 . ’ .
prestupku) provozovatele vozidla, v jehoz ramci bylo také o deliktu rozhodnuto, a to tak,
ze bylo prokazano, ze se zalobce tohoto deliktu dopustil.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

V podané zalobé Zalobce nejprve uvedl, ze vyrok spravniho rozhodnuti (poznamka soudu:
neupresnil kterého spravniho rozhodnuti) neni srozumitelny, neobsahuje 0daj
o konkrétnim ustanoveni pravniho predpisu, které mélo byt poruseno. Podle zalobce by
mélo byt ve vyroku konstatovano poruseni pravni povinnosti, a také to, jaka skutkova
podstata prestupku ¢i jiného spravniho deliktu byla naplnéna. Ve vyroku bylo
konstatovano poruseni toliko § 10 zakona o silnicnim provozu, pfitom tento paragraf
obsahuje pét odstavcu s odliSnymi povinnostmi. Za této situace je odkaz na jednani
v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nedostatecny. Nalezitosti vyroku rozhodnuti
zkoumal Krajsky soud v Brné jiz v rozsudku ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 41 A 58/2014-31, kdy
bylo konstatovano, ze popis skutku svyctem porusenych zakonnych ustanoveni a
s vyctem skutkovych podstat prestupkt nekoresponduje. Nutno doplnit, ze zde krajsky
soud posuzoval vyrok rozhodnuti slozeny zvice vyrokl, nebof pachatel byl uznan
vinnym ze spachani vice prestupku ve spole¢ném fizeni. Je proto nutné, aby jednotlive
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Casti popisu skutku bylo mozné ptifadit ke konkrétnim ustanovenim a ke konkrétnim
skutkovym podstatam jednotlivych pfestupkl. V nyni posuzované véci vsak podle zalobce
nemuze byt o ,konkrétnim ustanoveni, které bylo poruSeno® ani te¢, nebot ve vyroku
rozhodnuti byl uveden toliko odkaz na poruseni § 10 zakona o silni¢nim provozu.

Ve shora citovaném rozsudku bylo dile konstatovano, ze v ptipadé, kdy porusené
ustanoveni zakona obsahuje vice pravnich norem, je treba presné vymezit, kterou z téchto
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norem zalobce svym jednanim porusil. Konkrétni ustanoveni zakona by mélo byt tedy
presné vymezeno a nemuze postacit odkaz na paragraf, déli-li se tento do péti odstavct a
v 4 Vv o 4 Vv . 7
nékteré z téchto odstavcu dale na nékolik pismen.

Shodny zavér lze uéinit i na podkladé rozsudku NSS ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 9As 263/2015-
34, vnémz je mimo jiné uvedeno, ze je nutné ve vyroku rozhodnuti odkazat téz na
ustanoveni pravniho predpisu, ve kterém je obsazena pravni norma, na kterou primarné
porusena pravni norma odkazuje. NSS v oznalené véci tedy uvedl, ze pokud bylo
konstatovano, ze zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, jenz
fidi¢i uklada povinnost uzit vozidlo spliujici technické podminky, pak ve vyroku chybi
konkrétni ustanoveni zvlastnich predpist, které zalobce porusil. Takovy postup neni
mozny.

Ma-li porusena pravai norma blanketni dispozici, musi vyrok rozhodnuti obsahovat téz
odkaz na pravni ustanoventi, kterym byla blanketni pravni norma porusena. Takovy odkaz
na ustanoveni zakona v nyni posuzované véci podle zalobce absentoval.

Zakonné nalezitosti vyroku rozhodnuti jsou stanoveny v § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad). Podle citovaného
ustanoveni se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvede reseni otazky a pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano, a také oznaceni Glastnikl podle § 27 odst. 1 spravaiho fadu.
Pravé oznaleni porusené pravni povinnosti lze podfadit pod pojem ,pravni ustanoveni,
podle nichz bylo rozhodovano®, této povinnosti vsak spravni organy nedostaly, procez
, ;. . ’ . v ’ IR, . v /
vyrok rozhodnuti je nesrozumitelny. Je-li vSak rozhodovano o viné a trestu, je treba klast
zvlastni pozadavky na presnost vyroku (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2013, ¢. ;.
6 As 25/2013-23). Také Krajsky soud v Brné se v rozsudku pod ¢. j. 41 A 58/2014-31
vyjadril k vyse uvedenym zavérim tak, ze vsechny tyto okolnosti mély byt uvedeny jiz ve
, ’ . . . o v 7/ / o v 7
vyroku rozhodnuti, a nikoliv pouze v jeho oduvodnéni. Tvrzeni v odivodnéni nemohou
zhojit nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti.

Za této situace zalobce namita nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti, procez by mélo byt
napadené rozhodnuti zruSeno podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
A4 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v (43 i /

tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), pro nesrozumitelnost vyroku
rozhodnuti.

Ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu stanovi vice pravnich povinnosti, procez bylo
nutné ve vyroku spravniho rozhodnuti konkretizovat téz tu pravni normu, jejimz
porusenim bylo poruseno také ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.
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Zalobce dale namital, ze rozhodnuti, jimz byl uznan vinnym ze spravniho deliktu dle
§ 125f odst. 1 zakona o silninim provozu, je nezdkonné, pro jeho neexistenci. V dobé
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rozhodovani prvostupniového spravniho organu skuteéné existoval spravni delikt
provozovatele vozidla, ten vSak prestal existovat jiz s provedenim novely zikona
o silni¢nim provozu, a to zakonem ¢. 183/2017 Sb. (zakon k 1. 7. 2017 zménil fadu zakond
v souvislosti se zménou zdkona o prestupcich, resp. jeho nahrazenim prestupkovym
fadem). Podle zalobce neni relevantni to, zda mohl byt uznan vinnym z prestupku
provozovatele vozidla, nybrz to, ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla v dobé rozhodovani zalovaného jiz neexistovala a byla zrusena. Za této situace mél
zalovany prvostupniové rozhodnuti zrusit, nebof zalobce nemohl byt uznan vinnym ze
’ 7 7 ’ . v ey . , P
spachani takoveho deliktu, protoze tento jiz neexistoval. Vydané rozhodnuti je proto
nezakonné, nebot zalobce je trestan za jednani, které v dobé rozhodovani zalovaného jiz
nebylo oznaleno za trestné.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ (poznamka soudu: bez uptesnéni, zda prvostupnovy
Ve v / 4 4 /4 v v 4 v \4

¢1 druhostupniovy spravni organ) nedostatecné popsal skutek, kterého se mél zalobce
dopustit. Spravni organ pouze napsal, ze zalobce neopravnéné zastavil, ¢imz porusil
povinnosti vyplyvajici z § 4 pism. c) zakona o silninim provozu, majici znaky prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) citovaného zakona. Podle zalobce se pritom da neopravnéné
stat napt. na zluté are, modré zoné, na misté pro invalidity, na placeném parkovisti bez
zaplaceni parkovného atp. Zalobce se vSak zadného z téchto skutkt nedopustil. Zalobce
poukazal na to, ze soucasti vyroku spravniho rozhodnuti musi byt popis protipravniho
jednani. To v posuzované véci absentovalo, kdyz neni zfejmé, v ¢em neopravnéné
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parkovani vozidla spocivalo. Neopravnéné stani muze probihat treba na zeleni nebo na
zahradé, pfitom nemusi jit vubec o prestupek, nybrz o obc¢anskopravni delikt. Také podle
4 v 4 / Ve / M 4 4 4 4 4 4 v /

§ 77 zakona o prestupcich, u¢inného ke dni rozhodovani spravniho organu, plati, ze vyrok
rozhodnuti o prestupku musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho
spachani. V posuzované véci vsak popis skutku ve vyroku absentuje, pticemz tvrzeni o
neopravnéném parkovani nelze povazovat za skutek. Z takového popisu jednani se
nepodava jeho protipravnost ani pfipadna subsumpce pod prestupek dle zikona o
silniénim provozu. Vyrok proto neni srozumitelny a ani zakonny, kdyz protipravni
jednani v ném nebylo popsano ani vtakové mife, aby bylo zfejmé, zejednani je
prestupkem proti silni¢nimu zakonu.

Dale se zalobce zabyval zavinénim a spravnosti aplikace pfislusnych pravnich predpist.
K tomu nejprve poukazal na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz se
trestnost ¢inu posuzuje a trest uklada podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Podle § 112 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,prestupkovy
zakon®) plati, Ze na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona; podle
tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi (zakon nabyl
Ucinnosti ode dne 1. 7. 2017). Podle § 15 odst. 1 citovaného prestupkového zakona se
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek vyzaduje zavinéni. Postati zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba Umyslného zavinéni. Z vyse
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uvedeného zalobce dovodil, ze znakem ptestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické osoby
nepodnikajici podle § 125f zakona o silni¢énim provozu bylo v obdobi od 1. 7. do 13. 7.
2017 podle § 15 odst. 1 prestupkového zdkona téz zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017 nabyl
Géinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jako znak prestupku odstranéno.
S ohledem na zasadu retroaktivity in mitius zalobce dovodil, ze tuto Gpravu, ktera omezila
odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby z objektivni na subjektivni, je tfeba aplikovat
nejen na spravni delikty, které byly spachany v obdobi G¢innosti této Gpravy (od 1. do 13.
7.2017), ale také na spravni delikty, které byly spachany drive, protoze jde o pravu pro
obvinéného prospésnou, protoze zasadné omezuje jeho odpovédnost. Retroaktivitu in
mitius je pfitom povinen respektovat takeé soud, i kdyz ke zméné doslo po pravai moci
napadenych rozhodnuti. K tomu zalobce odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 16. 11. 2016,
¢ j. 5As 104/2013-46. K odstranéni zavinéni ze skutkové podstaty prestupku doslo
zakonem ¢. 183/2017 Sb., s nabytim platnosti dne 28. 6. 2017. Je vSak pravdou, ze v ¢l
CCLVIL tohoto zakona je uvedeno: ,Tento zdkon nabyva Gcinnosti dnem 1. 7. 2017.¢
Takové urceni Gcinnosti pravniho predpisu je vsak vrozporu s § 3 odst. 3 zakona ¢.
309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, kde je uvedeno: ,,Pokud
neni stanovena ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Glinnosti 15. dnem po
vyhlaseni. Vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, lze vyjimecné stanovit drivéjsi pocatek
Géinnosti, nejdrive vSak dnem vyhlaseni.“ Z toho lze podle zalobce dovodit, ze pokud je
vydan zakon s G¢innosti stanovenou v rozporu s témito pravidly, nabude zdkon tcinnosti
podle obecné Gpravy, a tedy 15. dnem od vyhlaseni zakona.

K nezakonnému urceni uéinnosti zakona nelze prihlizet a je nutné dovodit, ze Gcinnosti
mohl zakon nabyt nejdfive 15. dnem po jeho vyhlasent, tj. 13. 7. 2017, protoze ptislusna
Castka Sbirky zakont byla rozeslana teprve dne 28. 6. 2017, a tedy zakon ¢. 183/2017 Sb.
nemohl nabyt Gcinnosti ke dni 1. 7. 2017, jelikoz by ze zakonné legisvakancni 15-ti denni
lhuty uplynuly pouze dva dny. Zakon sice pripousti vyjimku, ale pouze v pripadé
naléhavého obecného zajmu, nic takového vSak nebylo zakonodarcem tvrzeno
ani prokazano, prode? tuto vyjimku nelze aplikovat. Zalobce tedy poZaduje, aby po
zruSeni napadenych rozhodnuti byla vnovém fizeni posuzovana jeho odpovédnost
s ohledem na to, %e znakem skutkové podstaty je té% zavinéni. Zalobce odmit4, Ze by
Udajny spravny delikt zavinil, nebof uéinil vSe fakticky mozné k tomu, aby k poruseni
zakona o silni¢nim provozu predesel.

Dle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, plat,
ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ
nezahdji fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne,
kdy byl spachan. Zalobce spravnimu organu vytyka, e z rozhodnuti neni ztejmé, kdy se
o protipravanim jednani dozvédél. Jelikoz k protipravnimu jednani mélo dojit dne
11. 3. 2016 a spravni fizeni bylo zahajeno dne 21. 3. 2017, lze dovodit, ze dvouleta lhtta
byla splnéna. V prabéhu spravntho fizeni vsak doslo ke zméné pravniho predpisu. Od 1. 7.
2017 nabyla u¢innosti novela zakona o silniénim provozu, prostfednictvim z. ¢. 183/2017
Sb., kterou doslo ke zruseni § 125e odst. 3 citovaného zakona, kterym byly prekluzivni
doby normovany. Dle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., tedy nového zikona
o prestupcich, plati, ze na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty se ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Proto bylo treba
vychazet z nového prestupkového zakona. Dle § 29 pism. a) nového prestupkového
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zakona plati, ze odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promléeci doby. Dle § 30
4 M /4 4 4 4 v 4 Ve 4 /4 v -
pism. a) citovaného zakona plati, ze promléeci doba ¢ini 1 rok. V posuzované véci byl
prestupek spachan dne 11. 3. 2016 a ftizeni o ném bylo zahajeno dne 21. 3. 2017.
To znamena, ze tizeni bylo zahijeno po uplynuti jednoleté prekluzivni doby. Jesté nez
bylo zahijeno fizeni, doslo tak kzaniku odpovédnosti za spachani prestupku.
Dle pfechodnych ustanoveni nového prestupkového zakona, konkrétné dle § 112 odst. 1,
/7 Vv v v ) e ’ , . ,
plati, ze odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty se posoudi podle
dosavadnich zakond, pokud k jednani doslo pfede dnem nabyti (éinnosti tohoto zakona;
podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.
Dle nového prestupkoveho zakona doslo v posuzované véci k zaniku odpovédnosti
4 4 v . M 4 v ./ v 4
za spachany prestupek s ohledem na nutnost aplikace prekluzivni doby v ném vyjadrene.
Jde nepochybné o situaci pro zalobce ptiznivéjsi. Do jisté miry sice vyvraci argumentaci
zalobce § 112 odst. 2 nového prestupkového zdkona, avsak podle Zalobce neni mozné
z prechodnych ustanoveni vychazet, nebot norma obsazena v § 112 odst. 12 citovaného
zakona je protitstavni. Stanovi-li tato norma, Ze trestnost ¢inu se posuzuje dle pozdéjsiho
zakona, je-li to pro pachatele ptiznivéjsi, pak neni mozné vyloudit toto pravidlo ,pouhym®
zakonem (pod tUstavnim predpisem), a to napf. s odkazem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobce proto zastava nazor, ze na véc bylo nutné aplikovat
ustanoveni o prekluzi dle nového prestupkového zdkona a na skutek hledét jako na
promléeny ke dni 12. 3. 2017. Nebylo proto mozné dne 21. 3. 2017 zahdjit spravni fizeni,
nebot skutek byl jiz promlcen.

Zalobce dale namital, ze ulozena sankce je nezakonna. Bylo totiz zohlednéno pouze
ust. § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu, ve znéni
Uc¢inném do 19. 2. 2016. Spravni organ vsak vibec nezohlednil § 44 nového prestupkového
zakona, dle néhoz je mozné rozhodnout o mimotradném snizeni sankce. Mimoradné
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snizeni vyméry pokuty nevyzaduje navrh zalobce. Kazdy ma pravo na ulozeni
M /4 /4 4 4 o ' v 4
spravedliveho trestu. Spravni organ vubec nezvazil, zda nebyly splnény podminky pro
. v/ J IN 7V Ve . . v
mimoradné snizeni vyméry pokuty, pritom ale byl povinen o sankeci rozhodovat téz dle §
44 nového prestupkového zakona, a to i tehdy, pokud by dospél k zavéru, ze podminky
pro mimoradné snizeni vyméry pokuty nejsou dany. Podle § 112 odst. 3 nového
v /4 4 v 4 / v 4 v .. 4
prestupkového zakona se na uréeni druhu a vymeéry sankce za dosavadni prestupky a jiné
spravni delikty pouziji ustanoveni o urceni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro
pachatele vyhodnéjsi. Zakonodarce se tedy jasné vyjadril tak, Ze je nutné aplikovat nova
4 v 4 4 4 v 4 4 4 \4 VU 4
ustanoveni prestupkového zakona. Navic zalobce zastava nazor, ze ve véci byly dany
4 M v/ / a4 4 / v 4 4 4 4
podminky pro mimoradné snizeni vymeéry pokuty. Pokud by spravni organ vychazel
1z § 44 nového prestupkového zakona, pak by ktakovému zavéru dospél. Charakter
sankce volil spravni organ jako ryze preventivni, kdyz plnila roli pouhého upozornéni
v 4 4 4 4 Ve v v /4 v
zalobce na to, aby daval pozor. Spravni organ pritom konstatoval, ze dospél k zavéru,
v 4 M 4 4 M 4 M4 v 4 i i vV V/ 4
ze sankce na spodni hranici zakonné sazby je odpovidajici poruseni povinnosti, kdyz zadna
pritézujici okolnost nebyla zjisténa. Uvahy, kterymi byl spravni organ pri ukladani pokuty
veden, silné naznacuji, ze pokud by zalovany zvazoval pravé § 44 nového prestupkového
zakona pfi ukladani sankce, mohl ulozit pokutu pod dolni hranici zakonné sazby. Spravni
/4 i / 4 / 4 4 4 4 v 4
organ byl povinen také uvést ve vyroku pravni ustanoveni § 44 nového prestupkového
zakona a byl povinen s prihlédnutim k tomuto ustanoveni rozhodovat. Posledné uvedené
v /4 4 4 Ve M Ve M s v/ v
vSak spravni organ neucinil. Je ptitom ryze spekulativni uvahou, zda v ptipadé, kdy by
prihléd]l k § 44 nového prestupkového zakona, by ulozil sankci nizsi. Spravni organ vsak
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zadnou podobnou spravni Gvahu neprovedl. Zalobce je totiz presvédlen, ze pokud by
spravni organ prihlédl k existenci § 44 nového prestupkového zakona, ulozil by sankci pod
spodni hranici zdkonem stanoveného rozmezi.

Zavérem zalobce nesouhlasil stim, aby rozhodnuti vjeho véci bylo publikovano
. ’ / ’ Ve / .y v/ /v
na internetovych strankach NSS (nechce, aby se z néj podavalo jméno a prijmeni zalobce).
Obdobné zalobce a jeho pravni zastupce nedavaji souhlas se zvefejnénim jména a ptijmeni
a ani inicial jejich jména a ptijmeni, véetné sidla pravniho zastupce zalobce, na webovych
’ 4 4 4 4 vV 4 4 4 ’ M v 4
strankach NSS. Pravni zastupce i zalobce maji pravo na soukromi a pravo na informacni
sebeurceni. Nechtéji, aby z prehledu judikatury soudd bylo zjistitelné, ve kterych vécech
pravni zastupce vystupoval jako advokat. Platny pravni rad neumoziiuje na webovych
strankach INSS publikovat jména a pfijmeni a ani inicialy Géastnikl soudnich fizeni a totéz
4 4 4 o /v 4 o V/ 4 v Vo e 4 v/ v 4 /7 N7/ .
u pravnich zastupct Gcastniku fizeni véetné jejich sidla. V pripadé nerespektovani zadosti
zalobce a jeho pravniho zastupce, obrati se zalobce a jeho pravni zastupce na Ministerstvo
spravedlnosti, Urad pro ochranu osobnich 0daji a ptislusny soud. Pokud si to pravni
zastupci a advokati nepfeji, neméli by byt jejich jména a pfijmeni, vetné sidla, vyvésovana
na webu NSS (§ 39 odst. 3 pism. d) a ) Smérnice ¢. 9/2011, Kancelarského a spisového
fadu NSS nemaji voporu v zakonech atstavnich zakonech). Predmétem tUpravy
kancelatského a spisového fadu ani nema byt publikace rozhodnuti na webu soudu.
Kancelatsky a spisovy tad je projevem vykonu statni spravy NSS, takze soudci NSS pti
. ’ ’ 4 ’ 4 v ’ /v . 4 oV /
projednavani a rozhodovani o kasacni stiznosti nerozhoduji, zda bude nebo muze byt
rozhodnuti NSS a v jaké mife anonymizace publikovano, nybrz mohou poukazat na
vnitfni normy NSS s tim, ze bude podle nich Gredniky NSS postupovano.

S ohledem na vys$e uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc vratil k dal$imu tizeni zalovanému.

II.  Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze spodanou zalobou nesouhlasi, napadené
rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné. Zalovany i prvostupniovy spravni organ pii
svém rozhodovani postupovali zcela v souladu s platnou pravni dpravou. Zalobce podal
blanketni odvolani a vSechny namitky, které uvadi nyni v zalobé, mohl uplatnit jiz v fizeni
o odvolani. Jelikoz zalobce nic¢eho v prubéhu fizeni nenamital, spravni organ vychazel
pouze ze spisového materialu. NSS v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014-43,
uvedl, ze jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho
4 v/ 4 v 4 4 4 v / v 4 4
cilem nahrazovat fizeni pred spravnim organem. Pokud se zalobce domnival, ze spravni
organy néjak pochybily, nic mu nebranilo skutkova zjisténi rozporovat nejpozdéji
v odvolacim fizeni. Krajsky soud v Brné jiz fesil pod sp. zn. 22 A 42/2014 a 22 A 49/2014
podobné pripady uplatnénych namitek, zpochybnujicich zjistény skutkovy stav, az
v/ 4 v VeV v /4 v 4 ~ / M 4 VO
v fizeni pred soudem, pficemz takové zaloby zamitl. Zalovany tedy i v této véci na
uvedené rozsudky odkazuje.

V posuzovaném pripadé slo stale o spravni delikt, ke kterému je vazana objektivni

odpovédnost provozovatele vozidla. Pokud jde o namitanou novou pravni Upravu

v zakoné o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, pak tu lze rozdélit do dvou skupin,
VeV v 4 / v/ 4 4 i o4

pricemz nyni posuzovany pripad spada do prvni skupiny vztahujici se s ohledem na § 112
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odst. 2 tohoto zdkona na prestupky/spravni delikty spachané do {éinnosti tohoto zakona,
. do 30. 6. 2017 (odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt nezanikne
dfive, nez by uplynula néktera ze lhtit podle véty prvni, pokud k jednani doslo prede dnem
nabyti Glinnosti tohoto zakona). Vzhledem ktomu, ze spravni delikt/prestupek
provozovatele byl spachan pred Gcinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., spada do prvni skupiny
a nova pravni prava nebude pro pachatele pfiznivéjsi, protoze odkazuje na lhity podle
dosavadnich pravnich predpisu. K ptijeti nové pravni Upravy se jiz vyjadril NSS, ktery
s ohledem na prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich uvedl, Ze v pfipadé spachani prestupku provozovatele pred Gcinnosti tohoto
zakona neni nova pravni Uprava pfiznivéjsi (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2017, sp. zn.
3 As 266/2016). Novy prestupkovy zakon na posouzeni zaniku odpovédnosti v nyni
posuzované véci nic nezménil (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2017,
sp. zn. 62 A 104/2016).

Pokud jde o ulozeni sankce, pak prvostupniovy spravni organ vydal rozhodnuti dne
17. 5. 2017, tedy pred nabytim tuclinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., a proto nemohlo byt
zohlednéno ust. § 44 tohoto zakona.

Napadené rozhodnuti vychazi ze zcela spolehlivé a presné zjisténého skutkového stavu,
k vydani rozhodnuti byly shromazdény dostatecné podklady, zjistény skutkovy stav byl
spravné pravné posouzen a v fizeni pred spravnimi organy nedoslo k poruSeni prav
v

zalobce.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedavodnou.
IV.  Posouzeni véci krajskym soudem.

Soud v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti prvostupniového

’ 4 4 v vV v/ 4 v 4 7 7 M 4 4 v A\’ ’
spravniho organu, vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni

dtvodna.

Vzhledem k uplatnénym zalobnim namitkdm soud nejprve ovéfil spravnost skutkovych
zjisténi a skutkovych zavért ze spravniho spisu. Poruseni pravidel silni¢niho provozu
vozidlem tovarni znacky Toyota, reg. zn. X, spocivajici v neopravnéném stani (poruseni
povinnosti vyplyvajici ze zakazové znacky ,Zakaz stani“ (B29) a stani s vozidlem v miste,
kde je to zakazano), tedy v poruseni povinnosti dle § 4 pism. c¢) zakona o silninim
provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
bylo zji$téno Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci Svatopluka Cecha 97 v Brné
dne 11. 3. 2016 ve 12:03 hod. Policie stani uvedeného vozidla v misté prestupku presné
zdokumentovala a fotografie tvofi soucast spravniho spisu. Vyse popsanym jednanim doslo
ke spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (nyni
prestupku ve smyslu § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, G¢inného ode dne 1. 7. 2017).
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Po oznameni prestupku Méstskou policii Brno vyzval prvostupniovy spravni organ zalobce
vyzvou ze dne 3. 8. 2016 k thradé ¢astky ve vysi 700 K¢ ve stanovené lhaté za oznameny
prestupek predmétnym vozidlem, nebo aby pisemné sdélil tidaje o totoznosti fidiée vozidla
v dobé spachani prestupku, pfitom takové sdéleni by bylo povazovano za podani
vysvétleni. V predmétné vyzvé se zalobci dostalo detailnitho pouleni o postupu spravniho
organu (ve smyslu § 125h zdkona o silni¢nim provozu). Predmétna vyzva byla zalobci
dorudena dne 8. 8. 2016, zalobce ve stanovené lhaté navrzenou ¢astku neuhradil, avsak
sdélil, Ze v uvedené dobé mél predmétné vozidlo v uzivani pan W. H., X. Zalobce co by
provozovatel vozidla timto sdélil jen netGplné tdaje (chybélo datum narozeni oznadené
osoby) a vedle toho bylo rozhodné i to, ze z Gfedni ¢innosti je obecné znamo, ze tato
osoba byla sdélovana jako fidi¢ i v fadé dalSich tizeni provozovatell vozidla, procez tento
postup zalobce byl vyhodnocen jako postup Glelovy a obstrukéni. Na zakladé toho byla
véc tykajici se proSetreni podezieni ze spachani prestupku odlozena, nebot spravni organ
nezjistil do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skuteCnosti odtvodnujici
zahajeni tizeni proti urcité osobé (usneseni Magistratu mésta Brna ze dne 2. 3. 2017, ¢. ;.
MMB/0299331/2016, v pravni moci dne 2. 3. 2017). Ztohoto divodu zahajil
prvostupnovy spravni organ rizeni o spravnim deliktu (nyni prestupku) provozovatele
vozidla, coz zalobci oznamil dne 24. 3. 2017. S zalobcem bylo vedeno fizeni pro spravni
delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, pti¢emz pro vydani rozhodnuti
o spachani spravantho deliktu dle posledné citovaného ustanoveni byly splnény podminky,
nebot bylo prokazano, ze se zalobce predmétného spravniho deliktu dopustil.
Za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu muze byt ulozena
pokuta od 1.500 K¢ do 2.500 K¢, pficemz pro urceni vyse pokuty za zjiStény spravni delikt
se pouzije rozmezi pokuty pravé pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta viak neprevys$i 10.000 K¢ Zalobci byla
ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢, tedy na spodni hranici mozného zakonného rozpéti
podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu.

Ze spravniho spisu krajsky soud dale o prabéhu fizeni zjistil, ze po zahijeni fizeni
4 4 . i 4 4 /4 7 V7 7 v v/ 4
o spravnim deliktu provozovatele vozidla (oznameni o zahjeni fizeni, jehoz soudasti bylo
v 4 4 /4 4 / /4 4 ./ v 4 o

vyrozuméni o provedeni dokazovani a vyzva k seznameni a vyjadreni se k podkladam
rozhodnuti) se provozovatel vozidla k dokazovani a k seznameni se spodklady dne
12. 4. 2017 nedostavil, neomluvil se a ani nezaslal pisemné vyjadfeni. Dne 12. 4. 2017
prvostupnovy spravni organ provedl mimo Ustni jednani dikazy obsazené ve spisovém
materidlu (oznameni Méstské policie Brno, fotodokumentace vozidla, pofizena v cCase
a misté spravniho deliktu, karta vozidla). Jednotlivé dikazy dasové i svym obsahem
vzajemné korespondovaly a dopliovaly se. Bylo tedy vzato za prokazané, ze vozidlo se
v daném case a misté spravniho deliktu nachazelo. Zalobce byl tedy uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Nasledné
zalobce podal blanketni odvolani, které vSak nebylo ani na vyzvu spravatho orginu
doplnéno. Odvolaci spravni organ tedy postupoval v souladu s § 82 odst. 2 véty druhé
spravniho radu a prezkoumal prvostupnové spravni rozhodnuti v plném rozsahu.

Zalobce rozepsal své zalobni namitky v zalobé na deseti stranach, soud se nyni pokusi
o jejich stru¢né vyhodnoceni.
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Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu plati, ze se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 cit. zak.
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 2 zakona o silnicnim provozu plati, ze pravnicka nebo fyzicka osoba
4 4 . 71/ M ’ 4 v 4 4 4 4
za spravni delikt odpovida, pokud a) se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,
b) poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
. v / v 7 . / /
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a ¢) poruseni pravidel nema za nasledek
dopravni nehodu.

Podle § 125f odst. 3 zakona o silninim provozu plati, ze za spravni delikt podle odst. 1 se
ulozi pokuta. Pro urcéeni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak
neprevysi 10.000 K¢.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu plati, ze obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti spravni delikt podle odst. 1 projedna, pouze pokud uéinil nezbytné kroky
ke zjiSténi pachatele prestupku, a nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skute¢nosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla za spravni delikt

71/ M ‘v /v v v v v 4 i * Ve 1V .
neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti ridice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno
nebo byla odcizena i jeho tabulka s ptidélenou statni poznavaci znackou nebo b) podal
zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich namitek krajsky soud uvadi, ze Zzalobce
ve spravnim fizeni podal pouze blanketni odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
v 4 4 M 4 \4 v M eV 4 M 4 4
avsechny své namitky, které uvedl v zalobé, mohl uplatnit jiz vrameci odvolani.
M vV Vv /4 o v 4 4 v/ 4 *Vv 4 4 4 4
Jelikoz zalobce v celém prubéhu spravniho fizeni nieho nenamital, spravni organy
vychazely pouze ze spisového materialu. K uvedené situaci se jiz vyjadril NSS
napt. v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014-43, kde mimo jiné uvedl, ze
. . . o . L . ,
jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem
v/ 4 v 4 4 4 bd 4 Vv 4 4 4
nahrazovat fizeni pfed spravnim organem, nebot soudni pfezkum spravnich rozhodnuti
4 M /7 V7 4 /4 i TV 4 4 4 v/ 4 oV
nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Ucastnik spravniho fizeni tedy nemuze
.. M .. v v/ 4 4 /4 v/ v v 4
svoji liknavost zhojit az v fizeni soudnim. V takovém pripadé by byla popfena samotna
koncepce spravniho soudnictvi zalozena na nasledném prezkumu zdkonnosti
/ /4 4 4 4 4 v o v 4 4
pravomocnych spravnich rozhodnuti. V nyni posuzované véci zalobce podal odvolani,
v némz nebyla zadna namitka proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti uvedena.
Namitky predkladané v zalobé mohl Zalobce uplatnit jiz v rizeni o odvolani, coz neucinil.
Pfitom pravé odvolatel by mél vymezit okruh otazek ve svém odvolani, se kterymi by se
v 4 4 v/ v/ v 4 4 /. 4 4
mél odvolaci organ vyporadat vsouladu s pfislusnou pravni dpravou. Pro odvolani
ve spravnim fizeni plati tzv. omezeny revizni princip. Pfi uplatnéni tohoto principu
v 4 4 4 4 4 / 4 v/ 4 4 4 M
prezkouma odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi
v M 4 4 4 v v 4 J 4 i
predpisy v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti vSak prezkoumava jen v rozsahu namitek
uplatnénych v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. S ohledem na vyse



35.

36.

37.

pokracovani 11 34 A 21/2017

/ / M 4 v 4 v/ 4 /4 4 4 4 M 4
uvedeny omezeny revizni prezkum v odvolacim fizeni, a také na to, ze spravni soudnictvi
by nemélo suplovat fizeni pred spravnim organem, nelze v fizeni ptred spravnimi soudy
posoudit divodnost namitek zpochybrujicich zjistény skutkovy stav, které byly tcelové

v 4 v/ 4 v 4 *V VvV 4 v 4 4
uplatnény az v fizeni pred zdejsim soudem. Pokud se totiz zalobce domnival, ze spravni
organy ve spravnim rizeni néjak pochybily, nic mu nebranilo skutkova zjisténi rozporovat
nejpozdéji v odvolacim fizeni. Nutno vSak poznamenat, Ze toto je obvykla praxe pravniho
zastupce zalobce, popt. spolupracujicich zastupujicich osob, jenz ve spravnim fizeni

/7 N7/ 4 M v 4 v \4 4 v/ 4 v 4 4
nevyslovi zadnou namitku a vSechny koncentruji az do zalobniho rizeni pred spravnim
soudem. Namitky formulované v nyni prezkoumavané zalobé mohly byt skuteéné
uplatnény jiz ve spravnim fizeni a rovnéz spravnimi organy vyporadany.

Prvni namitka zalobce se tykala vyroku napadeného rozhodnuti, ktery oznadil
za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot podle Zalobce v rozporu s § 68 odst. 2
spravniho radu neobsahuje vSechny ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano (blize
viz Cl. IL tohoto rozsudku, kde jsou zalobni body v plném rozsahu formulovany). Krajsky
soud nemohl této namitce prisvedcit.

Nalezitosti vyroku rozhodnuti jsou formulovany v § 68 odst. 2 spravniho fadu, priemz
vyrok prvostupniového spravniho rozhodnuti v posuzované véci takto stanovenym
nalezitostem plné odpovida. V citovaném ustanoveni je k pravnimu predpisu pouze
uvedeno, ze ve vyrokové casti budou uvedena pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano. Blizsi vymezeni k tomu neni uvedeno. Vyrokova ¢ast prvostupniového
spravniho rozhodnuti véetné navéti obsahuje nékolik pravnich ustanoveni, které spolu
dohromady (vcetné skutkovych okolnosti) vytvari jasnou predstavu o tom, jaké jednani
bylo zalobci, co by provozovateli vozidla kladeno za vinu a jaké normy timto jednanim
porusil. Vedle rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu, zalobce také porusil
neopravnénym stanim povinnosti ulozené jemu v § 4 pism. ¢) citovaného zakona, coz mélo
znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, a proto mu byla
ulozena podle § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.
Skutkova véta prvostupniového spravniho rozhodnuti obsahovala vedle shora citovanych
porusenych pravnich norem také misto a Cas spachani (zjisténi) spravniho deliktu
s predmétnym vozidlem. Krajsky soud ma za to, ze vyrok je zcela srozumitelny, poruseni
pravni povinnosti je jasné skutkové konkretizovano, konkretizovany jsou iporusené
pravnl povinnosti (vCetné upresnéni paragrafového znéni) a rovnéz je konstatovana
skutkova podstata spravniho deliktu (dnes prestupku), ktera byla porusenim pravni
povinnosti naplnéna. Nebylo opomenuto ani jasné vymezeni sankce za spravni delikt.
Ostatné, které pravni ustanoveni ve vyroku chybt, zalobce nijak neuptesnil.

Neni pravdou, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je toliko odkaz na poruseni § 10
zakona o silni¢nim provozu. Jak jiz bylo vyse citovano, je tam vymezeno nékolik pravnich
v * o /4 . 4 4 v v v 4 4 4 4 Ve
predpisu, které byly jednanim zalobce poruseny a dotceny. Navic spravni organ vyuzil

v ’ / ’ . ’ 1 v 7 . ;.
presné zakonné dikce § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kde je také jen uvedeno
spojeni ,v rozporu s § 10 nezajisti, aniz by zde byl upfesnén odstavec prislusného
paragrafu. Odkaz na § 10 zakona o silnicnim provozu bez uvedeni konkrétniho odstavce je
tedy s ohledem na ostatni skutecnosti, a také ustalenou judikaturu NSS, dostacujici (srov.
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rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 6 As 208/2016). Zalobce jesté tvrdil, ze z pravni
kvalifikace uvedené ve vyroku nelze dovodit, kterou z povinnosti uvedenych v § 4 pism. ¢)
7 . v 7 v \ Ve . / / 4 v 4
zakona o silnicnim provozu mél zalobce porusit. Krajsky soud zde podotyka, ze uvedené
ustanoveni bylo uvedeno i v souvislosti stextem o poruseni povinnosti zalobce, kdy
poruseni pravidel silni¢nitho provozu spocivalo v neopravnéném stani. Jestlize je dano
neopravnéné stani zalobce do souvislosti s porusenim povinnosti uvedené v § 4 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu, kde je stanovena povinnost fidi¢im fidit se svételnymi i
akustickymi signaly, dopravnimi znackami a dopravnimi zatizenimi, pak neni pochyb o
tom, ze zalobce ptfi neopravnéném stani porusil povinnost mu ulozenou dopravni znackou,
v/ 4 . 4 / 4 v V.o v o v 4
zafizenim nebo signalem. Takové vymezeni plné postacuje. Ostatné z odavodnéni
spravnich rozhodnuti i obsahu fotodokumentace zalozené ve spravnim spise jasné vyplyva,
ze zalobce porusil povinnosti vyplyvajici ze zidkazové znalky ,Zakaz stani“ (B29)
M 4 4 v . 4 4 4 / 4 v/ 4
a s vozidlem stal v misté, kde je to zakazano. To také vyplyva z porizené fotodokumentace
a dale z odavodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti. Krajsky soud uzavira vyklad
k této zalobni namitce tak, ze vyrok napadeného rozhodnuti je srozumitelny a jsou v ném
v v 4 4 / 4 \4 4
uvedena vsechna potrebna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano o ulozeni pokuty.

Zalobce dale namital, 7e byl uznan vinnym ze spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zikona o
silninim provozu, pfi¢emz jde o zavér nezakonny, protoze ustanoveni neexistuje; v dobé
rozhodovani prvostupriového spravniho organu jesté skutecné existoval spravni delikt
provozovatele vozidla, avSak ten byl zrusen snovelou zikona o silnicnim provozu
provedenou zakonem ¢. 183/2017 Sb., a byl nahrazen ,prestupkem provozovatele vozidla“.
K uvedené spekulativni namitce zalobce krajsky soud ve shodé s Zalovanym uvadi, ze doslo
pouze ke zméné terminologie (jiny spravni delikt je nové prestupkem), coz bylo
v napadeném rozhodnuti zalovaného také reflektovano. V této souvislosti vSak nebylo
mozné dovodit, jak to ¢ini zalobce, Ze jednani zalobce jiz nebylo trestné, a to s odkazem na
prechodna ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb., konkrétné na jeho § 112 odst. 1. Zalobce
vdalsi Casti této namitky jesté dovozoval, ze skutkova podstata spravniho deliktu
. ey v 7 7V ’ . vV Vv v
provozovatele vozidla jiz vdobé rozhodovani zalovaného neexistovala, procez mél
v / v 4 4 4 4 Ve v v eV / 4
zalovany prvostupniové spravni rozhodnuti zrusit, kdyz zalobce jiz nemohl byt uznan
vinnym. S uvedenym tvrzenim zalobce se krajsky soud neztotoznil. Kromé odkazu na
prechodna ustanoveni v § 112 odst. 1 a 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., podle nichz se rizeni
v v 4 v/ 4 4 o v
nepravomocné skoncena dokon¢i podle dosavadnich zakonu, resp. odpovédnost za
dosavadni jiné spravni delikty se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jednani
doslo pred nabytim Ucinnosti tohoto zakona, lze jesSté pripomenout to, ze prvostupnioveé
spravni rozhodnuti bylo v uvedené véci vydano jesté pred 1. 7. 2017, tj. pred ucinnosti
zakona ¢. 250/2016 Sb., pficemz zalovany na podkladé blanketniho odvolani pouze
prezkoumaval spravnost zavéru jiz uvedenych v prvostupriovém spravaim rozhodnuti.

Zalobce dale namital nedostatecny popis skutku ve vyroku. Krajsky soud nemohl uvedené
4 i Ve v Ve / v /4 4 4 7. v v
namitce prisvédcit. Ve vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti je presné uvedeno
4 v i M /4 4 4 v 4 /4 4 v 4 M M 4
misto, datum, Cas i druh jednani (neopravnéné stani, tedy poruseni povinnosti dle § 4 pism.
c) zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu). Z uvedené textace pak lze dostatecné urcité seznat i spravni delikt
provozovatele vozidla spodivajici v nezajisténi dodrzovani uvedené povinnosti (k tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-35). Pokud zalobce v této
souvislosti uvadeél, ze se da ,neopravnéné stat“ kdekoliv, napt. na zluté care, v modré zo6né,
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na vyhrazeném misté pro invalidy, na placeném parkovisti, na zeleni apod., pak k tomu
krajsky soud uvadi, ze se jedna o ulici v Brné, v jejiz ¢asti se nenachazi zluté ¢ary ani modré
4 4 . 4 / M v / v/ . 4 v
zOny. Modré rezidentni zony jsou teprve v nékterych castech Brna jako novum zavadény a
k datu spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla se takova zéna v misté tohoto
deliktu nenachazela. Nekonecnou invenci pravaiho zastupce zalobce, co se tyce
vV 4 4 . 4 v . . M 4 4 4 ’ 4 4 .
uplatnovanych namitek, pravé limituje datum a misto spachani spravniho deliktu
(prestupku), jez také svym zpusobem uréuji zpusob spachani takového deliktu. Take
z porizené fotodokumentace z mista tohoto deliktu, jenz tvofi soucast spravniho spisu,
vyplyva, ze jde o pomérné sirokou poklidnou ulici, bez jakychkoliv Zlutych ¢ modrych
Car, avsak s umisténou zakazovou znackou ,Zakaz stani“ (¢. B29), u které bylo
zaparkovano vozidlo zalobce. Krajsky soud nemohl pfisvédéit zalobei v tom, ze vyrok
rozhodnuti je z divodu nedostatecnosti popisu skutku nesrozumitelny a nezakonny, nebot
se takova tvrzeni nezakladaji na pravdé.

Zalobce dale namital, Ze jeho odpovédnost za spravni delikt nebyla posouzena s ohledem
M v 4 i \4 4 i / Ve v Ve
na zavinéni. Ani tomuto zalobnimu bodu nemohl krajsky soud prisved{it.

Zalobce spachal, co by provozovatel vozidla spravni delikt (nyni prestupek) dne
11. 3. 2016. Vzhledem k tomu, ze nebyly zjistény skuteénosti oduvodriujici zahajent tizeni
proti urcité osobé (ve véci tehdejsitho prestupku), spravni organ fizeni o prestupku
nezahajil a véc dne 2. 3. 2017 odlozil. Naopak zahijil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, a to oznamenim o zahajeni fizent, které zalobce co by provozovatel
vozidla pfevzal dne 24. 3. 2017. Jelikoz v fizeni bylo skutecné zjisténo, ze zalobce co by
provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi wziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, bylo tak
zjisténo spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu. Odpovédnost zalobce, co by provozovatele vozidla, vyplyva z § 125f
odst. 2 zakona o silnicnim provozu, nebot poruseni pravidel se tyka jiného zastaveni nebo
stani, vykazuje znaky prestupku a nema za nasledek dopravni nehodu. K uvedenému bylo
dale zjisténo z centralniho registru motorovych vozidel, ze ke dni zjisténi predmétné
udalosti byl zalobce provozovatelem predmétného vozidla. V registru nebyl evidovan
zaznam, ze by vdobé pfed porusenim povinnosti bylo vozidlo odcizeno nebo byla
odcizena jeho tabulka s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo ze by zalobce podal
zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel. Spravni organy
tak nezjistily zadny libra¢ni davod ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu,
pro ktery by zalobce za spravni delikt neodpovidal. Ostatné zalobce nic takového netvrdil
ani nedokladal. V této souvislosti krajsky soud poukazuje na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. 51 A 23/2013, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze
wNezajisti-li pravnicka nebo fyzickd osoba jako provozovatel vozidla, aby pri jeho uZiti na
pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich podle zakona ¢ 361/2000 Sb. (zikon o silnicnim provozu), dopusti se podle jeho §
125f spravnibo deliktu. Jde o objektivni odpovédnost provozovatele vozidla, a to v pripadé
nezjisténého pachatele prestupku, jemuz mélo byt vozidlo jeho provozovatelem zapiijceno. UZity
princip spoluzodpovédnosti je zakotven i v jinyjch pravnich predpisech, napy. podle § 430 odst. 1
oblanského zdkoniku, v platném znéni, odpovidi za skodu i provozovatel, pokud svoji
nedbalosti umozni wuziti dopravnibo prostiedku v rozporu s predpisy zdikona o silnicnim
provozu.
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Ke shora uvedenému je tieba jesté doplnit, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani
4 4 M Vv / 4 4 4 v
spravniho deliktu prvostupnovym rozhodnutim ze dne 17. 5. 2017, které bylo nasledné
4 v/ /7 Vv / 4
potvrzeno v odvolacim fizeni zalovanym, a to rozhodnutim ze dne 19. 7. 2017.

Z vyse uvedeného prehledu udalosti je zfejmé, ze skutek (neopravnéné stani - parkovani
vozidla) byl zcela po pravu posouzen jako jiny spravni delikt, a to podle pravni Gpravy
platné a Géinné do 30. 6. 2017 (pred zménou pravni Gpravy od 1. 7. 2017). Pro takovy
spravni delikt platila objektivni odpovédnost provozovatele vozidla, jenz za delikt
odpovida bez ohledu na zavinéni pfi splnéni podminek uvedenych v § 125f odst. 2 zikona
o silni¢nim provozu. V takovém pripadé by se provozovatel vozidla mohl odpovédnosti za
spravni delikt zprostit jediné v pfipadé nastoupeni libra¢nich ddvoda uvedenych v § 125f
odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu (odcizeni vozidla, odcizeni tabulky s pridélenou statni
poznavaci znackou nebo podana zidost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silni¢nich vozidel), avsak v posuzované véci takové divody nebyly tvrzeny ani prokazany.
Dtikazni bfemeno lezi na zalobci, co by provozovateli vozidla.

Z vyse provedené geneze celého pripadu je zfejmé, ze protipravni jednani zalobce 1 vétsina
4 / 4 4 / o 4 4 4 o v * VvV _V / Ve M o 4 4 4
naslednych pravnich ukonu spravnich organu probéhly jesté za Gc¢innosti pavodni pravni
Gpravy Ucinné do 30. 6. 2017 (zména pravni Gpravy od 1. 7. 2017). Jednalo se jak o zahajeni
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, tak i vydani prvostupniového spravniho
rozhodnuti, v¢etné jeho doruceni zalobci. Pouze rozhodnuti o odvolani zalobce (blanketni
odvolani) bylo vydano az dne 19. 7. 2017, tedy jiz za Glinnosti nové pravni upravy, tj.
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (prestupkovy rad).
Posledné uvedeny zakon vsak v prechodnych ustanovenich, konkrétné v § 112 odst. 4,
4 4 v /& /7 V7 4 v 4 .. / 4 4 M /4
uvadi, ze zahajena fizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, ktera nebyla
v v v 4 / Ve i 4 v/
pravomocné skoncena prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, se dokonci podle
dosavadnich zakond. V nyni posuzované véci slo skuteCné o dokonceni fizeni o jiném
’ ’ . v . v v/ vV eV . v
spravnim deliktu zalobce, vjehoz pripadé jiz byla vyslovena vina a ulozena sankce
rozhodnutim prvostupniového spravaiho organu ze dne 17. 5. 2017, tj. zcela po pravu podle
o 4 4 7/ / Ve 4 ~ / /4 /4 4 v/ 4
puvodni pravai Gpravy Glinné do 30. 6. 2017. Zalovany v nasledném odvolacim fizent,
na podkladé zcela blanketniho odvolani zalobce, pouze ovéril spravnost a zakonnost dfive
4 v 4 4 v 4 v \4 4 /4
vydaného prvostuptiového rozhodnuti a dospél k zavéru, ze bylo vydano zcela po pravu a
v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou.

Pokud zalobce v této souvislosti odkazuje na § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (prestupkovy rad), pak s nim nemuze krajsky
soud souhlasit. Podle § 112 odst. 1 citovaného zakona plati, Ze na prestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, svyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle
dosavadnich zakond, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zdkona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize je to pro
pachatele priznivéjsi.

Z dikce § 112 odst. 1 prestupkového fadu vyplyva, ze se odpovédnost zalobce za dosavadni
jiny spravni delikt posoudi podle dosavadnich zakont, jelikoz kjeho protipravaimu
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jednani doslo prede dnem nabyti Glinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb. Nejen tedy § 112 odst. 4
citovaného zakona, ale také § 112 odst. 1 citovaného zakona v posuzované véci odkazuje na
to, aby zahijené fizeni o jiném spravnim deliktu bylo pravomocné dokonéeno podle
dosavadnich zakonli, vCetné posouzeni odpovédnosti zalobce (pokud doslo k
. 4 4 M ’ /7 V_V v v 4 7/ 4 7 7 / Ve

protipravnimu jednani je$té pred zménou pravni Gpravy). Pravai Gpravu Glinnou od 1. 7.
2017 nelze povazovat za mirnéjsi pro zalobce, nebot protipravni parkovani provozovatele
vozidla je nadale nezadoucim protipravnim jednanim, jenz jen obdobné sankcionovano.

Namitku zalobce, spofivajici v neposouzeni zavinéni zalobce, krajsky soud ve shodé
s zalovanym povazuje za neduvodnou a predevSim tucelovou. Pokud zalobce namita
nedodrzeni zdkonné legisvakanéni 15-ti denni lhity pro nabyti dlinnosti zdkona
¢. 183/2017 Sb., pak zde krajsky soud poukazuje na to, ze v ¢l. CCLVIL tohoto zikona
bylo uvedeno, ze , Tento zakon nabyva Gcinnosti dnem 1. ervence 2017.“ Uvedeny zakon
¢. 183/2017 Sb. méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, pfi¢emz platnym je od 28. 6.
2017 a Glinnym jak jiz bylo feceno od 1. 7. 2017. Jde v podstaté o doprovodny zakon pro
zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (prestupkovy rad) tak,
aby mohl byt posledné uvedeny zakon bez potizi Gcinny od 1. 7. 2017. Pokud jde o jeho
dopad na zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, pak zde
doslo timto doprovodnym zakonem k nékolika upravam, které spocivaly predevsim
v tom, ze pojmoslovi ,spravni delikt“ bylo nahrazeno slovem ,prestupek®. Pokud pak jde
o dopad zakona ¢. 183/2017 Sb. na zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (prestupkovy rad), pak soud neshledal jedinou Gpravu v posledné citovaném
zakonu na podkladé zalobcem zminovaného zakona ¢. 183/2017 Sb. Tento zak. ¢.
183/2017 Sb. méni celou fadu jinych zakont z nejraznéjsich oblasti. Soud si je sice védom
platné pravni Upravy o nabyti u¢innosti pravnich predpisa vyhlasenych ve Sbirce zakona
(dle § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonti a o Sbirce mezinarodnich smluv,
plati, ze pokud neni stanovena Gc¢innost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy aéinnosti 15.
dnem po vyhlaseni; vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, lze vyjimecné stanovit diivéjsi
pocatek Ucinnosti, nejdiive vsak dnem vyhlaseni), ma vsak za to, ze cit. zak. ¢. 183/2017
Sb. nabyl Gcinnosti dnem 1. 7. 2017, tak jak je v ném uvedeno, a nema zadny dopad na
zakon ¢. 250/2016 Sb. Negativni dopad zakona ¢. 183/2017 Sb. na pripad zalobce krajsky
soud neshledal a namitku, kterou zalobce zpochybnuje éinnost zakona ¢. 183/2017 Sb.,
povazuje za ulelovou. V pripadé Zalobce se tedy jednalo o spravni delikt (dnes prestupek)
provozovatele vozidla, k némuz se vaze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla.

Zalobce dale namital, %e napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot odpovédnost Zalobce za
spachany spravni delikt zanikla (prekluze). Zalobce vtomto Zalobnim bodu soudu
podsouva, ze v posuzované véci mélo byt postupovano podle nového zakona €. 250/2016
Sb., jenz stanovi v § 30 pism. a) promlceci dobu 1 rok. Z tohoto divodu zalobce dovozuje,
ze doslo k zaniku odpovédnosti zalobce za spachany prestupek. Krajsky soud v$ak nemohl
prisvédCit ani namitkam zalobce uvedenym vtomto zalobnim bodé, prestoze plné
respektuje ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. plati, ze ustanoveni dosavadnich zakona
o lhttach pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhatach pro ulozeni
pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhatach pro zanik odpovédnosti
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za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona nepouziji
(od 1. 7. 2017). Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne
dfive, nez by uplynula néktera ze lhat podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.

Z vySe uvedeného prechodného ustanoveni ziakona ¢ 250/2016 Sb. jasné vyplyva,
ze pokud jde o odpovédnost za protipravni jednani, k némuz doslo prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, pak odpovédnost za dosavadni jiny spravni delikt nezanikne
dfive, nez by uplynula néktera ze lhit podle véty prvni. V posuzované véci zalobce tedy
nelze aplikovat vyluéné § 30 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., jak namital zalobce, jenz se
vztahuje na prestupky spachané od 1. 7. 2017, a uvadi, ze promlceci doba ¢ini 1 rok.
Naopak je potteba vzit v tvahu pavodni dpravu lhit pro zanik odpovédnosti za spravni
delikt. Z § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu (ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017)
vsouvislosti s § 125¢ odst. 5 zikona o silni¢nim provozu vyplyva, ze odpovédnost
provozovatele za spravni delikt (nyni prestupek) zanika, jestlize o ném ptislusny organ
nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél. V posuzované véci se
prvostupniovy spravni organ o spravaim deliktu dozvédél dne 28. 7. 2016 a oznameni
o zahajeni fizeni o spravanim deliktu bylo zalobci doruceno dne 24. 3. 2017. Dvouleta lhtta
pro zahajeni fizeni tak byla dodrzena. Soucasné byla dodrzena 1 maximalni érytleta doba,
poditana ode dne, kdy byl delikt spachan. V ozndmeni o zahajeni fizeni byl Zalobce mimo
jiné vyrozumén o provadéni dokazovani a o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, ptiCemz soucasné byl poucen o svych procesnich pravech a povinnostech.
Zalobce se kseznimeni spodklady pro vydani rozhodnuti nedostavil, proteZ dne
12. 4. 2017 bylo provedeno dokazovani mimo ustni jednani bez pfitomnosti zalobce.
Dne 17. 5. 2017 bylo ve véci vydano prvostupniové rozhodnuti o spravnim deliktu zalobce.
To zalobce napadl blanketnim odvolanim dne 2. 6. 2017, tedy jesté za Géinnosti ptvodni
pravni Gpravy.

Neni tedy pravdou, jak zalobce mylné tvrdil, Ze novelou silni¢niho zdkona provedenou
zakonem ¢. 183/2017 Sb. doslo ke zru$eni § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu,
a ze z hlediska prekluzivni lhity je tteba vychazet jiz jen ze zakona ¢. 250/2016 Sb. Rovnéz
neni pravdou, ze rizeni zahajené dne 21. 3. 2017 o spravnim deliktu (prestupku), jenz byl
spachan dne 11. 3. 2016, bylo zahajeno po uplynuti jednoleté prekluzivni lhaty, ¢imz doslo
k zaniku odpovédnosti za jeho spachani. Pravé s poukazem na prechodna ustanoveni
zakona ¢. 250/2016 Sb., konkrétné § 112 odst. 2 véta druha citovaného pravntho predpisu,
ma krajsky soud za to, ze odpovédnost zalobce za spravni delikt (nyni pfestupek)
nezanikla, nebot by zanikla dtive, nez by uplynula lhtta pro projednani jiného spravniho
deliktu a pro zanik odpovédnosti za tento delikt podle dosavadni pravni Gpravy (a¢inné do
30. 6. 2017), kdyz k protipravnimu jednani zakladajicimu odpovédnost za jiny spravni
delikt doslo prede dnem nabyti G¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb.

Pokud tedy zalobce tvrdil, Ze doslo k zaniku odpovédnosti zalobce za spachany prestupek
s ohledem na nutnost aplikace prekluzivni doby vyjadrené v zakoné ¢. 250/2016 Sb. (§ 30
pism. a) cit. zak.), pak krajsky soud ma za to, ze tato nova pravni Gprava s promlcéeci dobou
1 rok se v uvedené véci neaplikuje s odkazem pravé na § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.
Za zcela absurdni lze oznadit zalobcav zavér o tom, ze predmétny skutek byl jiz promléen
ke dni 12. 3. 2017, procez podle néj nebylo mozné zahajit spravni rizeni o ném dne 21. 3.
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2017. Takova absurdita by dokonce umoznovala fidi¢im pachat prestupky a jiné spravni
delikty do Géinnosti nového zakona bez jakéhokoliv potrestani. Skutek tedy nebyl
promléen ke dni 12. 3. 2017, jak mylné uvadél zalobce, prodez bylo mozné o ném zahjjit
spravni fizeni dne 21. 3. 2017, kdyz nova pravni Gprava vstoupila v G¢innost teprve od 1. 7.
2017, tedy s velkym odstupem od spachani spravniho deliktu a zahdjeni spravniho fizeni o
ném. Soud také nesdili nazor se zalobcem v tom, ze pravni norma obsazena v § 112 odst. 2
zakona ¢. 250/2016 Sb. je protitstavni. Ma také za to, ze vzhledem k tomu, Ze spravni
delikt provozovatele vozidla byl spachan pred Glinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., spada do
skupiny ptipadd, které na mysli § 112 odst. 2 véta druha citovaného zikona, a nova pravni
Gprava nebude pro pachatele pfiznivéjsi, protoze odkazuje na lhity podle dosavadnich
pravnich predpist. K nové pravni dpravé ajejimu prijeti se jiz také vyjadiil NSS, ktery
mimo jiné v rozsudku ze dne 2. 10. 2017, sp. zn. 3 As 266/2016, uved], k pfechodnému ust.
§ 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., ze v pripadé spachani prestupku provozovatele
vozidla pfed G¢innosti tohoto zakona neni nova pravni Gprava pro néj priznivéjsi. Lze tedy
uzaviit, ze novy zakon ¢. 250/2016 Sb. na posouzeni zaniku odpovédnosti zalobce v nyni
posuzované véci nic nezménil. Sama skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla
v podstaté zustala totozna.

Zalobce dale namital nezakonnost ulozené sankce, a to z podobnych davodd, jako namital
¢ Ve 4 i v 4 M / M 4 4 M Ve v Ve
shora prekluzi ¢i opomenuti zavinéni. Krajsky soud nemohl ani této namitce prisvédcit.

Podle § 112 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. plati, ze na urleni druhu a vyméry sankce
za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti Géinnosti tohoto zikona
pouziji ustanoveni o urceni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele
vyhodnéjsi.

K nové pravni upravé je treba pripomenout, ze pri volbé pravni Upravy vSak musi mit
prestupkovy organ na zreteli, ze voli Upravu jako celek, tedy nejen ustanoveni o trestu,
alei ostatni ustanoveni. Otazku, ktera Uprava z hlediska druhu a vyméry trestu je
priznivéjsi, musi urad hodnotit komplexné. Plati vsak zasada, ze pokud nyni jiz platna
pravni uprava konkrétni sankci, kterou obsahovala predchozi Gprava, jako druh sankce
neobsahuje, nelze touto sankci pachatele postihnout. O takovou situaci se vsak v nyni
posuzované véci nejednalo.

S ohledem nadikci posledné citovaného prechodného ustanoveni vyplyva, ze podle
pozdéjsi (novéjsi) pravai Gpravy ma byt postupovano jen vtom pripadé, pokud je pro
pachatele priznivéjsi. V této souvislosti vsak krajsky soud zjistil, ze v nové pravni upraveé je
druh a vyméra sankce shodna s pravni upravou predchozi (4¢innou do 30. 6. 2017), procez
nebylo davodu postupovat podle pravni Gpravy pozdéjsi. Podle pravni Gpravy dosavadni,
tedy ulinné do 30. 6. 2017, hrozila zalobci stejna sankce jako v obdobi od Géinnosti nove
pravni upravy provedené zakonem ¢. 250/2016 Sb. (od 1. 7. 2017), ato spravni trest
(pokuta) v zakonném rozpéti od 1.500 K¢ do 2.500 K¢ (podle § 125f odst. 3 ve spojeni s §
125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu). Za této situace byla zalobci dokonce
ulozena pokuta jen ve vysi 1.500 K¢, tj. na samé dolni hranici zakonné sazby. Pokud
zalobce uvadi, ze u néj byly dany podminky pro mimoradné snizeni vyméry pokuty ve
smyslu § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., pak krajsky soud takové podminky neshledal, ostatné
zalobce ani neuvadél zadné mimoradné divody na jeho strané, které by svédlily pro
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takové snizeni pokuty. Jak soud vyse uvedl, zalobci byla ulozena pokuta v nejnizsi mozné

v 4 7/ v /4 . . 4 v 4 v v/ /4
sazbé, odpovidajici porusené povinnosti, v souladu se zakonem a zalobce neuvadél zadne
zavazné okolnosti, které by svédcily pro mimotadné snizeni pokuty nebo pro upusténi od

4 /v \4 4 ’ 4 4 Ve

potrestani zalobce. Pokud zalobce spekuloval, ze mu spravni organ mohl ulozit pokutu
pod dolni hranici zdkonné sazby, pak neni vibec ziejmé, z jakého divodu by mélo byt
toto udinéno, protoze vzhledem k okolnostem ptipadu soud povazuje ulozenou pokutu za
velice mirnou, coz ostatné mély na mysli i spravai organy. Pokud zalobce argumentoval
4 4 v . **V_V v/ 4 Ve VV 7/ . 4 4
tim, ze ve véci nebyly zjistény zadné pritézujici okolnosti, pak soud k tomu ze spravniho
spisu zjistil, Ze na jeho strané nebyly zjistény ani zadné polehdlujici okolnosti. Navic § 44
zakona ¢. 250/2016 Sb. nelze v nyni posuzované véci aplikovat, nebot jde o pravni Gpravu

Vev/ 4 M 4 4 Vev/ 4 vV Vv v/ 4
pozdéjsi, ktera jako celek neni mirnéjsi pro zalobce, procez nebyla na pripad zalobce
aplikovana.

Namitku zalobce smétujici proti ulozené sankci krajsky soud povazuje za zcela tcelovou.
Sankci v prvni fadé ulozil prvostupniovy spravni organ, a to v souladu s pravnimi predpisy.
Odvolaci spravni organ ulozenou sankci pouze prezkoumal, priCemz nezjistil zadné
pochybeni. Pokud tedy bylo prvostupriové spravni rozhodnuti vydano dne 17.5.2017
(jiny spravni delikt dne 11. 3. 2016), tak to bylo ucinéno jesté pred nabytim {Géinnosti
zakona ¢. 250/2016 Sb. a nemohlo byt zohlednéno ust. § 44 citovaného zakona o
mimoradném snizeni vyméry pokuty. Pokud jde o nalezitosti vyroku rozhodnuti (stran
sankce), pak zde byla uvedena vsechna zakonna ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano
o ulozeni pokuty zalobci. Soud neshledal pochybeni.

Krajsky soud ma za to, ze v posuzované véci bylo rozhodovano zcela v souladu
s aplikovanou pravni dpravou, napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé a presné
zjisténého stavu véci, kvydani rozhodnuti byly shromazdény dostate¢né podklady,
eV _V / / 4 v 4 v v v 4 4 \4

zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen a nedoslo k poruseni prav zalobce.

V zavéru zaloby zalobce a jeho pravni zastupce uvedli, ze si nepteji, aby rozhodnuti v této
véci bylo publikovano na internetovych strankach NSS a stejné tak nechtéji, aby jejich
jména prijmeni, popf. sidlo pravniho zastupce zalobce byly rovnéz zvefejnény
na webovych strankach NSS. Dale bylo v zalobé poukazoviano na to, ze Kancelarsky
a spisovy rad je projevem vykonu statni spravy NSS, takze v podstaté soudci NSS pfi
rozhodovani o kasa¢ni stiznosti nerozhodujt, zda mtze byt jejich rozhodnuti publikovano
a do jaké pripadné miry anonymizace. K témto namitkam krajsky soud uvadi, Ze neni
vV . 4 M / 4 v 4 o Vv /4 4 4 vV o/ M M
ztejmé, z jakého zavazného duvodu si zalobce a pravni zastupce nepteji publikaci tohoto
rozhodnuti a stejné tak uvadéni jejich jmen a pfijmeni na webovych strankach NSS. Jména
V7/e 4 / V 4 o v/ 4 M v/ 4 v/ v v / 4 4
a prijmeni ucastniku fizeni nejsou vzadném pripadé na téchto webovych strankach
dohledatelna, rozhodnuti jsou zde publikovana pouze v anonymizované verzi. Pokud jde o
sidlo advokatni kancelate ¢i advokata, tak v zadném pripadé nejde o chranény adaj, ostatné
advokati a jejich sidla advokatnich kancelafi jsou v plném znéni dohledatelna na webovych
/ / = / VoV / -0 [ / . . ’
strankach CAK. Diky zde zverejnénym ddajim si je také mohou klienti vybirat
k zastupovani v konkrétnich pravnich vécech. Pokud jde o vytky k ¢innosti NSS, resp.
rozhodovani soudct NSS o rozsahu pripadné anonymizace rozhodnuti, pak k tomu nema
krajsky soud opravnéni se vyjadrovat. Krajsky soud pouze poukazuje na obsah Ustavy CR,
IV . v v M /4 4 v M /. 4 vV . 4 /o 4
v niz je v ¢l. 96 odst. 2 uvedeno, ze jednani pred soudem je Gstni a vefejné; vyjimky stanovi
zakon. Rozsudek se vyhlasuje vzdy verejné. Dale vtéto souvislosti soud poukazuje
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na Listinu zakladnich prav a svobod, kde se v ¢l. 38 odst. 2 mimo jiné uvadi, ze kazdy ma
4 M v . 4 Vo v v / o o . v/ .

pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbyte¢nych prutaht a v jeho pritomnosti,

S DA Vv / 1V / o o Vo oV / v .

a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadénym dukazum. Verejnost muze byt vyloudena jen

v pfipadech stanovenych zikonem. Z téchto Gstavnich zakont nejvyssi pravni sily v CR

jasné vystupuje do popfedi nezbytny prvek vefejnosti, prostrednictvim jehoz je do jisté

miry provadéna kontrola soudni moci vefejnosti. Do toho zapada nezbytnd verejnost

soudniho rozhodovani a téz verejna publicita samotnych rozhodnuti soudd. Krajsky soud

timto vzal na védomi nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zvefejnénim tohoto

4 i 4 i / 4 4
rozhodnuti v anonymizované verzi na webovych strankach NSS.

V. Zivér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i \4 4 Ve /v / V. 4 . . 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v /4 o v Ve M / V 4 M / VU / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ Ve / / / ) / .. . v
na nahradu nakladd rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, a proto mu nebyla pfiznana jejich

4
nahrada.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ¢ervna 2020

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B. K.
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