C.j. 34 A 23/2017-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: L. Ch.
bytem X.
zastoupen advokatem JUDr. Jaromirem Saxlem
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. JMK 114840/2017, sp. zn. S-
JMK 66530/2017/0OD/Pt,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni

L. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 29. 3. 2017, sp. zn.
ODSC-35430/16-82, &. j. ODSC-35430/16-82 (dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym spravnim rozhodnutim byla zamitnuta zidost Zalobce o obnovu jiz
pravomocné ukonceného spravniho fizeni, vedeného prvostupiovym spravnim organem
pod sp. zn. ODSC-35430/16-FIL/V, ukondeného ptikazem ze dne 13. 10. 2016, & j.
ODSC-35430/16-16 (v pravni moci dne 2. 11. 2016), podle kterého se Zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), nebot jako provozovatel vozidla tovarni znacky X., RZ: X,
v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena uvedenym zakonem, kdyz poruseni pravidel silni¢niho provozu
predmétnym vozidlem spocivalo v neopravnéném stani, tedy v poruseni povinnosti dle §
25 odst. 3 zakona o silninim provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu. Jednani bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni
komunikaci ulice Studentska 1 v Brné dne 13. 10. 2015 v 13:44 hod. Prikaz byl Zalobci
doruden dne 24. 10. 2016 a nabyl pravni moci dne 2. 11. 2016. Proti prikazu si zalobce
nepodal véas odpor. Teprve dne 2. 2. 2017 podal zalobce prosttednictvim svého pravniho
zastupce zadost o obnovu rizeni skonceného pravomocnym prikazem.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

V podané zalobé zalobce nejprve namital, ze zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti
nespravny udaj, a sice ze ,dne 14. 3. 2017 obdrzel spravni organ L. stupné navrh odvolatele
na obnovu Hzeni ve véci predmétného prestupku. Zalobce k tomu uvedl, e svij navrh na
obnovu rizeni zaslal prvostupnovému spravnimu organu jiz dne 1. 2. 2017 formou e-mailu
se zaruenym elektronickym podpisem. Tento navrh pak doplnil podanim ze dne 14. 3.
2017. Obé uvedena podani prvostupniovy spravni organ zminil ve svém rozhodnuti, avsak
zalovany tyto procesni okolnosti uvedl ve svém rozhodnuti nespravné a puvodni navrh
zalobce ze dne 1. 2. 2017 zcela opomnél. Nespravné datum podani zalovany opakoval i dale
v textu oduvodnéni svého rozhodnuti, a to na strané 3 uprostred, jinak vSak spravné
konstatoval, ze objektivni tfileta lhiita dosud neuplynula.

Zalobce vSem spravnim organim vytkl, Ze nepostupovaly stadnou odbornou péci a
*eV) v /4 M v v’ 7/ v M v \4

nezjistovaly vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch zalobce,
v M v v/ 4 v \4 /4 / i / vV 4 v i M

ackoliv slo o fizeni, vnémz ma byt zmoci Gfedni ulozena povinnost, a kdy jsou
k takovému postupu spravni organy ze zakona povinny. Spravni organy takto radné
nepostupovaly ani na zakladé vyzev zalobce, ktery je na tuto jejich povinnost upozornoval
a navrhoval provedeni dukazi (poznamka soudu: zalobce v zalobé nijak nekonkretizoval
nespravny postup spravnich organt a ani diukazy, které navrhoval k jejich provedeni).
Postup spravnich organu byl jednostranné zameéren na okolnosti jdouci k tizi zalobce, aniz
by byly zohlednény vSechny skutkové okolnosti pripadu. Rozhodnuti tak nejsou
spravedliva a zalobci byla ulozena sankce za jednani, kterého se prokazatelné nedopustil.
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Naopak skuteény pachatel prestupku nebyl spravnimi organy ani fadné obeslan k podani
vysvétleni.

Spravni organy ve vSech dosavadnich stupnich fizeni postupovaly pouze rutinnim az
. / o v v o v v v b
mechanickym zpusobem pravdépodobné 1 s ohledem na skutecnost, ze véc se jim mohla
jevit jako skutkové jasna a ukladani sankce jako bagatelni. I za téchto okolnosti mély
spravni organy postupovat zakonnym zpusobem a vsouladu se zdkladnimi zasadami
¢innosti spravnich organd. Prvostupriové rozhodnuti ve véci obnovy fizeni totiz pasobi
dojmem, ze do bézného Sablonovitého textu byly dosazeny prislusné Gdaje konkrétniho
pripadu (¢erna a modra barva pisma), pricemz obsah rozhodnuti byl jinak predem dan.
Obdobné postupoval i zalovany, kdyz napfiklad v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze poclatek subjektivni lhiity pro podani zalobcova navrhu na obnovu fizeni nelze ze
spisového materialu dovodit, ackoliv Zalobce ve svém navrhu ze dne 1. 2. 2017 na strané 2

/ v YRRy v /1o v . . v v .
vyslovné uvedl, ze jim uplatfiovany dikaz vysel najevo ke dni 8. 12. 2016, z ¢ehoz je podle
jeho nazoru evidentni, ze toto datum je i datem, kdy se zalobce dozvédél o davodu obnovy
v/ 4 . v/ Vv . . 4 o 4 4 4 v/ ’
fizeni, a tedy 1 pocatkem béhu subjektivni lhity pro podani navrhu na obnovu rizeni.

Zalobce dale citoval obsah ustanoveni § 50 a § 52 zkona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a také jeho rozpor s §
68 odst. 3 spravatho radu, nebot neobsahuje zakonné nalezitosti predepsané v citovaném
4 /4 v 4 4 4 /. / i 4 4 4
ustanoveni, konkreétné podklady pro vydani rozhodnuti a uvahy, kterymi se spravni organ
v/ 1° Ve o oo 4 4 M 4 i M 4 4 4 W4
fidil pfi jejich hodnocent, a také zejména informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami zalobce a sjeho vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Zalovany
v / v o /7 vV v o * 4 v/ 4
pouze obecné a netiplné uvedl divody, o které zalobce oprel svij navrh na obnovu fizeni,
v v 7 v/ /4 o 4 4 JE i 7 v 4
a prestoze nezminil zadné dukazni navrhy vznesené zalobcem a ani nezminil, ze by sam
néjaké dukazy provedl, vyjadril svij nepodlozeny nazor, ze zalobce neuvedl zadny dukaz,
. v 4 v M V7 4 4 Vev v i v
ani skute¢nost, které by vysly najevo a drive byly neznamé, pri¢emz by existovaly v dobé
o / v/ /7 / V.7 . o . / v . .
puvodniho fizeni. Zalovany se nevyporadal ani s dikaznimi navrhy zalobce a ani s jeho
tvrzenimi a namitkami, ptitom je mél meritorné posoudit (poznamka soudu: zalobce nijak
v i 4 i Ve 4 M Vv \4 / N4 o v 4 4
neupresnil namitky ¢i tvrzeni, s nimiz se zalovany nevyporadal). Odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného neobsahuje zadné Gvahy, nybrz jen obecné citace pravni Upravy
bez navaznosti na skutkové okolnosti pripadu. Pak nasleduje pouze zavér, ze se zalovany
ztotoziluje s posouzenim prvostupniového spravniho organu. Podle zalobce je proto
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nedostateCné a nepresvédCivé a neposkytujici
spolehlivy podklad pro vydani rozhodnuti. Zalovany véc neposoudil radné a v fizeni
nepostupoval radné a v souladu s pravnimi predpisy. Proto vydal nespravné rozhodnuti,
které je v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovany nepostupoval v souladu s § 3 spravniho
v/ eV Vv v . vV Vv . ° ’ .
radu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.
Zalovany nepostupoval ani v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz dba, aby
Ver /N V7 IR /. ’ / v/ ~
prijaté reseni bylo s vefejnym zajmem, a odpovidalo okolnostem daného pripadu. Zalobce
jiz v podani svého navrhu na obnovu fizeni ze dne 1. 2. 2017 poukazoval na to, ze jde ve
4 4 A4 v/ 4 v v 4 / \4 M M
smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu o fizeni, v némz ma byt ulozena povinnost z moci
/ V. 4 vV Vv 4 4 4 M M 4 .. i v 4 M
Uredni, procez byl spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
v v/’ 7/ v i v v . \4 /4 / i v 4 4
svéddici ve prospéch i v neprospéch zalobce (jemuz ma byt povinnost ulozena). Spravni
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’ A . .. M v M o Ve / Vo /4 /e
organ byl téz povinen zjistit vSechny okolnosti dalezité pro ochranu vetejného zajmu a
podle § 52 spravniho fadu provést dikazy potiebné ke zjisténi stavu véci.

Spravni organ tyto zakonné pozadavky nenaplnil, proCez probéhlo fizeni procesné
nespravné a v rozporu s prisluSnymi ustanovenimi pravnich predpist.

Zalobce k dikazu navrhoval pouze pisemnosti zalozené ve spravnim spise (zadost zalobce
ze dne 1. 2. 2017 o obnovu spravniho fizeni, doplnéni této zadosti ze dne 14. 3. 2017,

Vv 4 4 4 4 v /4 4 4 4 /4 ]
prvostupnove spravni rozhodnuti, druhostupriové spravni rozhodnuti). Uvedené dukazy
jen dokumentuji prubéh spravniho fizeni, ale nejsou relevantnimi dikazy v pravém slova
smyslu.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany reagoval na jednotlivé zalobni namitky. K namitce tykajici
4 v 4 / . 4 4 4 v/ 4
se nespravné uvedeného daje o datu podani navrhu na obnovu fizeni (uvedeno dne 14. 3.
2017, zatimco zalobce zaslal tento navrh jiz dne 1. 2. 2017 prostrednictvim e-mailu se
v ’ . ’ . v , v . , ,
zaruCenym elektronickym podpisem) zalovany uvedl, Zze jde o chybu v psani, ktera
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobce, zZe mu byla uloZena sankce za jednani, kterého se prokazatelné
nedopustil, zatimco skuteCny pachatel nebyl radné obeslan k podani vysvétleni, zalovany
uvedl, Ze odpovédnost za prestupek (dtive spravni delikt) provozovatele vozidla dle § 125f
zakona o silni¢nim provozu je odpovédnosti objektivni, tudiz se neposuzuje, zda se
V. Vv i M 4 4 v 4 / V* 1V 4 4
provozovatel skutecné dopustil jednani se znaky prestupku. Oznameny ridi¢ byl spravnim
4 v/ v 4 Y v O v bl 4 . /4
organem radné obeslan, zasilka se vSak vratila zpét, nebot adresat je na uvedené adrese
neznamy.

Zalovany nesouhlasi s namitkou zalobce, ze spravni rozhodnuti jsou $ablonovita. Jestlize
zalobce zjistil dne 8. 12. 2016 nahradni dorucovaci adresu sdéleného ridice, nepovazuje toto
v / v/ . i 4 o 4 /7 N/ M v/ 4
zalovany za pocatek subjektivni lhity pro podani zadosti o obnovu fizeni. Dle § 125g
zakona o silnicnim provozu plati, ze je-li zahajeno fizeni s provozovatelem vozidla, nelze
jiz zahajit fizeni o prestupku se sdélenym fidicem. Proto sdéleni kontaktni adresy fidice po
zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla jiz nebylo v dané véci relevantni. Provozovatel
vozidla je povinen znat Uplné, spravné, kompletni a aktualni udaje o ridi¢i vozidla,
kterému vozidlo svéril (§ 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu). K tomu
zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 7 As 135/2016, z néhoz
/ 4 v i M b v v eV v/
vyplyva, ze ,Po provozovateli vozidla lze legitimné pozadovat, aby jiz od pocatku nesl
odpovédnost za spravnost a aktualnost Gdaja, které o fidi¢i vozidla poskytuje. Lze totiz
v v /4 v Ve vV v v / / / 4
rozumné predpokladat, ze primérené obezfetny provozovatel, znaly svych prav a
povinnosti podle zakona o silnicnim provozu, zapujc¢i své vozidlo pouze takové osobe,
které duvéfuje a o niz ma aktualni kontaktni informace, které by v pfipadé jejiho
v ’ . 7 7 vy / / /7 o «
prestupkového jednani mohl sdélit spravaim organim®.
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Zalovany nesouhlasil dale snamitkou zalobce vtom, ze odivodnéni napadeného
7. v /4 v o v /7 Vv / 4 7 . /. / o

rozhodnuti je nedostate¢né, kdyz v odivodnéni zalovany uvadi jen neuplnym zpusobem
divody zadosti o obnovu fizeni a nezmiriuje zadné dikazni navrhy vznesené Zalobcem.
Podle zalovaného vsak nebyly dikazni navrhy vznesené zalobcem relevantni, nebot je

. o ’ v/ /g / v o v/ /7 /
mohl uplatnit v pivodnim fizeni. Zalovany povazuje oduvodnéni napadeného rozhodnuti
za dostatecné. Zalovany vyjadfil nesouhlas s podanou zalobou, povazuje napadené
rozhodnuti za spravné a dostatecné odivodnéné. Oba spravni organy postupovaly zcela
v souladu s pravnimi predpisy. Rozhodnuti vychazi ze zcela spolehlivé a presné zjisténého
stavu véci, k jeho vydani byly shromazdény naprosto dostateCné podklady, zjistény
skutkovy stav byl spravné pravné posouzen. Zalobce nebyl rozhodnutim zalovaného
zkracen na svych pravech.

S ohledem na vy$e uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedavodnou.

IV. Replika zalobce

Zalobce v podané replice reagoval na vyjadfeni Zalovaného k Zalobé. Odmitl, Ze by

v/ vV Vv 4 /. M 4 4 4 v/ 7V
v pfipadé spatného udaje o datu podani navrhu na obnovu rizeni $lo pouze o chybu
v psani. Podle zalobce jde o vécné nespravny daj v napadeném rozhodnuti. Zalobce trval
\4 o * 4 v/ 4 eV .
na tom, ze svij navrh na obnovu fizeni podal jiz dne 1. 2. 2017 formou e-mailu
podepsaného zaruCenym elektronickym podpisem a tento svij navrh nasledné doplnil
podanim ze dne 14. 3. 2017. Obé uvedena podani vyslovné zminoval i prvostupriovy
spravni organ ve svém rozhodnuti, zalovany vsak presto tyto podstatné procesni okolnosti
zcela opomij.

V projednavané véci ne$lo o ptipad zapujceni vozidla tfeti osobé, nybrz o prevod
vlastnického prava k vozidlu, a to na osobu kupujictho V. M. Ten se stal nejen novym
vlastnikem, ale také jeho provozovatelem. Zalobce vyvinul ve$keré moZné usili, aby zjistil
aktualni, spravné a Gplné kontaktni idaje o nabyvateli vozidla, pfi¢emz adresa kupujiciho,
uvedena v kupni smlouvé, se shodovala sadresou jeho trvalého bydlisté uvedeného
v oblanském prikazu. Zalobce nemohl pfedpokladat, Ze jde o adresu Magistratu mésta
Zlina, jako ohlasovny trvalého pobytu. Dokonce ani nevédél, ze toto pravni Uprava
umoztiuje. Zalobce nemohl ani predpoklidat, Ze pracovisté registru fidi¢t odmitne
zaevidovat prevod vozidla z davodu chybéjicich dokladd, sjejich poskytnutim bude
kupujici v prodleni, a ze v dusledku této skuteCnosti zustane zalobce zaevidovan jako
provozovatel vozidla jesté radu mésict poté, co vozidlo kupujicimu prodal i fakticky
predal do jeho dispozice. Zalobce byl v dobré vite, %e oznamovan4 adresa kupujiciho je
aktualni a spravna, a Ze na ni kupujici postu fadné prebira. Zalobce je dnes presvédéen, Ze
mu kupujici rozhodné skutecnosti, tykajici se jeho adresy, zamlcel zamérné, a védomé pak
po radu mésict zneuzival situace, ze jako provozovatel vozidla je stale evidovan zalobce, a
to k pachani rady dopravnich prestupku. Pres Cetné vyzvy zalobce kupujici stale odpiral
poskytnout soucinnost potrebnou k fadnému zaevidovani prodeje vozidla. Spravni organy
k témto podstatnym okolnostem nepfihlizely. V obdobné véci téhoz tcastnika fizeni i
téhoz kupujictho predmétného vozidla postupoval Magistrat mésta Zlina tak, ze fizeni ve
véci zastavil (bez ulozeni sankce provozovateli vozidla). O tom zalobce informoval
prilozenym Sdélenim Magistratu mésta Zlina ze dne 11. 5. 2017.
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Zalobce se dale neztotoznil se zavérem zalovaného v tom, ze dikazni navrhy mohl uplatnit
o 4 v/ 4 vV Vv 4 v/ 7 oV 4

v puvodnim fizeni, procez v navrhu na obnovu fizeni jiz nebyly tyto relevantni. I kdyby
4 v v 4 v v 4 / v 4 / /4 o v 4

tento zavér zalovaného byl vécné spravny, mél ho zalovany uvést v oduvodnéni
/4 4 4 Ve . /4 /7 Vv / v

napadeného rozhodnuti, coz neucinil. V napadeném rozhodnuti zalovany pouze obecné
o /7 vV v/ v Ve 4 M 4 4 o 4 4

popsal divody, o které zalobce svou zadost oprel, pritom nezminil zadné dikazni navrhy
/7 vV M 7. \4 Ve /4 o */ JV°1 o * 4 v

vznesené zalobcem a ani nezminil, ze by néjaké dukazy provedl. Vyjadril jen svij nazor, ze

zalobce neuvedl zadny diikaz nebo skutecnost, které by vysli najevo a byli dfive neznamé,

VeV v eV . . v o / v/ A / . v/
pricemz by jiz existovali v dobé puvodniho fizeni. Zalovany se nikterak nevyporadal
s dikaznimi navrhy zalobce a ani s jeho argumentaci ¢i namitkami, které mél zalovany
/4 4 . v M 4 \4 M

v napadeném rozhodnuti meritorné posoudit (poznamka soudu: zalobce ani zde

neuptresnil, se kterou argumentaci zalobce a navrhovanymi dukazy se zalovany

nevyporadal). Oduvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje zadné Gvahy, kterymi se

\4 / v/ 1° Ve 4 4 4 M 4 . 4 4 /

zalovany ridil pfi vydani rozhodnuti, obsahuje pouze obecné citace pravni upravy bez

4 . v/ v o v 4 /7. v 4 v v Ve /4
navaznosti na pripad zalobce. Oduvodnéni rozhodnuti je tak nedostatecné, nepresvédcive a
. Y 7 7 ’
neposkytuje spolehlivy podklad pro vydani rozhodnuti.

Zalobce déle nesouhlasil s tvrzenim Yalovaného v tom, Ze Zalobce mohl své diikazni navrhy
uplatnit jiZ v pavodnim ¥Hzeni. Zalobce opétovné uvedl, Ze v ptvodnim ¥zeni (ukonéeném
vydanim pfikazu ze dne 13. 10. 2016) nemohl ke svému prospéchu uplatnit nahradni
dorucovaci adresu kupujictho V. M., nebot za trvani pivodniho fizeni byly pro néj tyto
skutecnosti neznameé. Vsechny tyto skutecnosti se zalobce dozvédél pravé az z prikazu ze
dne 13. 10. 2016, ktery si prevzal dne 24. 10. 2016. Stejné tak nemél k dispozici informacni
systém zakladnich registrt, kde by p¥padné mohl zjistit dal¥i adresy kupujiciho. Udaje
z tohoto informaéniho systému tak mohly byt znimy pouze spravnimu organu. O
nahradnich dorucovacich adresaich kupujictho se zalobce mohl teoreticky dozvédét
z vefejné dostupnych rejstiikt nejdtive az dne 8. 12. 2016 (tedy po skonceni prikazniho
fizeni a po uplynuti lhity pro podani odporu proti prikazu ze dne 13. 10. 2016). Neznamé
skuteénosti tedy nemohl ke svému prospéchu uplatnit v piivodnim fizeni. V dobé
puvodniho fizeni ani v ramci lhity pro podani odporu proti pfikazu ze dne 13. 10. 2016
zalobce nemohl rovnéz uplatnit ani dikaz o skuteCnosti, ze na zakladé pisemné kupni
smlouvy ze dne 29. 6. 2015 se stal vlastnikem a provozovatelem vozidla kupujici V. M.,
kteryzto dukaz vysel najevo az dne 2. 11. 2016 formou zapisu zmény vlastnika a
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel a v technickém prukazu vozidla.

Za teéto situace zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného o tom, ze dukazni navrhy
zalobce nebyly relevantni, protoze je mohl uplatnit v predchozim fizeni. V této souvislosti
je tfeba dusledné rozlisSovat skuteénosti znamé spravnimu organu zjeho ¢innosti a
skutecnosti znamé ucastniku fizeni. Pokud by byly spravnimu organu v dobé puvodniho
fizeni znamy nahradni dorucovaci adresy kupujictho V. M., pak je zalobce toho nazoru, ze
spravni organ pochybil, pokud kupujicimu na tyto adresy nedoruloval. Spravni organ
v prikazu ze dne 13. 10. 2016 uved], Ze ,spravni organ zaslal uvedené osobé vyzvu k podani
vysvétleni. Pisemnost se dne 8. 3. 2016 vratila spravnimu organu zpét, zasilku si totiz nikdo
ve stanovené lhaté nevyzvednul a na uvedené doruCovaci adrese sidli pouze Magistrat
mésta Zlin“. Za této situace byl povolan k odpovédnosti za spravni delikt provozovatel
vozidla. Pokud by za této situace spravni organ vyuzil zalobcovy namitky, a take
moznosti dorucovat kupujicimu pisemnosti i na dal$i znamé adresy (popt. by dorucoval
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prostrednictvim policie), pak by mohlo byt tvrzeni Zalobce o totoznosti fidice v dobé
spachani prestupku potvrzeno.

Ve zbytku zalobce setrval na dosavadni argumentaci, stejné jako na navrhu zalobniho
petitu.

V. Posouzent véci krajskym soudem
Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti prvostuptiového
4 4 4 v vV v/ 4 v 4 /7 /7 M 4 4 \4 A 4
spravniho organu, véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni

divodna.

S ohledem na uplatnéné zalobni namitky krajsky soud ovéfil ze spravniho spisu skutkova
zjisténi. Zjistil, ze zalobce podal dne 1. 2. 2017 (ve 22:45:02) elektronicky u
prvostupniového spravniho organu zadost o obnovu fizeni, kterou podatelna
prvostupnového spravniho organu zaevidovala dne 2. 2. 2017 (viz razitko podatelny na
podani). Pfedmétné podani Zalobce je$té doplnil podanim ze dne 13. 3. 2017. Zalobce Zadal
o obnovu spravniho ¥izeni vedeného pred Magistritem mésta Brna pod sp. zn. ODSC-
35430/16-FIL/V, jenz bylo ukonéeno vydanim piikazu dne 13. 10. 2016, & j. ODSC-
35430/16-16, ktery nabyl pravni moci dne 2. 11. 2016. Pfedmétnym prikazem byl zalobce
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zikona o silni¢nim
provozu, kterého se mél dopustit jako provozovatel vozidla tovarni znacky X, RZ: X., tim,
ze v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu. Poruseni pravidel silni¢niho
provozu predmétnym vozidlem spocivalo v neopravnéném stani v rozporu s § 25 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu na pozemni komunikaci v Brné, ulice Studentska 1, dne 13. 10.
2015 v 13:44 hod., kdyz timto jednanim byly naplnény znaky prestupku ve smyslu § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu. Uvedené jednani bylo zjisténo a oznameno
Meéstskou policii Brno. Vydanym prikazem byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a
rovnéz povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vys$i 1000 K¢. Vydany pfikaz
obsahoval také pouceni o tom, ze lze proti nému podat do 8 dnl odpor na Magistratu
mésta Brna, ¢imz dojde ke zruseni odporu a bude pokradovano ve spravnim rizeni.
Nebude-li podan odpor proti prikazu, pfikaz se stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim. Ze spravaiho spisu krajsky soud dale zjistil, Ze zalobce proti pfikazu nepodal
odpor, procez prikaz nabyl pravni moci dne 2. 11. 2016 a stal se rovnéz vykonatelnym
(zalobce prevzal zasilku s prikazem dne 24. 10. 2016 do vlastnich rukou).

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze prestupek zjistila a oznamila Méstska policie
Brno. V oznameni prestupku ze dne 13. 10. 2015 v 13:44 hod. bylo uvedeno, ze neznama
osoba svozidlem tovarni znacky X., RZ: X. nedodrzela v misté prestupku pravidla
provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze porusila povinnost pti stani zachovat jizdni
pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér (neprujezdnost). Mistem prestupku bylo Brno -
Bohunice, ul. Studentska 1. Timto jednanim bylo poruseno ust. § 25 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, ¢imz se osoba dopustila prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
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M A /v 4 o Ve .. M Vv 4 4 4

o silninim provozu. Straznikim se nepodafilo zjistit osobu podeztelou ze spachani
v . . v 4 v/ 4 v

prestupku, a tedy ani projednat prestupek v blokovem fizeni. K datu prestupku bylo
vozidlo evidovano na zalobce, jehoz totoznost byla ovéfena vypisem z evidence vlastnikt
vozidel. Zjisténa osoba k prestupku uvedla, ze vozidlo bylo dne 29. 6. 2015 prodano panu
V. M., bytem ve Zliné, namésti Miru 12. Z mista prestupku poridila policie
fotodokumentaci stani vozidla, jenz tvori soucast spravniho spisu.

Vzhledem ke zjisténi, ze zalobce je provozovatelem predmétného vozidla, zaslal mu
prvostupniovy spravni organ vyzvu: bud k uhrazeni ¢astky 700 K¢ anebo sdéleni adaji o
totoznosti ridi¢e vozidla v dobé spachani prestupku. Takové sdéleni by bylo povazovano
za podani vysvétleni. V ptipadé neuhrazeni predmétné Castky a nezjisténi osoby pachatele
prestupku, byl zalobce upozornén na to, ze bude zahijeno fizeni o spravnim deliktu
s provozovatelem vozidla. Pfedmétna vyzva byla zZalobci dorudena dne 22. 1. 2016.
Podanim zaslanym spravnimu organu dne 3. 2. 2016 zalobce sdélil, ze provozovatelem
vozidla v dobé spachani prestupku byl pan V. M., nar. X., bytem ve X. Zalobce k tomu
soucasné dolozil kopii kupni smlouvy o prodeji motorového vozidla ze dne 29. 6. 2015,
z niz vyplynulo, Ze se zalobce s panem M. dohodli na prodeji motorového vozidla tovarni
znacky X., RZ: X. Ze zavéretnych ustanoveni kupni smlouvy dale vyplynulo, ze se
prodavajici (zalobce) zavazal provést odhlaseni predmétného vozidla zevidence
motorovych vozidel a prihlaseni na kupujiciho, a to nejpozdéji do 10 pracovnich dnu ode
dne podpisu této smlouvy. Prodavajici se rovnéz zavazal ve stejné 1hiité predat kupujicimu
doklady od vozidla (technicky prikaz, osvédéeni o registraci vozidla), které z davodu
prehlaseni nemohl predat pri podpisu smlouvy.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze panu V. M., tedy osobé oznalené zalobcem za
pachatele prestupku, byla zaslana dne 22. 2. 2016 vyzva k podani vysvétleni s tim, aby se
k prvostupniovému spravnimu organu dostavil dne 16. 3. 2016 mezi 8:30 az 10:30 hod. nebo
od 13:00 do 16:00 hod., a to za ulelem podani vysvétleni k predmétnému prestupku.
Zasilka s touto vyzvou se vSak prvostupnovému spravnimu organu vratila dne 8. 3. 2016
jako nedorulena, protoze adresit je na uvedené adrese neznamy, nebot zde sidli pouze
Magistrat mésta Zlina. Dle vypisu dat z registru obyvatel bylo ovéfeno, ze adresa pobytu
V. M. (X)) je skute¢né adresou Magistratu mésta Zlina. Véc vuci V. M. byla odlozena.
Z karty vozidla tovarni znacky X., RZ: X., totiz bylo jesté zjisténo, ze provozovatelem
tohoto vozidla je zalobce s platnosti od 15. 12. 2014. K datu tisku tohoto vypisu z karty
vozidla, tj. ke dni 10. 10. 2016 byl Zalobce nadale provozovatelem predmétného vozidla,
tzn. byl provozovatelem vozidla k datu spachani feseného prestupku (spravniho deliktu).
Na zakladé vsech shora uvedenych zjisténi byl ve véci zalobce vydan prvostupnovym
spravnim orginem piikaz dne 13. 10. 2016, ¢&. j. ODSC-35430/16-16, ktery nabyl pravni
moci dne 2. 11. 2016.

Podanim ze dne 1. 2. 2017 zalobce pozadal o obnovu shora popsaného spravniho fizeni,
které bylo ukondeno pravomocnym prikazem ze dne 13. 10. 2016.

Obnova fizeni je mimoradny opravny prostredek, kterym lze zasihnout do jiz
pravomocného rozhodnuti z davodu taxativné stanovenych zakonem v § 100 odst. 1
4 4 A4 v/ /7 / 4 7/ v/ /4 M ‘v v M
spravniho radu. Obnova fizeni je dle této pravni Gpravy pripustna, jestlize a) vysly najevo
dfive neznameé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni, a které
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Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim ftizeni uplatnit, anebo se
4 o 4 . / . v Ve v v 4

provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti,

které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud

tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odtvodniovat jiné feseni otazky, jez byla

predmétem rozhodovani.

Pokud dtvody zadosti o obnovu fizeni neodpovidaji zadnému ze shora uvedenych divodd,
4 7 V7 vV Vv . v/ 4 M M / ’ 4 . * Vv

spravni rad neumoznuje rizeni obnovit, a tedy ani se zabyvat dale namitkami zadatele
4 v/ 4 v v 4 V. 4 M M W4 / / v

v ramci fizeni o obnové. Je treba mit na paméti, ze jde o mimoradny opravny prostredek,

ktery neslouzi a neumoznuje prezkoumani kazdého pravomocného rozhodnuti a fizeni,

které mu predchazelo, v celém rozsahu.

Podle § 100 odst. 2 spravniho radu muze Glastnik fizeni podat zadost o obnovu fizeni u
kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicu ode dne, kdy se
o divodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti. Obnovy ftizeni se nemtze domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit
v odvolacim fizeni. O obnové rizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni.

Podle § 100 odst. 3 spravniho fadu muze o obnové fizeni rozhodnout ve trileté lhaté od
4 4 M 4 /v 4 4 4 M / V. 4 4 VO
pravni moci rozhodnuti téz spravni organ z moci uredni, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni, jestlize je dan néktery z divoda uvedenych v odst. 1 a jestlize je na
/4 v/ 4 vV . / /&4 4 ) 4 / 4 vV v/ 4
noveém rizeni vefejny zajem; do konce uvedené lhuty musi byt rozhodnuti o obnové fizeni
vydano.

Ze spravniho spisu bylo k tomu zjisténo, ze zalobce splnil podminku objektivai lhity pro
obnovu fizeni, kdyz tato objektivni trileta lhita pocala bézet ode dne pravai moci prikazu
(2. 11. 2016) do podani zadosti zalobce o obnovu fizeni (1. 2. 2017). Objektivni trileta lhita
tedy jesté neuplynula a byla dodrzena. Sporné zGstalo splnéni subjektivni lhity, a to proto,
ze nebylo mozné urcit polatek jejitho béhu ze spisového materialu, procez spravni organy
vyhodnotily splnéni této podminky ve prospéch zalobce s tim, ze tato podminka byla také
splnéna. I presto zalobce uvadél, ze se o divodech obnovy tizeni dozvédeél dne 8. 12. 2016,
kdy vysla najevo Udajné dfive neznama skuteénost o adrese pobytu V. M. (kupuyjici
vozidla), ktera jiz existovala v dobé ptvodniho fizeni, avsak Zalobce ji v puvodnim fizeni
nemohl uplatnit. Podle navrhu zalobce Slo o zjiSténi adresy pobytu uvedené osoby
z vefejné pristupnych rejstfik, konkrétné z zivnostenského rejstitku a registru
ekonomickych subjekti ARES, v nichz byl V. M. zapsan ode dne 1. 9. 2015 s adresou X.
Vzhledem k tomu, ze spravni organy posoudily otazku splnéni subjektivni lhuty k podani
zadosti o obnovu rizeni za splnénou (ve prospéch zalobce), neni treba splnéni této
podminky dale rozporovat.

Dale bylo tfeba posoudit zalobcem tvrzené divody obnovy fizeni. Zalobce svoji zadost o
obnovu fizeni oduvodnil zejména tak, ze rozhodnuti bylo zalozeno na nespravném a
zjednodusujicim pojeti skutkovych okolnosti projednavané véci. Zalobce tvrdil, ze vozidlo
v v A 4 4 v v 4 M
prodal, a ze v dobé uzavirani kupni smlouvy s kupcem na predmétné vozidlo mu nebylo
4 v 4 v 4 o4 M M 4 M
znamo, ze adresa uvadéna kupujicim jako adresa jeho trvalého pobytu je pouze adresou
ohlasovny trvalého pobytu ve Zliné, a ze tak kupujicimu fakticky nebude mozné
dorucovat postu na tuto adresu, kupujici nebude na této adrese zastizitelny a nebude zde
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postu prijimat. Z hlediska liberaénich divodi se idajné Zalobce nedomahal pouze svého
soukromopravniho vztahu sosobou kupujictho, panem M., ale také ddlezitych
souvisejicich okolnosti, k nimz navrhoval dikazy. Po prodeji vozidla kupujici Gdajné
odmital poskytnout veskerou soucinnost k zapisu zmény vlastnika v registru vozidel.
Rovnéz spravni organ provozujici registr vozidel v Prostéjové pry odeprel zalobci
poskytnout informaci, jak by mél uvedenou situaci fesit a odmitl zménu zapisu v registru
. ’ , . v e v . / / 1 eV 7
vozidel provést. Uvedena problematika se zménila az novelizaci zakona o silni¢nim
A vV Vv . . * VvV Ve v 4 v 4 7/
provozu, ktera jiz umoznuje takovou situaci resit. Skutecna dorucovaci adresa kupujiciho,
. Vv . v v . \2 \ /7 . . v/ . /
jemuz vozidlo zalobce prodal, vysla najevo az zménou zapisu v rejstriku ekonomickych
subjektt, ktera byla uskutecnéna dne 8. 12. 2016 (vedle toho vsak zalobce v zadosti o
obnovu fizeni uvadél, ze adresa V. M. je v zivnostenském rejstiiku a registru

ekonomickych subjektt ARES ode dne 1. 9. 2015 zapsana jako X.

Podminkou pro zahajeni obnovy fizeni, jenz vyplyva z § 100 odst. 1 spravniho fadu, je,
aby vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které jiz existovaly v dobé

o 4 v/ 4 ' 4 . Vo v o 4 v/ 4
puvodniho fizeni, a které tcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim rizeni
uplatnit.

Krajsky soud mé ve shodé s zalovanym ¢i prvostupriovym spravnim organem za to, zZe
zalobce v podané zadosti neuvedl zadny takovy dikaz nebo skutecnost, které by nové
v M V7 4 /4 Vev v . eV v o 4 v/ 4
vysly najevo a dfive byly nezname, pricemz by existovaly jiz v dobé puvodniho fizeni
(prikazni fizeni). Veskeré zalobcem uvadéné divody totiz jednak nebyly neznameé
(nemohly aktualné vyjit najevo), a jednak je mohl zalobce uplatnit jiz v pivodnim fizeni, a
to podanim odporu proti prikazu ze dne 13. 10. 2016. Zalobce byl v prikazu poucen tak, ze
oV M v/ o_V o v/ v W24 v/ 4 7 V7 4
muze proti prikazu podat ve lhité 8 dnt odpor, ¢imz se prikaz zrusi a spravni fizeni bude
v . v 4 vV * Vv i v/ v/
pokracovat. Jelikoz v uvedené véci zalobce proti prikazu odpor nepodal, stal se prikaz
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim (dne 2. 11. 2016). Nutno také poukazat na
v \4 v 4 v N4 i v o 4 4 /7 Ve 4 4
to, ze zalobce byl poucen v zavéru prikazu detailné o dusledcich podani ¢i nepodani
odporu proti ptikazu (tj. obdrzel pfiméfené pouceni o opravném prostredku).

Pokud jde o okolnosti prodeje vozidla, uzavieni kupni smlouvy a adresa trvalého pobytu
kupujiciho V. M. (adresa ohlasovny trvalého pobytu), véetné nemoznosti dorucovani posty
v 4 4 v * otV 4 v
na uvedenou adresu, pak tyto zalobcem namitané skutecnosti jiz byly znamy v dobé, kdy
bylo vedeno prikazni fizeni. Zalobce je mohl uplatiovat i v odporu proti vydanému
ptikazu. Odpor vSak vibec nepodal. Zalobcem namitané skuteénosti nejsou tedy
v . / M 4 4 . bl M sV v o 4 v/ 4
skutecnostmi novymi a dosud neznamymi (byt existovaly jiz v dobé puvodniho fizeni) ve
4 4 4 v/ 4 v 4 v 4 4 M v/ M
smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Aktualné uvadéné namitky v zadosti o
obnovu fizeni mél zalobce moznost uplatnit jiz v puvodnim prfikaznim fizeni, pokud by
v M W4 v 4 v M o /4
vcas podal odpor proti prikazu. To se vsak nestalo. Navic skutecnosti a dukazy, ktere
\4 v/ M v/ 4 o v 4 .. 4 vV Vv 4 4 M4
zalobce uvedl v zadosti o obnovu fizeni, neodivodnuji jiné reSeni otazky, jez byla
v v 4 4 /4 M 4 4 4 v 4
predmétem rozhodovani. Za této situace nemohly spravni organy shledat naplnént
4 / o o v/ 4 4 vV V/ v v/ 4
zakonnych davodu pro obnovu rizeni a bylo na misté zadost zalobce o obnovu fizeni
4 4 v/ 4 oV 4 o i
zamitnout. Navic obnovy fizeni se nemtze domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit
v odvolacim rizeni.

V posuzované véci nedoslo k zadné ze situaci predvidanych v § 100 odst. 1 pism. a) nebo b)
4 4 v/ 4 4 i v Ve 4 4 A4 4 4 4
spravniho radu. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze pri vydani pfikazu spravnl organ
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vychazel jednak z oznameni pfestupku neznamého pachatele, dile z fotodokumentace a
dale se opiral o dalsi listiny zalozené ve spravnim spise. V aktualné vedeném fizeni o
4 * Vv v/ 4 v . v/ /4 v/ 4 4 v .
zadosti zalobce o obnovu fizeni nevysly najevo zadné dfive neznamé skutenosti nebo
dtkazy, které existovaly v dobé plvodniho fizeni, a které dlastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit.

Piikaz byl Zalobci dorucovan na adresu jeho trvalého bydlisté v Prostéjové, kdyz jina
adresa pro dorucovani nebyla Zalobcem uvedena a nebyla ani vedena v informacnim
systému evidence obyvatel. Pti Setfeni ze spravniho spisu bylo také zjisténo, ze zasilka
s prikazem byla pro zalobce pripravena k vyzvednuti na posté dne 18. 10. 2016, a ze
zalobce si ji dne 24. 10. 2016 prevzal. Po tomto datu marné uplynula lhita 8 dnt pro
podani odporu, prodez prikaz nabyl pravni moci dne 2. 11. 2016.

Zalobce v zalobé prvostupfiovému spravnimu organu vytyka, ze operativné nevyuzil vSech

\4 4 ’ ’ VaRRA v ’ ’ . / ’ vV VvV . \4 .
moznosti, které spravni fad pro dorucovani fyzickym osobam umoznuje, a ze se nepokusil
o jiny zpusob doruceni kupujicimu V. M., resp. zejména o doruleni na jinou jeho adresu
zjistitelnou z vefejné pristupnych rejstrika.

K vyse uvedenému krajsky soud uvadi, ze bylo povinnosti zalobce coby aktualniho
M 4 4 4 4 v 4 4 . v 4
provozovatele vozidla, s nimz byl spachan prestupek (spravni delikt), podat vysvétleni a
sdélit presné (daje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku, kdyz $lo o osobu
odlisnou od provozovatele vozidla. Bylo ovéteno, ze ke dni spachani prestupku byl zalobce
uveden v karté vozidla jako jeho provozovatel. Spravni organ rovnéz ovétil adresu pobytu
V. M., kterého zalobce oznalil jako fidi¢e predmétného vozidla v dobé spachani
prestupku. Adresa pobytu této osoby, tak jak ji uvedl zalobce, a jak byla posléze zjisténa
spravnim organem v registru obyvatel, se zcela shodovala, jednalo se o X. Stejna adresa pak
byla uvedena na kupni smlouvé o prodeji motorového vozidla, kterou zalobce k dikazu
v 4 4 4 4 4 v/ | . . 4 v \4 v 4
predkladal. Spravni organ tak nemohl mit zadné indicie pro zaveér, ze oznacena adresa V.
M. je nespravna. Prvostupriovy spravni organ proto nepochybil, pokud v ptipadé
dorudovani fyzické osobé dorudil pisemnost na adresu jednak uvedenou provozovatelem
vozidla, a jednak zapsanou v informaénim systému zakladnich registri. Jednalo se pravé o
vyzvu ze dne 22. 2. 2016 k podani vysvétleni, kterd byla Gdajnému pachateli prestupku
zaslana na vyse uvedenou adresu. Z uvedené adresy se zasilka vratila spravaimu organu
v M Ve 4 4 4 4 bl 4 4 4 M 4
zpét jako nedorucitelna - adresat neznamy, nebot na uvedené adrese sidli pouze Magistrat
mésta Zlina. Jednalo se tedy o ohlasovnu trvalého pobytu a jina adresa této osoby nebyla
spravnimu organu znama a rovnéz zalobce coby provozovatel predmétného vozidla, ktery
, e . ve ve s . , . ’ v /
musi zajistit, aby pri uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, zadnou jinou adresu
k této osobé neuvedl. S takto nedostatecné oznaCenou osobou nemohl spravni organ
zahajit fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodriujici zahajent
v/ 4 M Ve 7 v v/ Vv v 4 v v 4 Ve 1°V eV 4 v
fizeni proti urlité osobé. Dalsi Setreni k osobé oznaceného fidice jiz provadény nebyly a
/ ’ v . . v , .
v souladu se zakonem byl povolan k odpovédnosti provozovatel vozidla (zalobce) v ramci
fizeni o jiném spravnim deliktu.

Podle § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu ma zalobce jako provozovatel
vozidla povinnost prikazat nebo svéfit samostatné fizeni vozidla pouze osobé, o které zna
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Udaje potiebné k urceni jeji totoznosti, resp. osobé, o niz nezna takové tdaje potfebné
k urcent jeji totoznosti, nesmi svérit samostatné fizeni vozidla.

Podle § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu obecni Gfad obce s roz$itenou ptisobnosti
projedna spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich pouze tehdy, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatel prestupku a
1. nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odavodmiujici
zahajeni fizeni proti urlité osobé, nebo 2. fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému
z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Spravni organ rovnéz v posuzované véci ze zakona uéinil pouze nezbytné kroky ke zjisténi
osoby tidice (§ 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu), a to pravé dotazem u
provozovatele vozidla, kontrolou evidence obyvatel, a také vyzvou k podani vysvétleni
osoby za fidi¢e oznaené. V nyni posuzované véci ucinil prvostupniovy spravai organ
, eev. V7 v v / ses N/ /

nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, a protoze s nim nemohl zahajit fizeni o

v, 4 . V.7 v/ ’ v e
prestupku ve smyslu §125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, provedl fizeni ve véci
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu s zalobcem. Uvedeny
postup spravnich organt nebyl shledan nesouladny se zakonem, pfitom o tomto postupu
byl zalobce pfedem uvédomen, jiz ve vyzvé provozovateli vozidla ze dne 15. 1. 2016.

Podle § 125g odst. 1 zdkona o silnicnim provozu plati, ze je-li zahdjeno fizeni o ulozeni
pokuty za spravni delikt podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, nelze jiz zahajit fizeni o
prestupku pro stejné poruseni povinnosti fridice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Rizeni o prestupku lze zahajit, pokud se provozovatel vozidla zprosti
v . , , . ’ 1 eV 7 v
odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Posledné
citované ustanoveni mifi na situace provozovatele vozidla, ktery za spravni delikt
717 /v v v v ’ . 7 Ve 1oV .
neodpovida, pokud prokaze, ze v dobé poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla
odcizena tabulka s jeho registraéni znackou, nebo jiz podal zadost o zipis zmény
. . . v 7 . v /4 v/ N 4
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel. Posledné uvedené ptipady odcizeni
vozidla, odcizeni registracni znacky nebo podani zadosti o zménu zapisu provozovatele
vozidla v registru silnicnich vozidel, nejsou v pravé feseném pripadu zalobce aplikovatelne.
Ovsem pouze tyto liberaéni duvody, pokud nastanou, znamenaji beztrestnost
provozovatele vozidla ve vztahu ke spravnimu deliktu. Z dikce zakona je také zfejme, ze
dtkazni bfemeno lezi na strané provozovatele a pokud se mu nepodari existenci téchto
liberacnich davoda dolozit a v fizeni prokazat, zustava jeho odpovédnost za spravni delikt
zachovana (objektivni odpovédnost).

Z posledné citovaného § 125g odst. 1 zakona o silni¢nim provozu myj. také vyplyva, ze je-li
zahajeno rizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 125f, pak jiz nelze zahajit fizeni
o prestupku pro stejné poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Z uvedené dikce vyplyva, ze je-li zahajeno fizeni s provozovatelem vozidla,
jiz nelze zahajit rizeni o prestupku se sdélenym fidicem. Proto také sdéleni kontaktni
adresy ridie az po zahajeni tizeni s provozovatelem vozidla, nebylo jiz v posuzované véci
relevantni. Ze stejného duvodu proto dukazy predlozené zalobcem spolu se zadosti o
obnovu fizeni nemohly byt ku prospéchu zalobce, a také neodtvodnovaly jiné feseni
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otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani dosavadniho fizeni. Proto nebyly splnény
podminky uvedené v § 100 odst. 1 spravniho fadu pro obnovu fizeni.

V této souvislosti soud pripomina, ze zalobce coby provozovatel vozidla byl povinen znat
Uplné, spravné, kompletni a aktualni Gdaje o tidici vozidla, kterému vozidlo svéril (§ 10
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu), z ¢ehoz také plyne, Ze by provozovatel
nemél svéfit vozidlo osobé, o niz nezna blizsi Gdaje. V této souvislosti lze ve shodé
s zalovanym odkazat na rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 7 As 135/2016, podle
néhoz ,lze po provozovateli vozidla legitimné pozadovat, aby jiz od pocdtku nesl odpovédnost
za sprdvnost a aktudlnost udaju, které o 7idici vozidla poskytuje. Lze totiz rozumné
predpokladat, Ze primérené obezretny provozovatel znaly svych prav a povinnosti podle zakona
o silnicnim provozu zapijci své vozidlo pouze takové o sobé, které duvétuje a o niz ma aktudlni
kontaktni informace, které by v pripadé jejiho prestupkového jedndini mohl sdélit spravnim
organumS.

Pokud zalobce svoji zadost o obnovu fizeni dokladal odkazovanymi dikazy, pak tyto
VO 4 bl / v sV o 4 4 4 v/ 4
nebyly ve véci relevantni, nebot mohly byt uplatnény jiz v puvodnim prfikaznim rizeni.
Pokud pak zalobce odkazoval na jiné spravni fizeni vedené u Magistratu mésta Zlina
Gdajné v podobné véci kupujictho, kdy spravni organ ftizeni o spravnich deliktech
provozovatele vozidla zastavil, pak k tomu krajsky soud uvadi, ze slo nejen o jiny spravni
4 .. / V7 4 Ja v/ 4 v/ v M v/ 4 M
organ a jiné rizeni, ale také ze se v zadném pripadé nejednalo o obnovu rizeni tak, jako
v nyni posuzovaném pripadé. Tento odkaz na jiné fizeni tak neni pro nyni posuzovanou
v 4 4 4 4 4 v/ 7. Vv /4
véc relevantni. Zakonné podminky pro povoleni obnovy fizeni jsou zcela odlisne.

Zalobci nelze dale prisvédcit v tom, ze by spravni organy postupovaly pouze Sablonovitym
zpusobem. Ostatné zalobce toto své spekulativni a obecné tvrzeni ni¢im nedoklada. Pokud
by vsak spravni organ postupoval pouze obvyklym zpisobem, jak zalobce na jiném misté
\4 ’ 4 \4 / v/ o Ve . . v V17
zaloby uvadi, pak by to znamenalo, ze k podobnym ptipadim ptistupuje stejné a nedéla
pti jejich posuzovani rozdily. Krajsky soud ma za to, ze spravni organy postupovaly
v posuzované véci vsouladu s pravnimi predpisy, a také zakladnimi zasadami cinnosti
spravnich organt.

Zalobce dale v zalobé namital, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uved]
/ ’ . /1 N7 . v/ 77 v/
nespravny udaj o datu podani zadosti o obnovu fizeni. Zalobce podal zadost o obnovu
fizeni elektronicky se zaruCenym podpisem jiz dne 1. 2. 2017 a toto své podani doplnil
obdobnou cestou jesté dne 14. 3. 2017. Tyto okolnosti jsou nesporné a soud je ovéril
z obsahu spravniho spisu. Pokud Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti nespravné
uvedl, ze zalobce své podani ucinil dne 14. 3. 2017, pak toto tvrzeni bylo nespravné a
/. 4 v 4 /4 /4 4 M v v 4 o v 4
neuplné. Ostatné spravna data podani byla jednoznacné patrna z oduvodnéni
prvostupnoveho spravniho rozhodnuti, které tvofi s rozhodnutim druhostupriovym jeden
celek. V rozhodnuti zalovaného tedy byl uveden nespravny daj o datu podani, ktery vsak
v . / /7 r7 . v v Vv, v /N
nemél vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalobci soucasné nebylo upfeno to, ze datem podani
zadosti o obnovu fizeni byla splnéna objektivni i subjektivni lhtita stanovena zakonem pro
v /4 4 Ve 4 4 v 4 M M 4 o 4
vCasnost tohoto podani (pfi zkoumani splnéni subjektivni lhity bylo postupovano ve
prospéch zalobce, kdyz nebylo mozné presné urdit den, kdy se zalobce dozvédél o divodu
obnovy fizeni).
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Pokud zalobce namital, ze spravni organy nepostupovaly stadnou odbornou pédi a
nezjistovaly vsechny rozhodné okolnosti ve prospéch i1 v neprospéch zalobce (§ 50 odst. 3
spravniho fadu), pak ktomu krajsky soud uvadi, ze zalobce nijak neupfesnil, v lem
konkrétné spatfuje zavadnost postupu spravnich organt a kjakému konkrétnimu
pochybeni z jeho pohledu doslo. Za téchto okolnosti se ani soud nemuze blize k této
namitce vyjadrit. Krajsky soud obdobné pochybeni neshledal. Podobné soud musi reagovat
také na namitku neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a jeho rozpor s § 68 odst. 3
spravniho fadu, kdyz rozhodnuti podle zalobce idajné neobsahuje zikonné nalezitosti
(podklady pro rozhodnuti, tvahy, kterymi se spravni organ fidil a informace o tom, jak se
vyporadal snavrhy a namitkami zalobce). Z uvedeného tvrzeni neni zfejmé, které
konkrétni podklady, Gvahy a informace povazuje zalobce v napadeném rozhodnuti za
nedostateéné, resp. které tam chybi. Jelikoz prvostupniové a druhostupriové spravni
rozhodnuti tvofi jeden celek, nemusi byt veskeré skutelnosti obsazeny v obou
rozhodnutich a tyto rozhodnuti se mohou vzijemné doplriovat. I pres jistou strucnost
obou spravnich rozhodnuti, krajsky soud vjejich pripadé neshledal netplnost ¢i
nedostateCnost, jak namital zalobce. Jelikoz zalobce neupresnil ddajné nedostatky
napadeného rozhodnuti v zakonnych nalezitostech (podkladech, Gvahach spravniho
organu a informacich o vyporadani se s navrhy a namitkami zalobce), nemohl se k nim
krajsky soud blize vyjadtit. Zalobce také nijak neupfesnil, se kterymi jeho dikaznimi
navrhy a vznesenymi namitkami se zalovany nijak nevyporadal. Soud neni opravnén ani
povinen tyto za zalobce dohledavat. Neni také pravdivé tvrzeni zalobce v tom, ze napadené
rozhodnuti neobsahuje zadné Gvahy, nybrz jen pouze obecné citace pravni Gpravy. Pokud
zalobce dale uvadél, ze zalovany nepostupoval radné a v souladu s prislusnymi pravnimi
predpisy, pak krajsky soud nemohl stakovym obecnym tvrzenim souhlasit, protoze
pochybeni v tomto sméru neshledal. Obdobné se zalobce vyjadfoval k poruseni § 3, § 2, §
50 odst. 3 a § 52 spravniho fadu, pficemz neuvedl zadné konkrétni skutkové okolnosti
svédéici o poruSeni téchto ustanoveni. V posuzované véci vsak krajsky soud takova
pochybeni neshledal, ptitom ale poukazuje také na to, Ze se blize témito namitkami
nemohl zabyvat, nebot byly prilis obecné a nekonkrétni.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvadél, ze nebylo mozné dovodit pocatek béhu
subjektivni lhaty, procez bylo postupovano ve prospéch zalobce a lhata byla povazovana
za zachovalou, pak takovy postup nemohl zalobce zkratit na jeho pravech. Presto zalobce
v zalobé namital nespravnost takového zavéru s tim, ze jiz v zadosti o obnovu fizeni uvedl,
ze dikaz o nové adrese pobytu kupce vozidla V. M. vysel najevo jiz ke dni 8. 12. 2016.
Uvedené datum vsak zalobce ni¢im neprokazal (neprokazal, ze pravé k tomuto datu vysla
najevo nova adresa pobytu zalobce, kdyz v zZivnostenském rejsttiku a registru
ekonomickych subjekta ARES byla tato dajné nova adresa evidovana jiz k datu 1. 9. 2015;
ode dne 8. 12. 2016 byl V. M. zapsan s uvedenou adresou v obchodnim rejstfiku jako
jednatel obchodni spole¢nosti). Ve shodé s zalovanym krajsky soud nepovazuje datum 8.
12. 2016, kdy zalobce Gdajné zjistil ndhradni dorucovaci adresu sdéleného ridice, za pocatek
béhu subjektivni lhity pro podani zadosti o obnovu fizeni. Je-li jiz zahajeno fizeni
s provozovatelem vozidla, nelze jiz zahjjit fizeni o prestupku se sdélenym ridicem (§ 125g
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu). Proto sdéleni kontaktni adresy ridie po zahajeni
fizeni s provozovatelem vozidla jiz nebylo relevantni.

Ve smyslu § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je odpovédnost za prestupek (drive
spravni delikt) provozovatele vozidla odpovédnosti objektivni, a tedy se neposuzuje, zda se
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provozovatel vozidla skute¢né dopustil jednani majictho znaky prestupku. Mtze jit nékdy
1 o rozhodnuti nespravedlivé. Zalobcem oznameny fidi¢ byl v posuzované véci spravnim
organem radné obeslan, zasilka se vsak vratila zpét, nebot adresat byl na uvedené adrese
4 / / . / * vV _V 4 4 eV Vv 4 4 ..
neznamy. Pro uplnost krajsky soud jesté uvadi zjisténi z kupni smlouvy o prodeji
motorového vozidla, jenz byla zaloZena ve spravnim spise, a sice ze se zalobce coby
prodavajici v ¢l. VI zavazal provést odhlaseni pfedmétného vozidla na kupujiciho
z evidence motorovych vozidel, a to nejpozdéji do 10 pracovnich dnt od podpisu této
smlouvy (ode dne 29. 6. 2015), a dale se zavazal predat kupujicimu doklady od vozidla
(technicky prikaz, osvédéeni o registraci vozidla), které z divodu prehlaseni nemohl
v 7 7/ Ve . 4 / 4 \4 / ’ v
predat kupujicimu pri podpisu smlouvy. Z uvedeného vyplyva, ze bylo tkolem pravé
zalobce provést odhlaseni predmétného vozidla z evidence motorovych vozidel. I kdyz
zalobci podle jeho tvrzeni neposkytl kupujici pottebnou soucinnost k prehlaseni vozidla na
7 7 \ 4 7 7 e 4 v v
osobu kupujiciho, zalobce coby prodavajici si musel byt po celou dobu védom toho, ze
k uvedené zméné v registru motorovych vozidel nedoslo. Proto ani nasledné vydané
rozhodnuti o spravnim deliktu nemohlo byt pro zalobce prilis prekvapivé.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i \4 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v ’ o v Ve -/ V 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ Ve / / / / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv ’ % 4 4 4 ’ 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ ’
Uspésnému udastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto mu jejich nahrada nebyla
priznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ¢ervna 2020

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



