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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Ivony Subrtové ve véci ve véci

zalobce: V.T.T.
zastoupen JUDr. Zdertkem Veberem, advokatem
se sidlem advokatni kancelare Plzen, Purkyriova 10

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2018, &. MV-66801-4/SO-2018

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 12. 12. 2018 doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované
ze dne 25. 10. 2018, ¢ j. MV-66801-4/SO-2018 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,spravni
organ L stupné®), ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. OAM-862-30/ZM-2018 (dale téz jen
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,prvoinstancni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim nebyl podle § 42g odst. 7 v
navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen
,zakon o pobytu cizinct®), zalobci, coby drziteli zaméstnanecke karty, udélen souhlas se
zménou zaméstnavatele z divodu zjisténi jiné zavazné prekazky.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v %alobé uvedl, e na tGzemi Ceské republiky pobyval na zikladé vydané
zaméstnanecké karty s platnosti od 6. 2. 2017 do 31. 12. 2018, jeho zaméstnavatelem byla
spolecnost KOLASOL, s. r. 0., misto vykonu prace pak bylo na adrese Stribrska 305,
Hermanova Hut. Dne 8. 1. 2018 podal Ministerstvu vnitra zadost o udéleni souhlasu se
zménou zameéstnavatele ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinca. K zadosti
prilozil pracovni smlouvu ze dne 1.9.2017, kterou uzavrel se spoleénosti HYSOP
Management, s. r. 0., Pobrezni 394/12, Praha 8 - Karlin, podle niz mél byt zaméstnan od
1.9.2017 do 31.12.2019 na pracovni pozici brusi¢ a obrabé¢ kovi s mistem vykonu
prace Dukelska 1427, Stfibro. Dolozil téz ¢islo pracovniho mista z centralni evidence
pracovnich mist Utadu price Ceské republiky. Prvoinstanénim rozhodnutim Zalobci
nebyl udélen souhlas se zménou zaméstnavatele, nebot byla zjisténa jina zavazna
prekazka pobytu cizince, a to, ze zalobce nepracoval v misté vykonu prace podle vydané
zaméstnanecké karty a neplnil déel vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu.
Cinnost zaméstnavatele Zalobce, tj. spolecnosti KOLASOL, s. r. 0., byla v deklarovaném
misté vykonu prace zalobce ke dni 1. 4. 2017 ukoncena.

Dle zalobce se zalovana nedostateéné vyporadala sjeho namitkami, tedy namitanym
chybnym postupem Ministerstva vnitra, jelikoz nebyl zjistén skuteény stav véci. Dale
zalobce namital zanedbani individualniho pfistupu, nerespektovani zakonné lhuty pro
vydani souhlasu, neakceptovani Listiny zakladnich lidskych prav, nerespektovani § 2 az 8
spravniho fadu a wuziti zastaralych a nesouvisejicich dokumentt. Ke zjisténi skute¢ného
stavu zalobce uvedl, ze bylo provedeno v rozporu se zakonem, ze mohl byt vyslan na
sluzebni cestu, k problematice nelegalnosti své prace poukazal na VIIL. pracovni smlouvy
z roku 2016. Namitl téz nedostatecné provedeni dokazovani u spolecnosti KOLASOL,
s. I. 0., u niz byl zaméstnan, byt docasné nevykonaval praci dle pracovni smlouvy, a to
z divodu na strané zaméstnavatele, ktery mu vyplacel 60 % mzdy.

Dle zalobce tak doslo ze strany Ministerstva vnitra a zalované k chybnému a prilis
formalistickému vykladu zakona. Neni vinnou zZalobce, Ze se jeho zaméstnavatel dostal
do problémd, které zplisobily ukondeni jeho Cinnosti. V dobé podani zadosti byl stale
zaméstnancem spole¢nosti KOLASOL, s. r. 0., jiz asi 6 mésict vSak nevykonaval praci na
adrese Stfibrska 305, Hefmanova Huf. Zaméstnavatel Zalobce deklaroval, ze pracovni
pomér se zalobcem bude trvat do doby udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele, o niz
7alobce pozadal. Zalovana se té2 nevyporadala s namitkou nedodrzeni zakonné lhity pro
vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Zalobce je toho nazoru, zZe tizeni vedené spravnimi organy je zatizeno takovymi vadami,
které jsou divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na popis skutkového stavu a pribéh fizeni
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Co do vyporadani vznesenych namitek se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalovand odvolala rovnéz na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce
nedostate¢ného dokazovani u spolecnosti KOLASOL, s. r. o., uvedla, ze spravni organ L
v v v/ V) v v M 4 v 4
stupné predevsim zjistoval, zda zalobce spliuje podminky pro udéleni souhlasu se
zménou zaméstnavatele, tj. zda plnil Gcel vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu a
zda pracoval v misté vykonu prace podle vydané zaméstnanecké karty. Skuteénost, zda
byla zZalobci nahrazena pomérna cast mzdy, nebyla predmétem probihajictho fizeni a
zalobcem nebyla ani namitana.

Zalovana dodala, ze ma za to, ze spravni organ 1. stupné zjistil stav véci v souladu s § 3
4 4 v/ i \4 v 4 o 4 4 v/ i 4 v
spravniho fadu, ani zalobce zalobou nevyvraci divody zamitnuti zadosti. Zavérem
v 4 v 4 4 4 4 4 v/
zalovana uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se spravnim radem a
4 .. o 4 v v/ 4 4 4 i
zakonem o pobytu cizinct, a zaroven neshledala vady fizeni, které by mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Navrhla proto zamitnuti zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druheé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . s.“). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pfi splnéni podminek dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz Gcastnici rizeni na vyzvu krajského soudu nevyjadrili
nesouhlas s takovym postupem. Krajsky soud pritom vychazel ze skutkoveho a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah
jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym
zjiSténim a pravnim zavéram.

A.  Skutkovy stav véci

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobci byla vydana zaméstnanecka karta, a to na
dobu platnosti pobytu od 6. 2. 2017 do 31. 12. 2018, na pracovni pozici brusi¢ nastroju a
kovii s mistem vykonu prace na adrese Stribrska 305, Hefmanova Hutf - Vlky$ u
zaméstnavatele KOLASOL, s. r. o.

Dne 8. 1. 2018 podal zalobce zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct.

Soudasti spisového materialu je sdéleni spolecnosti KOMA Tachov, s.r.o0., ze dne
27.10.2017, ve kteréem tato spoleCnost sdélila, ze se zaméstnavatelem zalobce
spolupracovala od 1.5.2004 do 2.7.2017. Sdélila téz, ze v dobé trvajici spoluprace
v misté vykonu prace na adrese Oldfichov 78, Tachov pracovali zameéstnanci spolecnosti
KOLASOL, s.r. 0., pficemz soucasti sdéleni jsou i ptilohy obsahujici seznam téchto
zaméstnanct. Z téchto seznaml vyplyva, ze zalobce byl veden jako zaméstnanec
vykonavajici praci na adrese Oldtichov 78, Tachov od 9. 2. 2017 do 26. 6. 2017.

Spravni spis obsahuje dale sdéleni jednatele spole¢nosti MHS-tlakové liti, s. r. 0., ze dne
14. 11. 2017, ze se zaméstnavatelem zalobce, tj. spolecnosti KOLASOL, s.r. o.,
spolupracovala na zikladé ramcové smlouvy v obdobi od 30.4.2014 do 31.3.2017.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze od 1. 4. 2017 zaméstnavatel zalobce se spole¢nosti MHS-
tlakové lit, s.r. 0., jiz nespolupracoval. Ze zadného podkladu pak nevyplyva, ze by
presto nadale pasobil v misté vykonu prace podle vydané zaméstnanecké karty zalobce.

Soudasti spravniho spisu je také dokument Celniho Gfadu pro Plzerisky kraj, pod nazvem
Informace z provedené kontroly, ze dne 26.10.2017, sp. zn. KZ0057/17/600601,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Informace o vysledku kontroly k Cj. 12414-1/OAM-2017 ze dne 3. 5. 2017 a Doplnéni
informaci - zaslani pozadovanych dokumentl ze dne 31.7.2017. Soucasti spisu je téz
dokument Statntho ufadu Inspekce prace, Oblastniho inspektoratu pro Plzensky a
Karlovarsky kraj, s nizvem Informace o vysledku kontroly k C.j. 12414-1/OAM/2017 ze
dne 3. 5. 2017 a doplnéni této informace ze dne 31. 7. 2017.

Dne 19. 2. 2018 se dle protokolu o jednani zmocnénec zalobce seznamil s podklady pro
vydani rozhodnuti a dne 5. 3. 2018 obdrzel spravni organ L stupné pisemné vyjadreni
tohoto zmocnénce. V ném uvedl, ze o zidosti o zménu zaméstnavatele mélo byt
rozhodnuto do 9. 3. 2018 a spravni organ L. stupné tak nechal marné uplynout lhttu pro
vydani rozhodnuti. Dale uvedl, Ze spravni organ I stupné do spisu vlozil 1 rok staré
dokumenty, neaktualni doklady a ze vychazi z fizeni jinych afadd, kdyz tato fizeni
nejsou pravomocné skoncena. Uvedl, ze neni vinou zalobce, ze sjeho byvalym
zaméstnavatelem je vedeno né&jaké Hzeni jinym orginem statni spravy. Zalobce je do
ukonceni pracovniho poméru zaméstnancem stavajictho zaméstnavatele a zaméstnanci
nemohou za to, kam je firma vysle pracovat.

Spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. OAM-862-30/ZM-2018,
pozadovany souhlas zalobci neudélil a ten proti uvedenému rozhodnuti podal dne
23. 4. 2018 odvolani. Zalovan pak Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitla a
prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

B.Pravni zavéry

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Uvodem je nutno uvést, ze zalobce v souvislosti s vétsinou namitek namitl nedostatecné
vyporadani se s témito namitkami zalovanou. Krajsky soud se proto nejprve zabyval
touto otazkou.

Nutno konstatovat, ze absence vyporadani namitek vznesenych v odvolacim fizeni by
mohla zptsobit nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost vsak musi byt
vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢&j. 7 Afs
212/2006-74, vsechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsifovat a vztahovat jej i na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Glastnika tizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za
spravnou, byt vyslovné v odGvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné
aspekty vznesené namitky adopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. ZruSeni
rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dildi
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoj.

Krajsky soud v daném ptipadé neshledal, ze by Zalobou napadené rozhodnuti trpélo
vadami zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost. Divody, které zalovanou vedly k jejim
/_ V. o . o v o7 / ’ / ~ / 3%
zavérum, jsou zodavodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné. Zalovana vylicila
konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti opftela, uvedla Gvahy, kterymi se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fidila pfi posouzeni davodnosti odvolacich namitek, a popsala zavéry, ke kterym na
zakladé téchto uvah dospéla. Napadené rozhodnuti tak krajsky soud shledal

v / v v v v VA v . 4 v \4 /7 vV v
prezkoumatelnym, o Cemz ostatné svéd¢i i to, ze s jeho zavéry zalobce ve své zalobé
polemizuje.

Dale jiz k jednotlivym zalobnim bodtim:

Zalobce brojil proti Zalovanému rozhodnuti nimitkou nedostate¢ného dokazovani
ohledné skutecnosti, ze nepracoval v misté vykonu prace dle vydaného povoleni, kdyz
nedostate¢nost dokazovani spatroval v neosloveni zalobcova zaméstnavatele. Ten mohl
ve spravnim fizeni postavit najisto vykon cinnosti zalobce a jeho mozné vyslani na
pracovni cestu ve smyslu bodu VIIL ptivodni pracovni smlouvy z roku 2016. Zalobce té%
v souvislosti s touto namitkou poukazal na skuteCnost, ze byl stale zaméstnan u
puvodniho zaméstnavatele, 1 kdyz docasné nevykonaval praci dle pracovni smlouvy a
bylo mu vyplaceno 60 % mzdy.

Pfedné nutno konstatovat, ze skutkovy stav musi byt spravnimi organy zjistén tak, aby
o ném nebyly davodné pochybnosti, a to ve vztahu k tém skutec¢nostem, které jsou
v / 4 4 4 i 4 \ M o 4 v 4 4 /4
pottebné pro vydani rozhodnuti. Primarné je sice dikazni bfemeno na spravnim organu
(zasada oficiality), pokud je vSak tvrzenim uclastnika fizeni néktery z podklada (dukazt)

v M v / 4 v Ve 4 4 4 4
zpochybnén, je na ném, aby své tvrzeni relevantné podlozil, resp. k prokazani svého
4 Ve o 4 4 A
tvrzeni oznadil dukazy (srov. § 52 spravaniho radu).

Zjisténi spravniho organu ohledné mista vykonu prace zalobce byla podlozena
konkrétnimi listinami, se kterymi se zalobce mél moznost ve spravnim rizeni seznamit.
Jestlize je chtél zpochybnit, mél kromé hypotetickych pochybnosti a namitek o
nedostateénosti dokazovani nabidnout k tomu relevantni tvrzeni. Z4dné podani alobce
ve spravnim rizeni (ani nasledné zaloba) vsak neobsahuje zadné konkrétni tvrzent, které
by zpochybnilo zavér spravnich organt o zji$téném misté vikonu prace Zalobce. Zalobce
ani netvrdi, ze byl zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu, poukazuje toliko na
skutednost, ze ,mohl byt vyslan®, a pouze odkazuje na ujednani pracovni smlouvy, které
takoveé vyslani umoznuje. Z pouhé existence smluvné sjednaného pausalniho souhlasu
zameéstnance s vyslanim na pracovni cestu vsak nelze dovozovat, ze v pripadé prace na
jiném nez povoleném misté se bez dalstho jedna o pracovni cestu, nebot takovou
skutecnost by zalobce musel prinejmensim tvrdit a prip. prokazat prikazem k takove
cesté. Tuto zalobni namitku proto krajsky soud povazuje za ¢isté hypotetickou, kdyz
zalobce ani neuvedl, jakd konkrétni tvrzeni méla byt dokazovanim ovétena. Uvedené
namitce proto nemohl krajsky soud pfisvédcit.

Zalobce téz namital nedostateéné zjisténi skutkového stavu, kdyz spravnim organem
byly pouzity staré listiny z nesouvisejicich fizeni, a z téchto listin byly ¢erpany pochybné
domnénky na zakladé neprokazanych tvrzeni jinych organd statni spravy.

Krajsky soud k uvedené namitce pfedné pripomina ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho
tadu, dle kterého mohou byt podklady pro vydini rozhodnuti zejména navrhy iicastniki,
ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni éinnosti, podklady od jinych spravnich
organii nebo orgdanii verené moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé, a dale odkazuje na § 51
odst. 1 spravniho tadu, dle kterého lze k provedent ditkazii uzit vsech ditkaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskamy nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obleddni, svédeckon vypovéd a znalecky posudek

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho radu je tedy vymezeno, co maze byt podkladem pro
vydani rozhodnuti. Jsou jimi tedy 1 dokumenty z jinych spravnich fizeni. Spravni fad téz
stanovi, ze lze uzit véech dikaznich prostredkd, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci,
neklade vSak zadné naroky na stari podklada. Sleduje toliko ucel, kterym je zjisténi
skute¢ného stavu véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti.

Okolnosti, ktera by ziskané dukazy diskvalifikovala pro aéely spravniho fizeni, je jejich

4 Ve 4 4 4 4 4 i v M v 4 v/ v
provedeni ¢i ziskani v rozporu spravnimi predpisy. K tomu vsak v daném pripadé
nedoslo, ani zalobce takovou skute¢nost nenamital. Ani namitku zastaralosti dokument
neshledal krajsky soud davodnou. Zalobce nijak nerozporoval obsah téchto dokumentd,
neuvedl skuteCnosti, které by s témi zjisténymi z pisemnych podkladt byly v rozporu.
Zalobce tedy zadnym zpusobem netvrdil, tim spise neprokazal, ze by stafi dokumentt
mélo jakykoli vliv na jejich vypovidaci hodnotu.

Ve vztahu k pouziti dokumentd zjiného spravniho fizeni krajsky soud, shodné se
zalovanou, odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 1
Azs 195/2014-36, v némz bylo potvrzeno, ze ,[/plouziti ditkazii z jiného ¥izeni je pripustné,
pokud jsou ditkazy ziskiny v souladu se zakonem, dostanou se do dispozice spravniho orgdnu v
souladu se zakonem, iicastniku vizeni jsou tyto ditkazy zpristupnény a mda moznost se k nim
vyjddrit a reagovat na né“. K provedeni dikazu tedy lze pouzit vSechny diukazy, které
mohou prispét ke zjisténi stavu véci a které nebyly ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Proto i v dané véci bylo mozno vftizeni o zadosti ozménu
zaméstnavatele ze dne 8. 1. 2018 pouzit podklady z fizeni jiného. Dtkazy byly ziskany
v souladu se zakonem, byly v dispozici spravaiho organu, nebot ten soucasné vedl tizeni
zahajené predchozi zadosti zalobce 0 zménu zaméstnavatele, zalobce se s témito dukazy
mohl seznamit a rovnéz se k nim 1 vyjadril jeho zmocnénec v podani ze dne 3. 3. 2018.
S ohledem na vyse uvedené nemohl krajsky soud prisvédcit ani této namitce.

Zalobce poukazoval téz na zanedbani individualniho pfistupu. K tomuto zalobnimu

bodu vsak v zalobé neuvedl nic dalstho. V odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu

L. stupné k tomuto zmocnénec zalobce sdélil, ze absenci individualniho pfistupu spatiuje
4 Ve / / o v/ VAR / 4 4 4 o

v opakovaném pouziti shodnych podkladu z fizeni jinych spravnich organu.

Ohledné moznosti pouzit listiny a zjisténi jinych spravnich organt odkazuje krajsky
soud na vyporadani predchozi namitky. K vyse uvedenému pak krajsky soud dodava, ze
nelze spatfovat absenci individualniho pfistupu v projednavané véci pouze v tom, ze ¢ast
podkladt pro jedno rozhodnuti mtze slouzit jako podklad i v jiném spravnim fizeni.
. 4 4 4 ’ vV o . 4 Voo / /. v
Jednou z povinnosti spravniho organu bylo oztejmit, na zakladé jakych Gvah dospél
M 4 /4 v/ v 4 /7 v . ’ 4 **V_V 4 /. ’ v
v projednavanem pripadé k vyslovenému zavéru a jaka skutkova zjisténi takovy zavér
dokladaji. Krajsky soud konstatuje, ze takovému individudlnimu pfistupu se zalobci
dostalo, a spravni organy tedy dostateéné zdtvodnily vysledek spravniho fizeni. Nad
4 4 . /4 Ve 4 ’ v 4 4 4 v/ 4 . v v
ramec uvedeného krajsky soud pripomina, ze zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé
netvrdil Zadnou zvlastni individualni okolnost, ktera by byla spravnim organem
opomenuta.

Dalsi namitkou zalobce poukazoval na nedodrzeni zakonné lhiity pro vydani rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, kdy jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné uvedl, Ze ve véci mélo byt rozhodnuto do 9.2.2018, pfipadné do 9. 3. 2018.
K vydani prvoinstanéniho rozhodnuti doslo dne 20. 3. 2018.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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K této namitce krajsky soud uvadi, ze pokud jde o nedodrzeni lhity pro vydani
rozhodnuti, v daném pripadé neni mezi stranami sporu o tom, ze zalovany nevydal
rozhodnuti o zadosti zalobce v zdkonem stanovenych lhatach. Nedodrzeni zdkonem
stanovené lhaty pro vydani rozhodnuti ze strany spravniho organu vsak nelze
automaticky povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Uvedena
lhuta je totiz lhutou poradkovou a zakon s jejim zmeskanim spojuje pouze jediny
dusledek, a tim je pfipadny postup nadfizeného spravniho organu uéinit opatfeni proti
necinnosti (§ 80 odst. 1 a 3 spravniho radu). Z ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho radu také

/ 4 \4 4 o / 4 4 oV v/ v 4
vyplyva, ze po uplynuti lhat pro vydani rozhodnuti mize podat zadost o uplatnéni
opatfeni proti nelinnosti ucastnik fizeni. Této moznosti nicméné zalobce nevyuzil.
V nedodrzeni poradkove lhuty tedy nelze shledat poruseni zakona, které by mélo za

/ / ’ ’ . ’ .oy ;.

nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, a proto krajsky soud ani této namitce
nemohl prisvédcit.

Zalobce téZ namital neakceptovani Listiny zikladnich lidskjch prav a svobod a
porusovani § 2 az § 8 spravniho radu, nic dalsiho vsak k tomu neuvedl. V odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zmocnénec zalobce v této souvislosti poukazoval
pouze na délku frizeni a zné pro zalobce plynouci nemoznost obstarani si svych
zalezitostl.

K uvedenému krajsky soud odkazuje jednak na vyporadani predchozi namitky ohledné
dodrzeni lhuty k vydani rozhodnuti, a pfedev§im na skuteCnost, ze zalobce nijak
moznosti domahat se opatreni proti necinnosti spravnich organt nevyuzil. K namitce
poruseni ustanoveni spravniho fadu zakotvujicich zakladni zasady cinnosti spravnich
organu zalobce nic konkrétniho neuvedl, krajsky soud se proto k této namitce nemuze
podrobnéji vyjadrit.

Zalobce brojil té proti chybnému a pili§ formalistickému vykladu zikona. Uvedl, Ze
nikdy nezadal o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele ze svévolného rozhodnuti,
ze nemohl jako zaméstnanec ovlivnit, Ze se jeho zaméstnavatel dostal do problémd, ktere
zpusobily ukonceni jeho ¢innosti, véetné spoluprace se spolecnosti KOMA Tachov,
s. 1. 0., resp. MHS-tlakové liti, s. r. 0. Zalobce uved], %e v dobé podani Z4dosti byl stale
zameéstnancem spolecnosti KOLASOL, s.r.o., ale po dobu pfiblizné 6 mésict
nevykonaval praci na adrese podle vydané zaméstnanecké karty. Poukazal téZ na
nespravnou aplikaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢&. . 4
Azs 248/2017-37, ktera dle jeho nazoru dopada pouze na vydani zaméstnanecké karty a
nikoli na zménu zameéstnavatele.

K uvedené namitce krajsky soud pfipomina, ze divodem zamitnuti zadosti zalobce o
zménu zaméstnavatele v projednavaném pripadé bylo zjiSténi jiné zavazné prekazky
pobytu cizince podle § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizinct. S ohledem na to, ze
pojem ,jina zavazna prekazka pobytu cizince, je tzv. neurdity pravni pojem, je treba
jeho obsah vymezit ve vztahu ke konkrétnimu projednavanému piipadu. Vykladem
tohoto pojmu se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozhodnuti ze dne 19. 1. 2012, ¢. 5. 9 As
80/2011-69, ze kterého vyplyva, ze spravni organy jsou povinny neurcity pravni pojem
. /4 4 VeV v 4 4 [ .. 4 /7 Vv o M
vymezit ve svém rozhodnuti a patticné pravni kvalifikaci jednani zalobce odtvodnit.

Krajsky soud z obsahu spravnich rozhodnuti ovéfil, Ze se spravni organy zcela
dostateCnym  a prezkoumatelnym zpusobem zabyvaly ve vztahuke skutkovym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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okolnostem projednavané véci naplnénim pojmu zavazna prekazka pobytu stéZovatele na
Uzemi Ceské republiky. Spravni organy aplikaci tohoto neurcitého pojmu odtvodnily a
(e v 4 v v /v V. 7 v 4 / V VeV v
specifikovaly, a to, ze zavaznou prekazku spatruji v neplnéni ulelu pobytu, priemz
jednani stézovatele podtadily pod tuto skutkovou podstatu na zakladé zjisténi ziskanych
od Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj, Celni spravy Ceské
republiky, Celntho Gfadu pro Plzensky kraj a sdéleni zastupcu spolecnosti KOMA
Tachov, s.r.o., a MHS-tlakové liti, s.r.o. Sodkazem navyse uvedené rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu poukazala zalovana na skutecnost, ze spravni rozhodnuti
jako individualni spravni akt ma jeho adresitu na podkladé konkrétnich
individualizovanych okolnosti pripadu oztejmit, na zakladé jakych Gvah dospél spravni
organ k danému vysledku rizeni a jaka konkrétni skutkova zjisténi jej vedla k podrazeni
M 4 /7 IV 4 v/ 4
jednani Ucastnika rizeni pod danou skutkovou podstatu.

Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda je mozné spatrovat neplnéni Gcelu vydaného
pracovniho povoleni v situaci, kdyz Zalobce od 9. 2.2017 nepracoval v misté vykonu
prace dle vydaného povoleni a od 1. 4.2017 zde ani pracovat nemohl. V souvislosti
s touto otazkou spravni organy shodné uvedly, ze zalobce je povinen plnit ucel pobytu
v souladu s pravnimi predpisy.

K naplnovani Gcelu vydaného povoleni krajsky soud ve shodé se spravnim organem
L. stupné, poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. . 4
Azs 248/2017-37, v némz je kromé jiného uvedeno, ze ,[pllnéni sucelu, pro ktery byl cizinci
pobyt povolen, musi byt fakticky naplnéno. Jinymi slovy, aby moblo byt konstatovino plnéni
ucelu, pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen, tj. podnikatelski Cinnost, musela byt
v predmétném obdobi alespori previziné vykondvdna, coz neni naplnéno poubym pripadnym
usilim o jeji provozovdni.“ Situace fesena uvedenym rozhodnutim nenti sice totozna s nyni
projednavanou véci, nebot vrozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu je feSena
podnikatelska cinnost cizince, ovSem zavér o nutnosti skutecného naplnovani ucelu
vydaného povoleni pobytu na této okolnosti nezavisi, jelikoz se jedna o problematiku
obecnéjsi, spolecnou vSem povolenym pobytim cizincd. Z uvedeného pro nyni
projednavany pripad vyplyva podminka plnéni Gcéelu vydaného povoleni spocivajici ve
skutecném vykonu prace vsouladu svydanou zaméstnaneckou kartou zalobce.
Z dokazovani provedeného ve spravnim fizeni vyplyva, ze zalobce od 9. 2. 2017 pracoval
na adrese, kterd vSak vjemu vydaném povoleni uvedena nebyla. Navic z provedeného
setfeni vyplynulo, Ze od 1. 4. 2017 zalobce na adrese uvedené v zaméstnanecké karté ani
pracovat nemohl, kdyz tam jeho zaméstnavatel od uvedeného data prestal pusobit zcela.
Vzhledem kvySe uvedenému dospél krajsky soud kzavéru, ze 0lel vydané
zaméstnanecké karty zalobcem plnén nebyl, kdyz dochazelo k vykonu prace na jiném
nez povoleném misté.

K otazce nezavinéni problémd zaméstnavatele zalobcem, které mély za nasledek
ukondeni spoluprace se spole¢nosti KOMA Tachov, s. r. 0., a MHS-tlakové liti, s. r. o.,
krajsky soud konstatuje, Ze v posuzovaném piipadé nehraje zalobcovo zavinéni (i
nezavinéni zadnou roli. Jak bylo uvedeno vyse, spravni organy posuzovaly toliko plnéni
Glelu vydané zaméstnanecké karty. K tomu krajsky soud odkazuje na shora citované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, z néhoz lze citovat rovnéz to, ze: ,/plrovedené
dokazovani potvrzuje, Ze se stéZovatel do nepriznivé situace dostal na zakladé okolnosti, kreré
byly na jeho vitli nezavislé. Ani tento fakt vsak neni zpusobily zhojit skutecnost, Ze stéZovatel
nemiize plnit vicel pobytu predpoklidany zaméstnaneckou kartou, tedy byt zaméstnan na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pracovnim misté lestice ndstroji a kovii u zaméstnavatele Bobemia Works Group, druZstvo.
Podle Nejvyssiho spravnibo soudu v projedndvané véci prevazuje zdjem statu na dodrZovini
predpisii regulujicich pobyt cizincii na vizemi Ceské republiky s tim, e na plnéni iicelu pobytu
je nezbytné nablizet jako na kategorii objektivni, nezavislou na vili cizince. Pokud cizinec
nemiize plnit icel pobytu, jednd o okolnost, kterd predstavuje zavaznou prekdazku pobytu
zamezujici vyddani zaméstnanecké karty.“ Z uvedeného tedy vyplyva, ze i v pripadé, kdy
zjistény skutkovy stav nenastal vinou zalobce, je pro nevydani pracovni karty
rozhodujici objektivni hledisko. Skutecnost, ze zalobce neplnil Gcel vydaného povolent,
nemuze byt zhojena ani pfipadnym konstatovanim, ze neplnéni tcelu nezavinil. Ani
v této otazce tak nemohl krajsky soud zalobci prisvedcit.

K namitce zalobce, ze byl v dobé po podani zadosti o zménu zaméstnavatele stale
zaméstnancem spole¢nosti KOLASOL, s. r. o., krajsky soud konstatuje, ze predmétem
4 4 v/ 4 v v 4 / Vv / 4 4

spravniho fizeni byl prezkum plnéni Glelu vydaného pracovniho povoleni, tedy
skuteény vykon prace zalobce. Jak bylo uvedeno vyse, podminkou vydani pracovniho
povoleni, tedy i souhlasu spravniho organu se zménou zaméstnavatele, je faktické plnéni
/ Vv 4 \4 v Ve Vv v vV / o 4 VA 4 v
Ulelu pobytu. Tvrzeni zalobce, ze priblizné 6 mésici nevykonaval praci na misté

/ v / v v 4 4 v / / Ve
uvedeném v zaméstnanecké karté a ze mu byla vyplacena nahrada mzdy v pomérné vysi,
je tvrzenim zcela novym. Po celou dobu spravniho fizeni takovou skutecnost vibec

/7 / v v v M /o v b M 4 v

nezminil, poprvé to uvedl az v zalobé, ani v ni ji vSak nijak nekonkretizoval. Neni vSak
/ M v 4 4 4 4 / Vv v v \4 /
tkolem soudu ani pfed nim spravniho organu domyslet za zalobce vSechny mozné
alternativy a divody proc¢ praci nevykonaval v souladu s vydanym povolenim.

Krajsky soud se zabyval téz namitkou zalobce tykajici se nespravné aplikace rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 4 Azs 248/2017-37, které by mélo
dopadat pouze na vydani zaméstnanecké karty, nikoli vsak na souhlas se zménou
zaméstnavatele. K tomu zalobce poukazal na ¢ast textu ,,Cizinci nevznikne v souvislosti
s vydanim potvrzeni o splnéni podminek pro wvydini zaméstnanecké karty legitimni
ocekdvdnt, Ze mu bude vyddina i zaméstnaneckd karta samotnd, jestlize v mezicase vysly
najevo nové zdsadni skutecnosti, které odivodriuji zamitnuti Zddosti.“

K této namitce krajsky soud konstatuje, ze uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu bylo v projednavaném ptipadé pouzito, jak je uvedeno vyse, za Glelem osvétleni
odpovédi na otazku tykajici se zavinéni zalobce na neplnéni Gcelu jemu povolenému
pobytu. Zavér o nutnosti faktického plnéni Glelu vydaného povoleni proto krajsky soud
hodnoti jako pouzitelny i v nyni projednavané véci, byt samotny predmét fizeni, o némz
v dané véci Nejvyssi spravni soud rozhodoval, se tykal jiné véci.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, ovéfil, ze rozhodnuti bylo
vydano na zakladé dostateCné zjiSténého skutkového stavu, pficemz spravni organy
dostatecné a prezkoumatelné odtvodnily, proc zalobei nebyl udélen souhlas se zménou
zaméstnavatele.

V. Zavér a naklady fizeni

Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovan4, kterd méla ve
véci plny Gspéch, by méla pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ktery ve véci uspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vsak patrné, ze zalované zadné
4 v/ 4 v 4 c Vv 4 / V. / Ve M M
naklady v fizeni pfed soudem nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 /4 o V/ 4
soud neptiznal zZadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 1. zari 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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