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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyneé: M. K.,
zastoupené Mgr. Petrem Miketou, advokatem
sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava-Slezska Ostrava

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5
o zalobé  protirozhodnuti  Zalované  ze dne 10. 10. 2019,

o zamitnuti namitek proti rozhodnuti ze dne 9. 7. 2019
takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Glastniki mema pravo na nihradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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IMI. Odména advokata Mgr. Petra Mikety se urcuje ¢astkou 3 146 K¢, ktera mu bude
proplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnt od pravai moci tohoto

rozhodnuti.

Odtvodnéni;

1. Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2019 & j. X Zalovani Ceska sprava socilniho zabezpedeni
zamitla namitky zalobkyné podané proti rozhodnuti ze dne 9. 7. 2019 ¢. j. X. Timto
rozhodnutim zalovana zménila své rozhodnuti ze dne 10. 10. 2018 tak, ze podle ust. § 41
odst. 3 a pro nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
diuchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, se zamita zadost zalobkyné o
zvySeni invalidniho dichodu zdévodu zhoreni zdravotniho stavu. Zalovand tyto
namitky zamitla proto, ze sméfovaly proti rozhodnuti o namitkach, proti kterému jiz
neni mozné podat namitky a jedna se tedy o namitky neptipustné.

2. Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala véasnou Zalobu, ve které uvedla, Ze
rozhodnutim ze dne 10. 10. 2019 ¢&. j. X ji nebyl ptiznan ,zvyseny cistecny invalidni
diichod, o ktery ¥adné poZidala a ma za to, Ze spliiuje podminku 70% a to z divodu, Ze ji
nebylo na zdkladé dloubodobého zdravotniho stavu dovoleno po celou dobu skolni dochazky
cvidit, jezdit na kole a pozdéji ji nebylo dovoleno vybrat si zaméstnani kadernice, zahradnice,
kucharka, prodavacka drogerie, nabytku, litek a dalsi profese. V dalsi Casti tohoto podani
pak zalobkyné popisuje sviij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Podle zalobkyné si
zalovana tadné nezjistil skutkovy stav a dopustil se tak vady ftizeni, pro kterou
navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti.

3. Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané alobé navrhovala odmitnuti nivrhu
zalobkyné pro jeho opozdéné podani, kdyz zalobkyni napadené rozhodnuti bylo
doruéeno dne 23. 10. 2019 a zaloba datovana dnem 22. 12. 2019 byla osobné dorucena na
podatelnu Krajského soudu v Ostravé dle podaciho razitka dne 27. 12. 2019, tedy po

marném uplynuti lhity stanovené vust. § 72 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.7:s. ).

4. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 10. 10. 2019 ¢. j.
X nazvanym o zamitnuti namitek proti rozhodnuti ¢. j. X ze dne 9. 7. 2019 a obsahem
spravniho (davkového) spisu zalobkyné a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

5. Z obsahu spravniho (davkového) spisu zalobkyné zdejsi soud zjistil, ze zalovana
rozhodnutim ze dne 9. 7. 2019 & j. X nazvanym ,ndmitky proti rozhodnuti Ceské sprivy
socialniho zabezpeceni R-10. 10. 2018 - 424/X ze dne 10. 10. 2018 - M. K.“ zménila své
rozhodnuti ze dne 10. 10. 2018 tak, ze zamitla zadost zalobkyné o zvySeni invalidniho
duchodu zduvodu zhorSeni zdravotniho stavu. Timto rozhodnuti tedy rozhodla
o namitkach zalobkyné uvedenym v jejim podani ze dne 17. 11. 2018 proti rozhodnuti
ze dne 10. 10. 2018 a to na zikladé posudku lékate Ceské spravy socidlniho zabezpeden,
podle néhoz je zalobkyné invalidni pro invaliditu druhého stupné. Podle dodejky bylo
toto rozhodnuti zalobkyni doruceno oproti vlastnoru¢nimu podpisu dne 22. 7. 2019.
Dale bylo z obsahu davkového spisu zjisténo, ze zalobkyné proti tomuto rozhodnuti

[Zadejte text.]
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podala namitky a to podanim ze dne 20. 9. 2019. O téchto namitkach rozhodla zalovana
zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze je zamitla. Podle dodejky zalobou napadeného

rozhodnuti Zalobkyné oproti vlastnoruénimu podpisu prevzala na posté dne 23. 10.
2019.

6. Krajsky soud predevsim vyhodnotil jako neduvodnou namitku zalované, ze zaloba
v daném pripadé byla podana opozdéné se zretelem k ust. § 72 s.t.s., podle néhoz lze
zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li
zvla$tni zikon lhitu jinou. Zalobkyné totiz své podani dorutila na elektronickou
podatelnu Krajského soudu v Ostravé dne 22. 12. 2019 bez ptipojeného podpisu, ovSem
toto podani potvrdila svym pisemnym podanim, které bylo osobné doruceno na
podatelnu Krajského soudu v Ostravé dne 27. 12. 2019 ve smyslu ust. § 37 odst. 2 s.f.s.
Paklize zalobkyné napadené rozhodnuti prevzala dne 23. 10. 2019, byla jeji zaloba
dorudena ve lhité stanovené v ust. § 72 s.f's.

7. Zaloba Zalobkyné v$ak neni dévodna se ztetelem k ust. § 88 odst. 6 zikona ¢&. 582/1991
Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle
tohoto ustanoveni nelze podat namitky proti rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni
o namitkach nebo o odvolani. O této skutecnosti, jak bylo zjisténo z rozhodnuti ze dne
9. 7. 2019 ¢. j. X, byla zalobkyné radné poucena. Protoze namitky zalobkyné byly
v daném pripadé nepfipustné, zalovana nepochybila, kdyz je napadenym rozhodnutim
zamitla a postupovala tak v souladu s ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. a ust. § 92
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

8. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu
zalobkyné zamitl, nebot neni divodna.

9. Zadnému z UCastnika nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladG fizeni, nebot
\4 v v/ 7/ vV 4 v /4 M 4 4 4 /
zalobkyné v fizeni uspésna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.t.s. a ust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

10.  Odmeéna ustanoveného pravniho zastupce zalobkyné byla ptiznana v rozsahu 2
tkona pravni sluzby po 1 000 K¢ a 2 rezijnich pausala po 300 K¢ v souladu s ust. § 7, § 9
odst. 4 a § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, celkem tedy 2 600 K¢ a
s pripoctenim dané z pridané hodnoty ve vysi 21%, tj. 546 K¢, ¢ini odména celkem 3 146
K¢ Uvedena odména byla pfiznana za tkon pravni sluzby prevzeti a pfiprava
zastoupeni a Ucast na jednani soudu dne 13. 8. 2020 dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a g)
citované vyhlasky. Odménu za pravni tkon ,doplnéni Zaloby“ ze dne 23. 3. 2020 krajsky
soud neptiznal, nebot toto podani se vubec netyka zasadniho problému zalobou
napadeného rozhodnuti a neni ani sepsanim pravniho rozboru véci.

Pouleni:

[Zadejte text.]
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 4 v 4 4 M 4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 13. srpna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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