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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: S.S.,
statni prislusnost Turecka republika
toho ¢asu pobytem Zatizeni pro zajiSténi cizincG Vysni Lhoty 234, 739 51
Vysni Lhoty
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2020 ¢&. j. OAM-64/LE-BE01-VL18-PS-
2020, o zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizincd

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR se zruSuje a véc se mu vraci
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2020 ¢. j. OAM-64/LE-BE01-VL18-PS-2020 byl Zalobce zajistén
v zarizeni pro zajiSténi cizincu ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu) a podle odst. 5 téhoz
ustanoveni byla stanovena doba trvani tohoto zajisténi do 19. 10. 2020. Zalovany vychazel
z podkladii Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoleského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ktera rozhodnutim
ze dne 26. 6. 2020 zalobce zajistila podle ust. § 124 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, v platném znéni. Divod tohoto zaji$téni
byla skute¢nost, ze dne 26. 6. 2020 byl zalobce kontrolovan hlidkou cizinecké policie a
bylo zji$téno, ze neméi %4dny cestovni doklad ani povoleni k pobytu. Zalobce pricestoval
z Turecka do schengenského prostoru pravdépodobné dne 24. 6. 2020 ukryty v kamionu.
Zalovany v od@vodnéni svého rozhodnuti uvedl, e pii kontrole Zalobce sdélil, Ze po
vystoupeni z kamionu ztratil veskeré turecké doklady a nepredlozil lékarské potvrzeni o
provedeném testu RT-PCR na pfitomnost SARS CoV-2 s negativnim vysledkem, ¢imz
porusil ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 12. 6. 2020 &. j. MZDR
20599/2020-8/MIN/KAN o zikazu vstupu na Gzemi CR. Z téchto skuteénosti Zalovany
dovodil, Ze by zalobce mohl predstavovat nebezpeli pro bezpecnost statu nebo vetejny
poradek, ptitem? Zalovany povaZuje za zavazny vstup na tuzemi CR, ktery mohl ohrozit
samotny cil uvedeného ochranného opatteni, tj. ochrany pfed zavleCenim onemocnéni
Covid-19 zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2. V pripadé zalobce nelze pritom
ulozit zvlastni opatfeni ve smyslu ust. § 47 zakona o azylu, coz zalovany odtvodnil tak, ze
by propusténim zalobce ze zajiSténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a ze nelze v jeho ptipadé rozumné predpokladat, ze by zménil své
jednani a respektoval zvlastni opatreni.

2. Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti véasnou zalobu, ve které namital
poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
SSpravni 74d“) v jeho ustanovenich § 3, § 50 odst. 2 a 4, § 52 a § 68 odst. 3. Podle zalobce
zalovany také porusil ust. §47 zakona o azylu, nebot spliuje podminky pro ulozeni
zvlastnich opatfeni a porusil take ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovany prekrocil meze svého
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spravniho uvazeni, pokud v jeho pripadé dovodil moznost nebezpeci pro bezpecnost statu
nebo verejny poradek. Okolnosti jeho pfipadu, tj. neexistence cestovaiho dokladu,
povoleni k pobytu a nepredlozeni lékarského potvrzeni o provedeni testu RT-PCR na
ptitomnost SARS CoV-2 snegativnim vysledkem podle zalobce nedosahuji takové
zavaznosti, aby byly sami o sobé povazovany za dostate¢ny duvod k domnénce, ze mohl

v v/ v 4 v / v/ / v 4
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny poradek. O ochranném opatfenti
Ministerstva zdravotnictvi CR v dobé vstupu do CR nevédél a v soucasné dobé je zcela
zdrav a podstoupil dostatecné dlouhou karanténu; v tomto ohledu nemuze predstavovat
v 7 v / v/ ~ /7 \4 M v/ v v /
nebezpecni pro verejny poradek. Zalobce se domniva, ze vjeho pripadé mélo byt
uplatnéno zvlastni opatreni podle ust. § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy povinnost
\2 v 4 i 4 4 \4 / v M v /
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném
ministerstvem nebo se osobné hlasit ministerstvu ve stanovené dobé. Zpusob, jakym
\4 / o M 4 4 \4 Ve / v /v 4 v 7
zalovany odtvodnil své rozhodnuti - nemoznost pouziti téchto zvlastnich opattent, je zcela
v g / /N / v
nedostateény. Zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno.

[Zadejte text.]
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3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2020 ¢. j. OAM-
64/LE-BE01-VL18-PS-2020 a z obsahu fotokopie spravniho spisu zalovaného a poté dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ust.
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7s.“), v mezich zalobnich
bodt a pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl dan v dobé jeho vydani zalovanym (ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

5. Z fotokopie spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze obsahuje rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedoteského kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 26. 6. 2020, kterym byl zalobce
zajistén podle ust. § 124 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 326/1999 Sb. za Gcelem spravniho
vyhosténi a doba jeho zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.
Oduvodnéni tohoto rozhodnuti mj. obsahuje vyslech zalobce, ktery do protokolu uved],
7e do CR pfijel poprvé a to dne 24. 6. 2020 ukryty v kamionu v nakladovém prostoru.
Dostal se zde proto, ze zde zije jeho kamarad z détstvi, ktery tu ma pry zazadano o azyl a
tak to chtél zalobce zkusit také, jelikoz v Turecku jiz zit nechce. O ochranném opatfeni
nevédél, tak jako ani o podminkich vstupu na tdzemi CR. Testim pro vyloudeni nikazy
SARS CoV-2 se nepodrobil a zadné podminky pro vstup nezjistoval. Poté, co vystoupil
z kamionu, kterym ptijel, tak Sel zazadat o azyl a nasledujiciho dne byl zajistén hlidkou
policie Mélniku. Na tizemi CR nema Z4dné rodinné ani socialni vazby ani %4dny majetek.
Neni mu zndma Zidni prekiZka pro vycestovani z CR. Uvedl, Ze jako Kurd to ma
v Turecku tézké, protoze nemuze sehnat praci a je velmi znevyhodnovan. V roce 2019
zadal o azyl v Rumunsku, ale asi po trech dnech mu byla zidost zamitnuta a byl
deportovan zpét do Turecka.

6. Zalobou napadenym rozhodnutim byl tedy Zalobce zaji$tén podle ust. § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu, dle néhoz ministerstvo muaze v pfipadé nutnosti rozhodnout o zajisténi
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro
zajisténi cizincy, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize je duivodné se domnivat,
ze by mohl predstavovat nebezpeli pro bezpecnost statu nebo vefejny poradek. Zdejsi
krajsky soud jiz v predchozich obdobnych pravnich vécech zduraznoval, ze dle ustalené
judikatury je zaji$téni jak podle zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky, tak i podle zakona o azylu krajnim prostfedkem, jehoz nasledkem je zbaveni
osobni svobody cizince a jde tedy o citelny zasah do zakladniho prava jednotlivce na
nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu, ktery je pfipustny jen za podminek
stanovenych zakonem a souladnych s dstavnim poradkem (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb.
NSS, rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, ¢. 2129/2010 Sb. NSS
nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009 sp. zn. PL US 10/08 & 229/2009 Sb.).
V projednavané véci $lo tedy o posouzeni toho, zda jednani, kterého se dopustil zalobce
tim, Ze pi vstupu na Gizemi CR nerespektoval mimo¥adné ochranné opatieni Ministerstva
zdravotnictvi CR ¢inné od 5. 6. 2020, predstavovalo jednani natolik zivaZné, aby mohlo
byt podraditelné pod pojem ,vidzné obrozeni verejného porddku ¢i nebezpei pro bezpecnost
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statu“ uvedeny ve shora citovaném ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. V
rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 13/2013 - 30 ze dne
17. 9. 2017, jakoz i v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As
4/2010 - 151 publikovaném pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, je obsazen vyklad pojmu ,zdvazné
naruseni verejného porddku“ se zavérem, ze za nebezpeli pro verejny poradek ve smyslu §
46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu je tfeba povazovat za hrozbu takového jednani, které
bude predstavovat skuteCné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmu spole¢nosti, pricemz je nutno zduvodnit individualni okolnosti zivota
cizince a prihlédnout kjeho celkové zivotni situaci. V daném pripadé zalobcovo
protipravni jednani spodivajici v prekroceni statni hranice CR lze bezesporu hodnotit jako
poruSeni opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 12. 6. 2020 ¢&. j. MZDR-
20599/2020-8/MIN/KAN. Uvedené jednani zalobce vsak dle nazoru krajského soudu
rozhodné neni divodem se domnivat, ze ,,mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu
nebo verejny porddek”, jak uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti zalovany. Krajsky soud
nemuze pominout to, ze podle zalobniho tvrzeni zalobce o predmétném opatreni
Ministerstva zdravotnictvi CR nevédél, e se po zadreni potfebnému testu na zjisténi
koronaviru podrobil, pricemz vysledek mél negativni a dobrovolné téz setrval v potrebné
karanténé. Soud proto nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze ukoncenim zajisténi zalobce
by bylo v rozporu s nafizenym ochrannym opatfenim a ze by zalobce pohybem po Gzemi
Ceské republiky nemohl tomuto ochrannému opatteni dostat.

Zalobce dale ve své Zalobé vytykal Zalovanému, e v jeho p¥ipadé mélo byt uplatnéno
zvlastni opatfeni podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se
zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany

a) zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo

b) osobné se hlasit k ministerstvu v dobé ministerstvem stanoveneé.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ministerstvo muze rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinirodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatreni je
dostatecné k zabezpeceni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

Krajsky soud opakované pripomina, ze podle ustalené judikatury je zajisténi jak podle
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, tak i zajisténi podle

4 v M M 4 v M \4 4 M /7 Ve 4
zakona o azylu predstavuje krajni prostredek, jehoz nasledkem je omezeni ¢i zbaveni
osobni svobody cizince. Rozhodnuti o zajisténi je vazano na podminku, ze neni mozné
/ Ve v M /v 4 v 4 / Vv i / 4 v
ucinné uplatnit zvlastni opatrent podle vyse citovaného ust. § 47 zakona o azylu. Obdobné
i smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU v ¢lanku 8 odst. 2 uvadi, ze ¢lenské
staty mohou zajistit zadatele o azyl pouze v pripadé nutnosti, kdy nelze G¢inné uplatnit
mirnéj$i donucovaci opatfeni.

V daném pfipadé odtvodnil zalovany nepouziti zvlastnich opatfeni nasledovné: ,,z postupu
. Ve N / v / /] / v . / v . vV, Vv / V.V /

jmenovaného je zaroveri dle spravnibo organu ziegmé, Ze by jeho propusténim ze zajisténi byl
obrozen pritbéh spravnibo ¥izeni ve véci mezindrodni ochranmy, a Ze nelze wvjeho pripadé
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rozumné predpokladat, ze by jmenovany nable své jedndani zménil a respektoval by zvlastni
opatteni dle zikona o azylu, které by mu spravni organ uloZil. Z téchto duvodii by uplatnéni
zvldstnibo opatveni dle § 47 zikona o azylu nebylo dle nazoru spravnibo organu icinné.
Spravni organ v této souvislosti poukazuje na judikaturu NSS v Brné, ktery napr. ve svém
rozsudku ¢. j. 1 Azs 349/2016 konstatoval, Ze iicelem zvlastnich opatreni neni pouze zajistit
vicast Zadatele v 7izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, ale také zajisténi efektioni
kontroly nad priibéhem spravniho 7izeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem 7izeni uplatni
SVé pravo pozddat o mezindrodni ochranu. Spravni organ v této souvislosti navic poukazuje na
skutecnost, Ze ukonleni zajisténi jmenovanému by dle spravnibo organu bylo v rozporu
s narizenym ochrannym opatvenim, nebot jmenovany by pohybem po iizemi CR nemobl
ochrannému opatreni dostat, je tedy zrejmé, Ze v jeho pripadé nelze uloZeni zvlastniho opatveni
aplikovat a povazovat za icinné*.

Z takto podaného oduvodnéni musi krajsky soud konstatovat, ze z néj neni zfejmé, v cem
vlastné zalovany spatfuje duvody netGcinnosti pouziti zvlastniho opatteni, kdyz jen obecné
odkazuje na ,postup jmenovaného a zaroven ndazor spravnibo organu®; v této Casti je proto
oduvodnéni napadeného rozhodnuti neprezkoumatelné. Podle nazoru soudu je pak zcela
nejasny a neprezkoumatelny zavér zalovaného o tom, ze v pripadé zalobce nelze pouzit
zvlastnich opatfeni podle shora citovaného ust. § 47 zakona o azylu, kdyz v podstaté tuto
skutecnost zduvodnuje tim, ze ,ukonceni zajisténi jmenovaného by bylo v rozporu
s narizenym ochrannym opatvenim, nebot Zalobce by pohybem po iizemi CR nemohl dostit
ochrannému  opatveni“. Krajsky soud musi podotknout, Ze toto v podstaté jediné
odtvodnéni nepouziti zvlastniho opatreni zalobci je zcela nelogické.

Ze shora uvedenych divodt krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost zajisténi zalobce podle ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu a pro vady
v/ 4 v/ o4 v M o v 4 Ve / Vv 4 v 4

fizeni spoclivajici v neprezkoumatelnosti oduvodnéni nepouziti zvlastnich opatteni podle
ust. § 47 téhoz zakona zrusil v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc mu podle odst. 4 téhoz
ustanoveni vratil k dal$imu fizeni.

Zadnému z GCastnikl neptiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot v fizeni
/. vV 4 v M4 4 / 4 M N4 4 v/ 4 M
Uspésnému zalobci zadné prokazatelné naklady souvisejici s timto fizenim nevznikly (ust. §
60 odst. 1s. 1. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost ve lhté dvou tydnu od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV . 4 4 v 4 4 . ’ V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 6. srpna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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