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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: M. K.
statni prislusnost Ukrajina
toho ¢asu Pobytové stredisko Havifov

sidlem Na Kopci 269/5, 735 64 Havitov - Dolni Sucha

zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2019, & j. OAM-432/LE-
VL17-VL11-2019, ve véci mezinarodni ochrany,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 25. 10. 2019, & j. OAM-432/LE-VL17-
VL11-2019, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z ulastnika nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Odména ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Ladislava Barty, advokata se sidlem
v Ostravé, Purkynova 787/6, se urcuje ve vysi 6 800 K¢ a bude mu vyplacena z Gétu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 21. 11. 2019 domahal pfezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. OAM-432/LE-VL17-VL11-2019, kterym
bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i)
ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,zakon o
azylu®).

Zalobce tvrdi, Ze se zalovany nedostatecné vyporadal s obsahem novych duvoda zadosti o
mezinarodni ochranu. Zduraznil, Zze zalobce pri poskytnuti udaju ke své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 16. 9. 2019 mimo jiné uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada
z toho duvodu, ze mu letos byl dorucovan jiz tfikrat povolavaci rozkaz a ze zalobci hrozi
v pfipadé nasazeni do boju vazna Gjma ze strany vojenskych sil a jednotek v oblastech, kde
dochazi k ozbrojenym stretim a zZe nebezpeti (ymy na zivoté nelze vtomto pripadé
v / ~ s v V.7 / o v/ . s 7 ’
predchazet. Zalovany sice neopomnél vyporadat tento novy davod zadosti o mezinarodni
v / v v v v/ % v P v
ochranu, avsak zaroven uvedl, Ze zalobce neuvedl Zadnou novou skuteénost, ac¢koli zaroven
v tomtéz rozhodnuti na jiném misté uvedl, ze zalobce ve své opakované zadosti uvedl jako
novy duvod obavu z nastupu do armady. Napadené rozhodnuti se tak jevi jako zmatecné a
Ve _/ ~ 4 Ve v 4 v V/V 4 4 M vVv/ 4 4
neurcité. Zalobce dale pripomnél zavéry rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢&. 5. 3 Azs 6/2011-96, podle kterych je zalovany povinen v fizeni o
opakované zadosti zkoumat, zda zadatel neuvedl nové skutenosti nebo zjisténi tykajici se
divodl pro udéleni azylu nebo divodt pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany ve
/ 4 v 4 v / v M v i i v i /
svém rozhodnuti neuvedl, zda nové uvadéné skutecnosti zatadil mezi skutecnosti, které
\4 4 v M i v/ v i v M A / V7 4
zalobce mohl uvadét v minulosti, pripadné mezi skutecnosti, které jsou pro azylové fizeni
. g / / v v/ sV
irelevantni. Zalovany nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz nevedl o zadosti zalobce
meritorni rizeni a neposoudil zalobcem uvadéné nové davody.

Zalovan}'f navrhl Zalobu zamitnout; uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek,
nebot nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni; odkazal na napadené
rozhodnuti. Zalobce sice v opakované 7adosti uvedl nové dévody, aviak Zalovany tyto
neposoudil jako nové skutecnosti, které by mohly opodstatiovat nové meritorni fizeni,

[Zadejte text.]



10.

3 62 Az 47/2019

y vV . 4 \4 \4 4 o 4 | v/ i / 4
nebot je ztejmé, ze zalobce nové duvody uvedl pouze s cilem zvratit nepfiznivy stav a ziskat
moznost legalniho pobytu v CR.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisa soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 8. 11. 2018 o mezinarodni ochranu,
kdy jako divod zadosti uvedl, Ze si ptjéoval hodné penéz s nema je z Ceho vratit; mafiani
mu pijéovali penize a ted mu Gétuji droky. Cast dluhu splatil, je$té mu ale zbyva velka
dastka. Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 12. 2018 nebyla zalobci mezinarodni ochrana
podle § 12. § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu udélena.

Dne 16. 9. 2019 podal zalobce v Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty dalsi zadost o

udéleni mezinarodni ochrany. Jako dtvody zadosti uvedl jednak opétovné, ze si pujcil

spoustu penéz a ma velky dluh a jednak, ze ma dalsi problém, nebot podle informaci od

manzelky dostal v uvedeném roce jiz tfikrat predvolani do armady. V predchozi zadosti o
M 4 4 4 v M v v/ 4 v 4 4 v 4

mezinarodni ochranu o armadé nemluvil, protoze zadna predvolani predtim nedostal.

Zalobce byl nasledné prostfednictvim svého pravniho zistupce vyzvan k seznimeni se
s podklady rozhodnuti dne 14. 10. 2019, ke kterému se nedostavil. Nasledné rozhodl
zalovany dne 25. 10. 2019 napadenym rozhodnutim. V ném zalovany dospél k zavéru, ze
v / v/ i M 4 o M /4 v v/ 4 4
zalobce v opakované zadosti sice uvedl nové duvody, nicméné neuvedl zadné nové
skutecnosti ve smyslu zakona o azylu, které by odtvodnovaly opétovné vedeni spravniho
fizeni a opétovné hodnoceni duvodi odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu. Nadto
v ’ ’ o o v/ L] v / . . .. ’
zalovany k novym duvodam zadosti zalobce uvedl, Ze branna povinnost je legitimni
obcanskou povinnosti, coz uznava také Umluva o pravnim postaveni uprchliki z roku
1951. Dale hodnotil shromazdéné podklady rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze zalobcova
opakovana zadost je neptipustna, a proto rizeni podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1
pism. e) zakona o azylu zastavil.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

Podle § 11a odst. 1 zikona o azylu, podalli cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjistént, které

a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a

b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Podle § 11a odst. 2 zakona o azylu, nenili opakovana zadost nepfipustna, ministerstvo

v 4 v 4 i 4 4 4 o v .. /
rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany, pokud neni odavodnén jiny
postup.

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni
M 4 4 i v /7 V7 4 v
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu
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okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo k
hrozbé vazné Gjmy podle § 14a divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven
4 4 4 v 4 Vv A v eV v . o v 4
pronasledovani, ze mu hrozi vazna 4jma nebo ze jiz splnuje davody pro udéleni azylu nebo
doplikové ochrany za tcelem sloudeni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo fizeni
4 4 4 7 V7 4 o 4 /7 v/ M

usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni fizeni 1ze vydat do 10 dnu ode dne podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Ministerstvo usneseni o zastaveni tizeni doruli cizinci na

4 v 4 / 4 M .. Ve 4 4 v/ 4
misté nebo na adresu mista pobytu na uzemi, byla-li cizincem pri podani dalsi opakovane
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedena; jinak se usneseni o zastaveni fizeni ulozi
po dobu 10 dnd v azylovém zafizeni, kde byl cizinec naposledy hlasen k pobytu, a
oznameni o ulozeni pisemnosti se vyvési na Ufedni desce v tomto azylovém zatizeni.
Podani zaloby proti usneseni o zastaveni tizeni nema odkladny uéinek.

Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs
6/2011-96 k zavéru, ze: ,Sprdvni orgian je povinen v ¥izeni o opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. ) zakona & 325/1999 Sb., o0 azylu, zda
Zadatel neuved] nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se ditvodii pro udéleni azylu nebo diivodii
pro udélent doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumani
diivodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pobledu moZnych
novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni doplrikové ochrany.

Obsabuje-li opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo
zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zdidost jako pripustnou a meritorné o ni
rozhodnout. V opacném pripadé vizeni o nepripustné Zidosti podle § 25 pism. i) zikona o azylu
zastavt.“

V rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017-38 dale Nejvyssi spravni soud uzavrel,
ze : ,Odivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o dalsi opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany podle § 11a odst. 3 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, musi obsahovat
zdiivodnény zdvér, Ze 1) cizinec v dalsi opakované Zddosti neuvddi Zidné nové skutecnosti i
zjistént relevanini z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, které nemobl uplatnit v predchozich
Zadostech, 2) nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklidat
opodstatnénost nové Zddosti.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany povinnostem vyplyvajicim z citovanych ustanoveni pri
respektu k relevantni judikatufe nedostal. Zalovany totiz pouze obecné a pomérné vagné
4 4 4 4 \4 v M / N/ i / ]
v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zalobce sice v opakované zadosti uvedl nové drvody,
které vsak neshledal jako nové skutecnosti, odavodnujici opétovné vedeni spravniho fizeni o
zadosti zalobce. Jiz z prvotnich skutecnost uvedenych v opakované zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany je pfitom zcela zjevné, a zalovany to v zasadé ani nijak
M v / o 4 v 4 JE'N4 i 4 4
nerozporuje, ze nové duvody uvadéné v opakované zadosti (obava z nastupu do armady
v dusledku trikrat dorucovaného predvolani do armady) nemohl zalobce uvést v zadosti
v 4 b4 / v v/ / 4 4 v /4 ~ /
predchozi, nebot v té dobé mu zadné povolavaci rozkazy doruc¢ovany nebyly. Zalovany se
pritom vubec nezabyval otazkou pripustnosti opakované Zadosti Zalobce z pobledu mozZnych
novych skutecnosti a zjisténi pro udélenti jak azylu, tak udéleni doplrikové ochrany, kdyz pouze
obecné konstatoval, ze branna povinnost je zcela legitimni obdanskou povinnosti.
Nezabyval se ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu tim, zda zalobce mohl byt
vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle §
14a zakona o azylu. K tomu totiz zalovany ani nemél dostatek relevantnich podkladu.
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S ohledem na zalobcem nové uvadéné skuteCnosti bylo povinnosti zalovaného posoudit
zadost zalobce jako pfipustnou a meritorné se zabyvat jeho zadosti.

Zavér a niklady rizeni

Lze tedy shrnout, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Krajsky soud tak napadené
rozhodnuti z uvedenych davoda dle § 78 odst. 1, 4 s. . s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. vazan zavéry
vyslovenymi v tomto rozsudku. Bude na zalovaném, aby peclivé meritorné posoudil
v 4 v /4 o v/ i v 4 i 4 4 4 / Vv i
zalobcem uvadéné duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a za tim ucelem, aby si
Ve v 4 v /4 4 \4 VvV /
opatril dostate¢né podklady, napft. také podrobnym pohovorem s zalobcem, zaméfenym na
zjistént relevantnich informaci.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot Gspésnému
zalobci naklady fizeni nevznikly.

Zalobci byl ustanoven k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s. Y. s. zastupce z fad
advokatti Mgr. Ladislav Barta, jehoz odmeénu a hotové vydaje hradi stat. Krajsky soud ve
tretim vyroku ptiznal zastupci zalobce odménu za zastupovani podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen
yadvokatni tarif“) ve vysi 6200 K¢, a to za dva Gkony pravni sluzby (prvni porada s
klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu. Dale krajsky soud priznal zastupci zalobce
pausalni nahradu hotovych vydaji za uvedené dva tkony ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢ budou
zastupci zalobce vyplaceny z rozpocétovych prostredkt krajského soudu do 30 dnd od
pravai moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 30. ervence 2020

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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