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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobcu:

vy
vsichni zast.

proti

Vv /7
zalované:

a) N. D. R,, nar. X, statni ptislusnost X,

b) S. H. H., nar. X, statni pfislusnost X,

c) H. R. H,, nar. X, statni prislusnost X,

d) H. H. H,, nar. X, statni ptislusnost X,
e) H. R. H., nar. X, statni pfislu$nost X,

f) H. K. H., nar. X, statni pfislusnost X,

g) H. A. H., nar. X statni ptislusnost X,
h)H. A. H., nar. X, statni ptislusnost X,

t. ¢ vsichni pobytem v X

g

°<EEEE

Organizaci pro pomoc uprchlikim,
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie kraje Vysodina
kraje, se sidlem Wolkerova 4448/37, Jihlava,

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 17. 7. 2020, &. j. KRPJ-74710-14/CJ-2020-160022-DUB,

a ze dne 17. 7. 2020, ¢&

& j. KRPJ-74706-16/CJ-2020-160022-DUB,

takto:

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie kraje Vysocina ze

dne 17. 7. 2020, &j. KRPJ- 74710-14/CJ-2020-160022-DUB a ¢&.j. KRPJ-74706-16/C]J-
2020-160022-DUB, se zrusuji.
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II.

Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zadnému ze zalobcl se nepriznavanahrada naklada fizeni.

Oduavodnént:

L Vymezeni véci

. Zalobci brojili proti rozhodnutim Zalované ze dne 17. 7. 2020, ¢&. j. KRPJ-74710-

14/6]-2020-160022-DUB a ze dne 17. 7. 2020, ¢. ;. KRP]-74706-16/C]-2020-160022-
DUB, jimiz bylo v obou rozhodnutich ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 1 a § 129
odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZPC*) rozhodnuto o zajisténi zalobct ad a) a ad b) za Gcelem jejich predani do
ptislusného clenskeho statu EU k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podle
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (dale
jen ,Nafizeni Dublin III nebo Dublinské narizeni®). Doba zajisténi byla stanovena
na 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj. ode dne 16. 7. 2020. Soucasné
je ve vyroku obou rozhodnuti uvedeno, ze zalobci ad ¢) az ad h) budou dobrovolné
nasledovat své rodile a setrvaji s nimi dobrovolné v Zarizeni pro zajisténi cizinca

(dale jen ZCC) az do doby ukondent tizeni.

II. Zaloba
. Zalobci nejprve v zalobé zcela obecné uvedli, Ze napadenymi rozhodnutimi byli
zkraceni na svych pravech, kdyz zalovana v predchozim fizeni porusila: § 129
odst. 1 ZPC

ve spojeni s ¢lankem 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢lanek 5 odst. 1
pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, § 179 ZPC ve
spojeni

s dankem 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, ¢. 3 Umluvy proti mudent a
lanek 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz
»Evropska timluva), dale § 50 odst. 2, 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), kdyz spravni organ nezjistil stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a neopatril si dostatek podkladu pro
vydani rozhodnuti, ptiCemz také neprihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo.
Zalovana podle Zalobci dale poruila § 52 spravniho Fadu, nebot neprovedla
dtkazy, které byly pottebné k zjisténi stavu, dale byl porusen § 68 odst. 3
spravniho ¥adu, nebot odtvodnéni napadeného rozhodnuti je nedostateéné. Zalobci
dile namitali poru$eni dinku 3 a 5 Evropské dmluvy, danku 3 Umluvy o pravech
ditéte, ¢lanku 3 odst. 2 a ¢&l. 28 Dublinského nafizeni a ¢l. 28 odst. 4 Dublinského
natizeni ve spojeni s ¢l. 10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU
ze dne 26 Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o
mezinarodni ochranu (dale jen ,,Ptijimaci smérnice®).
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3. Zalobci namitali, Ze Zalovany nijak nezohlednil skute¢nost, Ze alobci ad c)- h) jsou
déti ve véku 2-17 let a vztahuji se tak na né zvlastni pravni zaruky z hlediska
ochrany prav ditéte. Dopad rozhodnuti na tyto zalobce nebyl nijak posouzen a
nebyly ani hodnoceny podminky v ZZC Béla Jezova a dopady umisténi zalobct do
tohoto zatizeni. V celém rozhodnuti absentuje jakékoliv posouzeni nejlepsiho
zijmu ditéte. Rozhodnuti je proto neptezkoumatelné. Zalobci zde odkéizali i na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESPLP“). V dobé podani
zaloby byli zajisténi jiz 14 dnt, priCemz nejmensimu ditéti (zalobce ad h) jsou
teprve dva roky. Zalobci vtéto souvislosti rovnér namitali, Ye Zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednil zdravotni stav zalobce ad d), ktery ma
dlouhodobé problémy se srdcem. Nezabyval se tedy dostupnosti potrebné
zdravotni péce v ZZC ani otazkou, zda umisténi osoby s timto typem zdravotniho
postizeni do ZZC je priméfenym opatrenim. I z tohoto pohledu je rozhodnuti
neptezkoumatelné. Zalobce ad h) lze povaZovat za zvla$t zranitelnou osobu. I u
starsich déti a za relativné dobrych materialnich podminek pritom shledal ESLP
poruseni ¢l. 3 a 9 Evropskeé umluvy za situace, kdy zajisténi trvalo dobu podstatné
kratsi, napf. 7 dnd. Nelze pak toliko akceptovat postup zalované, ktera na str. 1
uvedla, ze Zalobci ad ¢) aZz b) budou dobrovolné ndsledovat svou matku/své rodice a
setrvaji s nimi dobrovolné v zarizeni pro zajisténi cizincii aZ do doby ukonceni ¥izen.
Jen stézi si totiz lze predstavit situaci, kdy by rodice, ktefi se nachazi v cizi zemi,
jejiz jazy a kulturu vibec neznaji, mohli souhlasit s tim, ze jejich déti budou od nich
oddéleny. Stejné tak dité ve véku 2 let neni z podstaty véci schopné dat souhlas se
svym zajiSténim.

4. Zalobci dile namitali, Ze Zalovany se zcela nedostateénym zptisobem vyporadal
s moznosti jejich premisténi do Madarska. Realnost premisténi pak zaklada toliko
na svych vlastnich tvrzenich a Gdajné ,obecné znamych informacich® o situaci
v Madarsku. Tvrzeni zalovaného, ze v Mad'arsku je dodrzovan vysoky standart
ochrany prav je pfitom v ptimém rozporu s informacemi vyplyvajicimi z vefejnych
zdrojt. Zalobci zde upozornili na skute¢nost, ze Utad Vysokého komisate OSN
pro uprchliky doporucdil jiz v roce 2017, aby clenské staty EU pozastavily vsechny
dublinské transfery do Mad'arska, a to s ohledem na podminky, kterym zde zadatelé
o mezinarodni ochranu Celi.

5. Zalobci dale namitali, Ze méli moZnost alternativniho ubytovini v Pobytovém
stredisku Spravy uprchlickych zatizeni, které mohlo byt vyuzito jako alternativa
k zajisténi. Spravni organ v tomto sméru disponuje pravomoci zalobcum prikazat
pobyt vpredem urceném misté. Mohl jim tedy prikazat, aby sohledem na
charakter zarizeni byli dostupni za tcelem pravidelného provedeni pobytové
kontroly.

IMI.  Vyjadfeni zalované

6. Zalovana ve svéem vyjadreni k zalobé zejména uvedla, ze zajisténi zalobct ad a) a b)
probéhlo v souladu se ZCP, dublinskym nafizeni a mezinarodnimi umluvami.
Rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti a rovnéz bylo zkoumano, zda v jejich
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11.

v/ v 4 \4 S /4 4 Vev/ v 4 i 4 v 4 o4 v 4
pripadé neni mozné jiné mirnéjsi opatreni. Jde-li o umisténi déti, pak zalovana
predevsim uvedla, ze vyhovéla zadosti obou rodict téchto déti. Rodice totiz
pozadali, aby jejich déti byly umistény soucasné snimi a nedoslo tak k déleni

. N . e VI , v v / ’ 7 1 .
rodiny, nebot se o jejich déti nema kdo postarat. Soucasné spravni organ zvolil 1
odpovidajici zatizeni, nebot X plné reflektuje judikaturu ESPL, narodnich souda
v / 4 v v 4 o M 4 4 M 4 4
lenskych zemi EU a soucasné nazory expertu a mezinarodnich lidskopravnich
instituci, vCetné UNHCR a je tak zarizenim poskytujicim zazemi odpovidajici

4 4 i i 4 4 v * o v v 4 v / /v 4 MENA i
narodnim i mezinarodnim predpisim, vietné lékarské péce na odpovidajici Grovni.
Nelze proto mluvit o poruseni pravnich zaruk z hlediska ochrany prav ditéte,

bl Ve / v 4 4 M v/ 4 M *Vo A%
nebot ptijaté opatfeni bylo v souladu se zakonem i pfanim jejich rodict, a tudiz

. v/ /. v /g / Ja v /
v nejlepSim zajmu déti. Zalovana zavérem uvedla, ze dne 6. 8. 2020 byl vydan

v/ V_V 4 .. o
prikaz k propusténi cizincua ze ZZC.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.) a ve smyslu ustanoveni § 172
odst. 5 ZPC bez jednani, nebotf zalobci nafizeni jednani nepozadovali a soud
neshledal v posuzované véci nafizeni jednani jako nezbytne.

Napadena rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v rizeni podle prvaiho dilu hlavy
druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), d), odst. 2 véty druhe a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s., priCemz
vychazel

ze skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadenych rozhodnuti,
ktery je zachycen ve spravnich spisech zalovane.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, pricemz se ridil nasledujicimi
Uvahami.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy,
pokud by to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Je-li totiz spravni
rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim
soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné
rozhodnuti logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti tedy obvykle byva piekazkou posouzeni diivodnosti dal$ich zalobnich
namitek, coz vsak v daném ptipadé nenastalo.

K neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davodi uvedl Vrchni
soud

v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994,
ze: ,,Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin povazuje
namitky vcastnika
za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
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rddné provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké vivaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkréni vysi. Z odivodnéni
spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni orgin posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zidné iicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkim strany
drubé. UZité argumenty a vvaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezdavislosti a odbornosti. Z odiivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a tvabami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddvalo
dostatecné zdaruky pro to, Ze nebylo vyddino v disledku liboviile.

Pti vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21. 12. 2011,
¢. j. 2 As 85/2011-170 (vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti ptispél Ustavni soud, ktery napt. v nilezu
ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64,
str. 77, vyslovil, ze odavodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve
spravaim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zptsobem postupoval soud pfi
posuzovani rozhodné skuteCnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym
na obsah odivodnéni a v konelném duasledku takové rozhodnuti zasahuje do
zakladnich prav ulastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nilezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
UsS 1534/08 (dostupny
na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinmy své rozhodnuti 7idné
odivodnit; jsou povinmy téz vysvétlit, pro¢ se uritou namitkou icastnika rizeni
nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené lhité). Pokud tak
nepostupujt, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“V
tomto nalezu Ustavni soud déale vyslovil, Ye ,(..) je-li povinnosti krajskych soudsi
vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod to, aby se vyporddaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opoZdéné,
a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych souds
vyporadat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy radné a vcas“. Z konstantni
judikatury Ustavniho soudu (napf. nilez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
I1I. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyvé, Ze
jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava
na spravedlivy proces a z principi pravniho statu je povinnost soudi sva
rozhodnuti odivodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v
ustanoveni

§ 54 odst. 2 s.f.s. Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazti na strané jedné a pravnimi zavéry na
strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptezkoumatelné,
protoze by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, Ze nebylo vydano v dusledku
libovtile a zpisobem poruSujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.
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Také Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li
z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval

za duvodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
UCastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takoveé
rozhodnuti

za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢.
689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).
Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs
53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnost{ soudu strandm sporu oziejmit,
jakymi dvsudky byl veden a k jakym zdvérim dospél“. V této souvislosti lze také
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As
29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,(...) je Cdst odivodnéni rozsudku
krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otazkim

vyplyvajicim
z uplatnénych Zalobnich bodi, tvorena z valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi bez
dalsiho komentdre

z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud
zaroveni vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek
drivodii“. Za neprezkoumatelna
pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i
jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davodu
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
duvody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznalné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12.
2003,

¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti
lze povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek davodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je tfeba zdsadné vztdhnout i na rozhodnuti
spravnich organt.

Soud k véci dale uvadi, ze napadenymi rozhodnutimi zalované bylo rozhodnuto o
zajisténi zalobch ad a) a b) a nezletilych zalobctl ad ¢) az h) se formalné netykalo.
Jak jiz dive v obdobné véci vyslovil Ustavni soud (nilez ze dne 10. 5. 2017, sp. zn.
11 US 3289/14), ackoli napadenymi rozhodnutimi spravniho orginu byli vyslovné
zajisténi pouze stézovatelé a), b) a d); stejné iicinky méla tato rozhodnuti i na nezletilou
stéZovatelku c), nebor’ v jejich dusledku doslo k jejimu umisténi do Zarizeni Béld - Jezova.
Jestlize k zajisténi nezletilé nebyla ze stramy sprdavnibo orgdnu shledina Zidnd
alternativa ve vztabu k pobytovému reZimu, neméla nezletila stéZovatelka pravo volby
a byla nucena sdilet stejny reZzim jako jeji rodice a sestra. Doslo tim tedy de facto ke
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zbaveni osobni svobody i stéZovatelky c). Ke stejnému zavéru dospél i ESLP v rozsudcich
ve véci A. B. a ostatni proti Francii ze dne 12. 7. 2016, stiznost & 11593/12, § 122;
rozsudek ve véci R. K. a ostatni proti Francii ze dne 12. 7. 2016, stiznost ¢. 68264/14, §
84, a rozsudek ve véci R. M. a ostatni proti Francii ze dne 12. 7. 2017, stiZnost (.
33201/14, § 85.

Na zajisténi nezletilych jsou pak kladeny jesté pfisnéjsi pozadavky nez u zletilych
osob s ohledem na vidd princip nejlep$iho zajmu ditéte podle &. 3 Umluvy o
pravech ditéte. Nejlepsi zajem ditéte vyzaduje, aby byla v nejvétsi mozné mire
zachovana jednota rodiny a k zajisténi bylo ptistoupeno az jako k poslednimu
moznému opatfeni poté, co byly provéfeny vsechny jeho mozné alternativy.
Pitomnost déti v ZZC bude v souladu s &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod jen tehdy, pokud vnitrostatni organy prokazi, ze
k tomuto krajnimu feSeni pristoupily az poté, co s ohledem na konkrétni
individualni okolnosti pripadu oveétily, ze jiné opatfeni, které méné zasahuje do
osobni svobody, neni mozné prijmout (rozsudek ve véci A. B. a ostatni proti Francii,
§ 123; rozsudek ve véci R. K. a ostatni proti Francii, § 85, a rozsudek ve véci R. M. a
ostatni proti Francii, § 86). Tento pozadavek je obsazen i v ¢l. 11 Prijimaci smérnice,
na ktery odkazuje ¢l. 28 odst. 4 narizeni Dublin III. Podle Ptijimaci smérnice musi
dale zajisténi nezletilych osob trvat co nejkratsi dobu a musi byt vyvinuto veskeré
tsili o jejich propusténi a umisténi do ubytovaciho zafizeni vhodného pro nezletilé
osoby (viz nalez US sp. zn. IIL US 3289/14).

V posuzovaném pripadé vsak zalovana nezhodnotila, pro¢ je ZZC Béla - Jezova
vhodné pro umisténi nezletilych zalobct ad ¢) az h), priCemz nejmladsimu byly
v dobé zaji$téni necelé tii roky. Zalovana viibec nezhodnotila podminky panujici
v zafizeni z hlediska rodin s détmi a nezletilych, nezabyvala se vybavenim bloku
vyclenéneho pro pobyt rodin s détmi apod. Jeji rozhodnuti je proto v této casti
neptezkoumatelné. Zalobci ad a) jiZ v protokolu o podani vysvétleni uvadél, Ze jeho
syn H. byl v Madarsku operovin, nicméné i naddle potrebuje kvalitni zdravotni péci.
Zalovana se viak v rozhodnuti touto skuteénosti viibec nezabyvala, nehodnotila
zdravotni potize zalobce ad d) a dopad jeho umisténi do ZZC na jeho zdravotni
stav, vCetné zajisténi a dostupnosti adekvatni lékarské péce. Z obsahu spisu soud
zjistil, ze jeho obsahem je i podnét ze dne 5. 8. 2020 upozornujici na neptiznivy
zdravotni stav zalobce ad d) (potize se srdcem) a negativni dopad zajisténi pravé do
tohoto zdravotniho stavu. Soud na to upozorriuje k dokresleni celého pripadu a
toho, Ze jiz v rozhodnuti o zajiSténi bylo tfeba se touto skutecnosti zabyvat a
hodnotit ji. Zalovana viak takto neudinila, a tudi? je jeji rozhodnuti i v této &sti
neprezkoumatelné.

Zalobci dile namitali, e se Zalovanid nedostate¢nym zplsobem vyporadala
s moznosti jejich premisténi do Madarska. Zalovand k tomu v rozhodnuti mj.
uvedla, Ze je obecné znamou skutecnosti, ze v Madarsku v soucasné dobé dodrzuji vysoky
standart ochrany lidskych prav, pricemz ani z aktudlnich informaci nevyplyvd, Ze tato
zemé méla s prijimanim cizinci systémové potize i nedostatky. Madarsko patri
k ekonomicky stabilnim zemim a rovnéz k demokratickym statim s fungujicim
prdvnim systémem., spojenym s vysokou vrovni dodrzovani lidskych prav Zadatelii o
udéleni mezindarodni ochrany. Podminky ptijeti Zadatelii nenesou znamky systémovych
nedostatkd, a dle spravniho organu zde nebrozi riziko nelidského nebo poniZujiciho
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zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zikladnich prév Evropské unie. Zalobce pak uvedl, e
v Madarsku Zil v azylovém tabore asi dva roky. Na tizemi Madarska byl operovin jeho
syn, ktery trpi srdecni vadon a v pripadé, Ze by byl nutny jeho deport z sizemi, chce se
vratit pravé na vizemi Madarska. Navic ndvraty do tohoto statu EU probibaji
standartni cestou, kdy je mozné vyuZit veskerych moznych zpisobi dopravy na tizemi
konkrétnibo stitu, kde je 7izené vedeno a kam ma byt iicastnik navrdcen. Ve svétle
uvedeného md spravni organ za to, Ze kritéria dle cl. 3 odst. 2 Dublinského narizent jsou
zcela ziejmé a bez jakyjchkoliv problémii napliovina. Rizeni bude ¥idné vedeno a
nedojde k poruseni prav Zalobce. Soud k véci uvadi, ze takto provedené hodnoceni
neodpovida obsahu spravniho spisu, konkrétné Oznameni o ukondeni fizeni dle
Narizeni Evropského parlamentu a Rady EU, vyhotovené Ministerstvem vnitra,
odborem azylové a migracni politiky, ze dne 5. 8. 2020, ¢.j. OAM-425/DS-PR-2020
(¢l. 107 spisu zalobkyné ad b) a ¢.j. OAM-424/DS-PR-2020 (¢l. 40 spisu zalobce ad
a). Znich totiz plyne, ze sohledem na okolnosti daného pripadu Bulharska
republika neptijala odpovédnost za zalobce (zalobkyni) a zalobce (zalobkyné)
nepredala v prabéhu tizeni informace, diky nimz by spravni organ mohl pozadat o
prehodnocené bulharského stanoviska. Madarsko jako druhy clensky stat, kde
zalobce (zalobkyné) pozadal o mezinarodni ochranu, stale neni povazovano za zcela
bezpeénou zemi pro transfer rodin a neni mozné provést transfer zalobce
(zalobkyng). Dospélo-li Ministerstvo vnitra CR, tj. spravni orgin, kterj mél
realizovat premisténi zalobcu, k zavéru, ze premisténi zalobcl neni mozné, pak je
tento zavér vrozporu se shora uvedenym hodnocenim Madarska jako zemi
s neexistenci systémovych nedostatki. Soudu proto shledal i tuto namitkou
duvodnou.

Soud k véci s ohledem na namitku zalobct (alternativni ubytovani v pobytovém
stredisku) uvadi, ze umisténi zalobcu do prijimaciho strediska pro zadatele o
mezinarodni ochranu nebylo v tomto pripadé relevantni alternativou k umisténi do
Z7ZC, nebot Zalobci nebyli na tzemi CR Zadatelé o mezinirodni ochranu (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢.j. 9 Azs 156/2019-
68).

Soud k véci zavérem uvadi, ze soucasné nevyslovil, ze se véc vraci zalovanée k
dal$imu fizeni. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. 9 As 111/2012-34, podle néhoz: ,Po zruseni rozhodnuti Zalovaného o
zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vibec nebylo
vyddno. Neexistuje tak vizeni, v némz by mélo byt pokracovino, protoZe podle § 124
odst. 2 zakona o pobytu cizinci je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za ticelem
spravniho vybosténi pronim sikonem v ¥izeni. Je-li tedy tento sikon ve formé rozhodnuti
zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu vizeni, jak je ve
spravnim soudnictvi obuvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povahy véci, kterd je
v v M / v . / v/ / / v 7/ v/ / v

znacné specifickd a vyZaduje wurychlené wvytizeni, znamend wukonleni vizeni pred
spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla
vylerpana vydanim puvodniho rozhodnuti. Ukonceni 7izeni timto zpisobem
koresponduje s poZzadavkem na okamzité propusténi cizince poté, co bylo rozhodnuti o
. vV 7 V3% ’ /1 v,V 7 v « IV ’ 7V

jeho zajisténi za ucelem spravnibo vyhosténi zruseno. Vyse uvedené zaveéry lze zcela
nepochybné pfimétené pouzit také na posuzovany pripad. Podle § 129 odst. 1
v navaznosti na § 129 odst. 3 ZPC je v fizeni o zajisténi cizince prvnim ukonem

4 v 4 4 4 v 4 v 4 /4 4 /v M M

pravé vydani rozhodnuti. Po zruseni prezkoumavaného rozhodnuti tudiz neexistuje
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v/ 4 v v v / v 4 / V. o+ 4 v
fizeni, v némz by meélo a mohlo byt pokrac¢ovano. V posuzované véci je namisté
zalobce ze zajisténi propustit na zakladé § 127 odst. 1 pism. b) ZPC jez stanovi, ze
Jz)ajisténi musi byt bez zbytecného odkladu ukonceno, rozhodne-li soud ve spravnim
soudnictvi o zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince, o zruseni rozhodnuti o prodlouzeni
doby trvani zajisténi nebo o zruseni rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni. Takto vsak
eV Ve v > Vv i i v /7 vV 4 vV _V 4 V.V 4

jiz bylo ucinéno, nebot zalobci byli dle sdéleni zalované ze zajisténi propusténi dne

6. 8. 2020.
V. Nahrada niklada tizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 s. t. s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch,
pravo

na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti déastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci neldspésna zalovana nema pravo na nahradu
naklada fizeni (vyrok II), zalobci pak nahradu nakladud fizeni nepozadovali, procez

.. 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
se jim nahrada naklada tizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve M 4 .. M v 4 4 M /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 19. srpna 2020

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



