C.j. 41 Az 52/2019-31

CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: T. A.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 16. 10. 2019, &. j. OAM-896/ZA-
ZA11- ZA05-2019

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikt se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Ve vlas podané zalobé zalobkyné uvedla, ze 9. 10. 2019 podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Dne 18. 10. 2019 ji bylo dorudeno rozhodnuti alovaného,
¢ j.: OAM-896/ZA-ZA11-ZA05-2019 ze dne 16. 10. 2019, kterym zalovany rozhodl tak, ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e) zikona
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¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

Spravni organ svym rozhodnutim dle zalobkyné porusil zakonna ustanoventi, a to § 2 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi
v M 4 4 4 "4 bl .. M v . o v v M
predpisy, dale § 3 spravniho radu, nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu, § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu, nebot nezjistil
vsechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a napadené
rozhodnuti tak nelze povazovat za presvédcive, § 50 odst. 4 spravniho fadu, kdy spravni
/4 Ve A% V1*_.V v o v v/ 4 v M 4 4 v/
organ nepfihlizel peclivé ke vSemu, co v prabéhu fizeni vyslo najevo, § 52 spravniho radu,
nebot neprovedl dukazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci, § 68 odst. 3 spravniho
fadu, nebot ve svém rozhodnuti neuvedl dostateéné, jakymi tGvahami byl veden pii
hodnoceni podkladu a vykladu ustanoveni zakona o azylu a v souvislosti s tim doslo také
k poruseni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu).

Zalobkyné uvedla, ze v jejim pripadé existuji zejména duvody pro udéleni humanitarniho
azylu dle ust. § 14 zakona o azylu a divody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Zalobkyné musi peCovat o svoji dceru, ktera ma vazné
zdravotni problémy, tyto spravnimu organu popsala, pticemz je toho nazoru, ze v Arménii

4 /4 Ve / 4 v / /v ’ 4 ’ 4 v v 4
se ji nedostane nalezité lékarské péce. Posouzeni spravniho orginu ohledné neudélent

i 4 4 /v / 4 4 4 V. Vv o v
mezinarodni ochrany dle vyse uvedenych ustanoveni zakona neni dostate¢né odavodnéno.
Napadené rozhodnuti rovnéz neptimérené zasahuje do soukromého arodinného zivota
zalobkyné a je tedy v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
vycestovani zalobkyné je tedy v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

V tomto ohledu 1ze odkazat na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Paposhvili
proti Belgii, kde ESLP dospél k zavéru, ze k poruseni ¢l. 3 Evropské amluvy muze dojit i v
. . . vy 4 /v v 4 /v /’ \ 4 o 4 ./ Vv
situaci, kdy je vyho$tovana vazné nemocna osoba, u niz zavazné duvody zakladaji domnénku,
v v : 4 v 4 \4 /7 Ve 4 /v Ve v/ 4
ze ackoliv neni v bezprosttednim ohrozeni zivota, nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni v
Vees N4 M v M .. v /4 v/ a4 4 4 4
prijimajici zemi predstavuje riziko skutecného nebezpeci vazného, rychlého a nevratného
zhorsenti jejiho zdravotniho stavu vedouctho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni

predpokladané délky zivota (srov. bod 183 rozsudku).

Dle ESLP dopad vyhosténi musi byt posouzen porovnanim zdravotniho stavu cizince pred
vV _V 4 . ’e Veeys /’ /’ 4 Vv 4 v/ Vv /4
vyhosténim a jak by se vyvijel po transferu do pfijimaciho statu. Zaroven musi prislusné
organy oveérit nejen to, zda je zdravotni péle obecné dostupna v pfijimajicim staté dostate¢na a
vhodna k lécbé onemocnéni tak, aby vyhostovana osoba nebyla vystavena zachazeni v rozporu
s¢l. 3 Umluvy (srov. bod 189), ale musi vzit v potaz i to, zda tato osoba bude mit v
Vees N4 R4 4 / v/ 4 / Ve i / v/ 4 M Voo 4
prijimajicim staté realny pristup k vhodné pééi a zdravotnickym zafizenim, jakoz i naklady
. /4 /v 4 4 . 4 4 4 Vv v/
spojené s lécbou, socialni a rodinné vazby a vzdalenost, kterou musi prekonat, aby pristup k
péci ziskala (bod 190). V pripadé pochybnosti je povinnosti vyhos$tujictho statu opatfit si
zaruky, které by pfipadnému zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy zabranily (bod 191).
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Ackoliv se uvedeny rozsudek tyka vyhosténi, zavéry ESLP lze bezesporu vztahnout i na fizeni
ve véci mezinarodni ochrany, kdy jeji neudéleni ma za nasledek povinnost vycestovani cizince
do zemé jeho ptvodu.

Piestoze se nejedna o zdravotni stav zalobkyné, ale jeji dcery, zalobkyné se domniva,
ze v pripadé jejiho navraceni do zemé ptvodu existuje divodna pochybnost, zda by se jeji dceti
v jejt situaci dostalo zdravotni péle v takové mife, aby nedoslo ke zhorseni jejiho zdravotniho
stavu, nebot jeji dcera je na jeji péli pfimo zavisla. Prestoze zalovany namita, ze tvrzenou
zavislost neshledaly ani némecké tfady, které v ramci tzv. dublinského fizeni transferovaly
#alobkyni na zemi CR, neni viak jasné, do jak velké miry némecké fady skuteéné zkoumaly
zavislost dcery na své matce. Skuteénost, Ze Zalobkyné byla poslina do CR, neni jako jedina
dostateénym dukazem, ze dcera nepotrebuje péci své matky. Tato obava je pritom relevantni
z hlediska mozného udéleni dopliitkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Kromé toho jsou zalobkyni tvrzené duvody relevantni i z pohledu udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu, nebot v jejim pfipadé jsou dany divody hodné zvlastniho
zretele, které by udéleni této formy mezinarodni ochrany odavodnovaly. Podle tohoto
ustanoveni, jestlize v rizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén duvod pro udéleni
mezindarodni ochrany podle § 12, lze v piipadé hodném zvlistnibo zietele udélit azyl
z humanitarniho divodu. Zalobkyné se domniva, e vzhledem ke $patnému zdravotnimu stavu
jeji dcery a jeji nutné péle o ni, je pfipad hodny zvlastniho zfetele a mél by ji byt udélen
humanitarni azyl.

Zalobkyné mé za to, e Zalovany mél zohlednit skutetnost, Ze dcera zalobkyné je v souasné
dobé na izemi Némecka v péci lékaru, v cizi zemi, kde nema jakékoliv zazemi a ma zhorsenou
mobilitu. V takovém pipadé je péle jeji matky naprosto nezbytna. Zalobkyné se pfitom
domniva, ze v Arménii by pro jeji dceru takova 1é¢ba dostupna nebyla, v disledku cehoz by
mobhlo dojit ke zhorSent jejtho zdravotniho stavu.

Vyse uvedené mél zalovany povazovat za nové skutecnosti ve smyslu § 11a zakona o azylu a
v I NV \4 v /4 . Vv . 4 Vv /’ 4 4
mél zvazit, zda zalobkyné za této situace nespliuje podminky pro udéleni humanitarniho

azylu ¢i doplinkové ochrany.

Navrhovala proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10.
2019, ¢. j. OAM-896/ZA-ZA11-ZA05-2019 zrusi a véc vrati zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany wuvedl, ze trva na spravnosti vydaného
rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zalovany zjistil skutecny stav véci. Na podporu svého
tvrzeni, tedy ze zalobkyni nebude udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 14 zakona
oazylu vychazel ztvrzeni, ktera zalobkyné uvedla pfi pohovoru k zadosti a dale
z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho tizeni ohledné politické a bezpe¢nostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménské republice. Veskeré uvedené
informace jsou soucasti spisového materialu k zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany. V prabéhu spravniho fizeni tak bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné je skutecnost, ze chce pecovat o svoji nemocnou
zletilou dceru, ktera se aktualné nachazi v Némecku.
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13. Spravni organ se ve svém rozhodnuti dostateéné zabyval situaci zalobkyné a vyloucil
moznost udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 14 zakona o azylu. Zalobkyné ke svému
zdravotnimu stavu uvedla, ze ac se citi Spatné, neléci se s zadnymi zdravotnimi problémy,
pouze dobira léky, které ji byly predepsany kvuli zanétu ucha. Zalobkyné opustila svoji
rodnou zemi, nebot doprovazela svoji dospélou dceru na cesté do Némecka na lécbu. Jako
jediny problém ve vlasti uvedla vznik dluhu v disledku dcefiny nakladné 1écby, nebot
dcera je vsouCasné dobé hospitalizovana v Némecku. V pripadé navratu do Arménie
v v */ Ve i 4 v. 7 7 M 7 7 v 4 /
zalobkyné vyjadrila obavu z psychické, resp. emocni 4jmy souvisejici s nemoznosti byt
v blizkosti své nemocné dcery. Zalovana ma vsak za to, Ze tento problém nelze oznacit za
azylové relevantni, nebot z azylového pribéhu zalobkyné nelze seznat, ze by ji hrozila
hrozba vazné Gjmy. Zalovany ma za to, ze se zalobkyné muze do vlasti bezpecné vratit a
v pripadé potfeby pozadat taméjsi instituce o pomoc pri feseni své situace. Zalovany
dodava, ze jakkoliv je smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu
pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako pravni institut je spolecné
s dopliikovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avSak neni univerzalnim
nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim postihujicim jednotlivce nebo celé
skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce

/ 4 v 4 v 7 1° / 4 7 . . Vi 7
a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou v mezinarodnim, tak
ve vnitrostatnim kontextu uznavana (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu, ¢. j. 5Azs
125/2005-46). Spravni organ odkazal takeé na skutecnost, ze obdobnymi otazkami v otazce
neudéleni humanitarniho azylu se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud vradé svych
rozhodnuti, z nichz lze poukazat napt. na rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3Azs 12/2003-
38, a na rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5Azs 47/2003-48. V téchto rozsudcich Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze na udéleni mezinarodni ochrany z humanitarniho davodu podle §
14 zakona o azylu nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na
4 v 4 4 /v 4 4 /4 4 4 / 4 v

zakladé spravniho uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze
v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény radnym

4 v 4 v v o 4 4 v / v
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén ztychz
skutednosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry. Podle konstantni soudni judikatury
se ,rozhodovani o tom, zda bude udélen azyl podle § 14 zakona o azylu, déje ve volné
/ / /’ ’ « 4 . . . . ’ /’ « v \4
Gvaze spravniho organu®; podle této judikatury ,se ani nejedna o pravo“, na némz by mohl
byt nékdo zkracen - viz napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 771/2000 ¢i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02. Nejvyssi spravai soud
také v rozsudku ze dne 11.3.2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, zduraznil, ze ,smysl institutu
humanitarntho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spoliva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situaci, na néz sice nedopada
A4 4 v 4 / i 4 M / V. 4 /v
zadna z kautel predpokladanych taxativaimi vycty ust. § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v niz
by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze

. v/ M4 v 4 4 v Vee/ 4 4 4 .

zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako
obvyklé duvody udéleni humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych c¢i

/ Ve 4 N4 M *V / ./ 4 b4 v
nemocnych, uosob prfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at uz
zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory, ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly.
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Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem se zalovany nedomniva, ze by pti svém
Ve v 4 4 4 4 v/ v v v Ve /
postupu porusil néktera ustanoveni spravaiho fadu a ze by zalobkyné byla néjakym
o 4 4 4 . v v v v 4 /7 . 4 4
zpusobem zkracena na svych pravech a je presvédcen, ze napadené rozhodnuti je zakonné a
spravné a navrhoval, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, bylo vydano 16. 10. 2019 pod ¢. j.: OAM-896/ZA-
ZA11-ZA05-2019 a o zadosti zalobkyné, u niz bylo zjiténo, ze je statni prislusnice
Armeénské republiky, bylo rozhodnuto tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), se neudéluje.

Z odtvodnéni uvedeného rozhodnuti bylo zjisténo, ze 14. 10. 2019 zalobkyné poskytla
k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany daje, kdy sdélila, Ze se narodila na Gzemi
dnesni Arménie, je statnim oblankou Arménské republiky a hlasi se k arménské
narodnosti. Cestovni doklad nema, doklady ztratila po ptijezdu do Némecka. Vyznava
ktestanskou viru, politické presvédéeni nema a o politiku se nezajima. O rodinném stavu
vypovédéla, ze je svobodna, neuzavrela oficialni snatek, ale ma dlouhodobého druha, se
kterym ma pét déti. Déti ziji v Arménii kromé jedné dcery jménem A., ktera je
v Némecku. K cesté do CR sdélila, %e Arménii opustila 15. 6. 2019 a odjela do Némecka a
pozadala tam o azyl a dne 9. 10. 2019 byla transferovina na dzemi CR. Do Evropy
cestovala s Ceskym vizem. Drive ve statech EU nepobyvala. Kromé Ceského viza, na které
do Evropy pricestovala, ji nebyla v minulosti udélena viza ani povoleni k pobytu v jinych
statech. O mezinarodni ochranu zadala v ¢ervnu 2019 v Némecku. O svém zdravotnim
stavu vypovédéla, ze se citl $patné, ale s ni¢im se neléci. V Némecku se 1é¢ila se zanétem
ucha, v soucasnosti dobira léky, které ji predepsali. Jeji stav se zlepsil. K davodum zadosti
uvedla, ze ma v Némecku zletilou dceru A. K., narozenou ..., ktera ma velmi
spatny zdravotni stav. Neni samostatna a potrebuje péci zalobkyné. Do Némecka
pFicestovaly spolu apoZidaly tam o mezinirodni ochranu spoletné, ale do CR
transferovali pouze alobkyni. Dcera je v Némecku v nemocnici. Zalobkyné se domniv4,
7e ji do CR také poslou. Jiné dtvody Z4dosti nema.

Dne 14. 10. 2019 byl s zalobkyni proveden pohovor, v jehoz prubéhu uvedla, ze vlast
opustila, protoze byl ohrozen zivot jeji dcery. Rozhodly se s dcerou, ze pojedou za lé¢bou
do Evropy. Cestovaly spolecné, obé si vyridily éeské vizum, protoze nebyla jina moznost.
Do Némecka cestovaly, protoze jim to doporucil lékar v Arménii. Dcefi v roce 2012
diagnostikovali leukémii. Leukémii dokazali v Arménii lé¢it, stav dcery se zlepsil, ale
pozdéji se objevily problémy s klouby. Dcera pottebuje kloubni nahradu na levém lokti
a pravé kycli. Objasnila, ze dcera nemize sama chodit, nemiaze napt. dojit na WC, chodi
pomoci berli a Yadatelka o ni tedy petuje. Na dotaz, pro¢ ji pfevezli do CR, ale dceru
ponechali v Némecku, odpovédéla, ze si mysli, Ze je to proto, ze dcera je hospitalizovana
v nemocnici. Ohledné potizi v Arménii uvedla, ze problémy spocivaly v tom, ze kvuli
lécbé dcery si musela pujcit penize, je tedy zadluzena. O své mozné situaci v pripadé
navratu do vlasti uvedla, ze situace by byla $patna, protoze pokud by se musela vratit do
Arménie a dcera by zustala v Evropé, zadatelka by se z toho zblaznila, bylo by to pro ni
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psychicky narocné. Zavérem pohovoru dalsi skuteCnosti neuvedla, nedolozila zadné
materialy, nevyuzila moznosti si protokol nechat zpétné pretlumodit za ucelem kontroly
a protokol o pohovoru nasledné bez namitek podepsala.

Dale z odivodnéni vyplyva, ze spravni organ pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobkyni z hlediska davodt pro udéleni azylu vychazel predevsim z jeji vypovédi
a dale zinformaci, které shromazdil v prubéhu spravniho rizeni ohledné politicke a
bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii. Konkrétné vychazel
z Informace MZV CR, ¢. j. 102114/2019-LPTP ze dne 14. 2. 2019 a Zpravy mezinarodni
organizace pro migraci (IOM), 2018, Udaje o zemi - Arménie. Veskeré uvedené informace
jsou soucasti spisového materialu k zadosti jmenované u udéleni mezinarodni ochrany.
V oduvodnéni pak uvedeno dale, ze po provedeném spravnim rizeni nedospél spravni
/4 /4 v \4 v v M P o v
organ k zavéru, ze by zalobkyné mohla ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu
z pronasledovani z dtvodd uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z divodu jeji
4 /4 \4 4 4 i v/ v M Ve _/ */ 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
4 4 4 Ve 7/ b / /4 o Ve V / 4 /4 4 4 i v/ v
zastavani urcitych politickych nazort, ¢i ze by ji takové pronasledovani hrozilo v pripadé
navratu do vlasti. Jmenovana nema zadné politické presvédcéenti, o politiku se nezajimala.
Vlast opustila z divodu zdravotniho stavu dcery a jeji lecby. Naklady na lécbu dcery vedly
k zadluzeni zadatelky, ale kromé psychické, resp. emocni 4jmy souvisejici s nemoznosti
byt v blizkosti své nemocné dcery, neuvedla zadné problémy, které by mohla mit po
navratu do vlasti.

Spravni organ zduraznil, ze mezinarodni ochrana ve smyslu § 12 zikona o azylu je
pravnim institutem vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoli
vsak pred jakymikoliv negativnimi jevy vzemi jeho ptvodu, nybrz jen zduvodu
/ 4 v i 4 4 v

upravenych v zakoné o azylu. Mezinarodni ochranu ve formé azylu lze vsouladu
s prisluSnymi ustanovenimi tohoto zakona udélit pouze osobé, ktera byla v zemi své statni
ptislusnosti pronasledovana ze strany tamnich statnich organt nebo soukromych osob pro
své politické aktivity, rasu, narodnost, pohlavi, nabozenstvi ¢i pfislusnost k uréité socialni
skupiné, nebo se takového pronasledovani obava v pfipadé svého navratu do zemé statni
ptislusnosti. Podle Informace MZV CR, ¢. j. 102114/2019-LPTP ze dne 14. 2. 2019
M 4 .. / vV /v M 4 4 Vee/s /
jmenovana nebude ani jako nelspésna zadatelka o mezinarodni ochranu nebo osoba zijict
dlouhodobé v zahranici ve vlasti vyslychana, obtézovana ani nijak pronasledovana.

Spravni organ pak konstatoval, ze v pripadé zalobkyné neshledal pfi navratu do vlasti
oduvodnény strach z pronasledovani z divodu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
a azyl se neudéluje.

Zalobkyni nebyl udélen azyl ani podle § 13 odst. 1 zikona o azylu, kdy v p¥padé hodném
zvlastniho zfetele se udéli azyl rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14 za Glelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o mezinarodni ochranu
nebude v jeho pripadé zjistén duvod pro udélent azylu podle § 12.

Zalobkyni nebyl udélen ani azyl dle § 14 zékona o azylu, kdy dle tohoto zikonného
ustanoveni, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén diavod, pro
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udéleni azylu podle §12, lze vpfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl
z humanitarniho davodu.

Spravni organ uvedl, ze vtéto souvislosti se zabyval zejména rodinnou, socialni
a ekonomickou situaci zalobkyné a prihlédl i kjejimu véku a zdravotnimu stavu.
Zalobkyné je zletil4, svépravna, samostatna a na Zivot si je schopna vydélat praci. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedla, ze a¢ se citi spatné, neléci se se zadnymi zdravotnimi problémy,
pouze dobira 1éky, které ji byly predepsany kvuli zanétu ucha. Spravni organ nadto uved],
ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a humanitarni azyl je udélovan
pouze za vyjimecnych okolnosti a v ptipadech, kdy nebyl shledan dtivod pro udéleni azylu
dle § 12, a kdy by bylo zcela ,nehumanni® azyl neudélit. V pripadé zalobkyné vsak spravni
organ takové okolnosti neshledal. Podle Informaci MZV CR ze dne 14. 2. 2019
Ministerstvo prace a socialnich véci spolecné s IOM rozviji integraéni programy pro
navrativsi se migranty, financované obvykle z EU Return Fund nebo prispévku ¢lenskych
statt EU. Tento program pokryva dle potreby zdravotni péli, vzdélavani, materialni
pomoc (renovace bydleni i zajisténi zakladnich potteb), asistenci pti hledani zaméstnani ¢i
rozjezdu vlastniho podnikani. Zadatelka tedy muZe tyto programy vyuzit pfi integraci ve
vlasti. Ze zpravy IOM vyplyva, ze pokud bude zadatelka dbat na radné vytizeni doklada a
registraci, nebude se jeji pfistup naptiklad ke zdravotni péci, pracovnimu trhu, socialni
pédi, lisit od ostatnich obyvatel Arménie.

Spravni organ konstatoval, Ze v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné
nezjistil zvlastni ztetele hodny davod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

V pripadé zalobkyné, jak zalovany uvedl, nejsou naplnény ani o divody pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2 a
\4 oV 4 o / v/ v/ 4 M A2
ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
4 4 v 4 4 /4 *V_V
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
dustojnosti  z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

Zalovany pak uvedl, ze zalobkyné neuvedla ani spravni organ nenalezl zadné skutecnosti,
na zakladé kterych by mohla zadatelce hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna Gjma
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ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Dle Informace OAMP neumoziuji zakony
Arménie ulozit trest smrti za zadny trestny {in.

Zalovany se pak, jak uvedl, dale zabyval otazkou, zda zadatelce 0 mezinarodni ochranu
hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpeli mudleni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Zadatelka v prabéhu fizeni neuvedla zadné potize, které ve vlasti
v 4 4 v / 4 4 v M v/ v 4
méla mit, na zakladé kterych by ji po navratu mélo hrozit nebezpeéi muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Arménii opustila, nebot doprovazela
svoji dospélou dceru na cestu do Némecka za 1é¢bou. Jako jediny problém ve vlasti doty¢na
uvedla vznik dluhu v dasledku dcetiny nakladné lécby. Jeji dcera se v soucasnosti nachazi
na Uzemi Némecka, kde je hospitalizovana. V ptipadé navratu do Arménie se obava
psychicke, resp. emocni Gjmy souvisejici s nemoznosti byt v blizkosti své nemocné dcery.
Tento problém vsak nelze oznalit za vaznou 4jmu ve smyslu zakona o azylu. Nad ramec
uvedeného spravni organ doplnil, ze podle Informace MZV CR je pozice netspésnych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do Arménie stejna jako u vsech ostatnich
) o e tevs . LT IR , L s
migrantd, tito lidé nejsou vyslychani, obtézovani ani nijak pronasledovani. Vyjimkou
, . . ’ v/ e v/ / vV 7 .

mohou byt jen aktivni politici, kteti jsou, pokud je jejich zadost netispésna, a informace se
stane verejnou, terCem pozornosti sdélovacich prostredka. Tato skutecnost se vsak
zadatelky nijak nedotkne, nebof tato neni aktivnim politikem. Ministerstvo prace a
socialnich véci spolecné s IOM rozviji integra¢ni programy pro navrativ$i se migranty.

Zalovany pak uvedl, Ze po zhodnoceni vypovédi zadatelky a okolnostech jejtho pobytu ve
vlasti pred odchodem ze zemé, posouzenti jejich hlavnich motivi k odchodu z vlasti a vyse
citovanych aktualnich informac¢nich prament nedospél k zavéru, ze by zalobkyni
v pfipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci ptimé a bezprostredni vazné 4jmy ve smyslu
§ 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Spravni organ v pripadé zalobkyné posuzoval také otazku, zdali ji v pfipadé navratu do
vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z davodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo wvnittniho ozbrojeného konfliktu. Z vyse uvedenych
informacnich zdroj, predevsim pak informace OAMP - Arménie: Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, je spravaimu organu rovnéz znamo, ze v zemi puvodu zadatelky neprobiha
takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu ke
M / /v / 4 4 4
jmenované za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Podle uvedené
Informace OAMP sice v souvislosti se spornym tzemim Nahorniho Karabachu dochazelo
ke stretim mezi arménskymi a azerbajdzanskymi vojaky, obé strany se obvinovaly
v / 4 v/ vV/ .. Vev/ Vv o v

z porusovani priméri z roku 1994 a k nejsilnéjsim stfetum od roku 1994 doslo v dubnu
2016, kdy oba staty pouzily i tézké zbrané a zemfelo v nich podle odhada 100 az 200 osob,
avsak ztéto informace vyplyva, ze situace kolem sporného Uzemi se vyse jmenované
zadatelky nijak nedotkne, nebot ta pochazi z okresu Armavir, v némz zadné napéti neni.

Pripadné vycestovani zadatelky po posouzeni informace o zemi puvodu a skutecnostech
sdélenych Zadatelkou nepfedstavuje ani rozpor s mezindrodnimi zivazky CR. Jmenovani
jako duvod sve zadosti oznacila skuteCnost, ze chce byt v blizkosti a pecovat o svoji
nemocnou zletilou dceru. K tomu spravni organ konstatoval, ze dcera zadatelky je zletila a
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v soulasnosti se nenachizi na tzemi CR, nybrz je hospitalizovina a podstupuje 1é¢bu
v Némecku. Ackoliv zadatelka uvedla, ze dcera je na jeji pééi zavisla, zvypovédi
jmenované vyplynulo, ze tato zavislost spociva pouze v omezené mobilité jeji dcery. Ze
skutecnosti, ze zadatelka i jeji dcer soucasné podaly zadost o mezinarodni ochranu v
Némecku, ale némecké arady rozhodly o jejich rozdéleni, kdyz zadatelku v ramci tzv.
dublinského Fizeni transferovaly na tzemi CR, vyplyva, %e tvrzenou zavislou dospélé
dcery na zadatelce ani némecké ufady neshledaly. Piipadné vycestovani zadatelky do
Arménie tedy nemuze byt vrozporu smezinarodnimi zavazky stran rodinnych a
soukromych vazeb, kterymi je CR vazana.

Zalobkyné nenapliiuje ani podminky ust. § 14b Idst. 1 zikona o azylu, nebot neni
rodinnym pfislusnikem osoby pozivajici doplikové ochrany.

Z pripojeného spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti:

Zalovany pri vydani rozhodnuti vychazel predevsim z toho, co v prubéhu tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany sdélila samotna zalobkyné, a to v Poskytnuti (daji k zadosti o
mezinarodni ochranu ze dne 14. 10. 2019 a Protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni

M 4 4 4 \4 4 M 4 v 4 . / i M
mezinarodni ochrany z téhoz dne a dale z informaci o bezpecnostni a politické situaci
v Arménii a stavu dodrzovani lidskych prav v této zemi, které jsou soucasti spravniho spisu
a s nimiz byla zalobkyné seznamena.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pticemz v této
souvislosti shledal, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona o ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.r.s.), ve lhtté stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pripustnou.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.) podle skutkového a pravntho stavu zjisténého s prihlédnutim k¢l 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spoleénych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud zde musi v prveé fadé uvést, ze zaloba zalobkyné je do jisté miry zmatecna,
nebot pod bodem I. zaloby zalobkyné uvadi, ze zaloba je podavana proti rozhodnuti ze
dne 18. 10. 2019 vydanou zalovanym pod ¢. j. OAM-896/ZA-ZA11-ZA05-2019,
kterym zalovany rozhodl tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i) zakona o
azylu zastavuje.
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K zalobé v$ak zalobkyné pfipojila rozhodnuti zalovaného, které bylo vydano dne 16. 10.
2019, pod ¢. j. OAM-896/ZA-ZA11-ZA05-2019, kdy o zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany bylo rozhodnuto tak, Ze mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
»zakona o azylu®), se neudélyje.

V zalobé tedy zalobkyné napada sice rozhodnuti vydané zalovanym dne 18. 10. 2019
vydanym pod ¢. j. OAM-896/ZA-ZA11-ZA05-2019, ovsem vyrok tohoto rozhodnuti je
jiny, jedna se o vyrok o neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu, nikoliv vyrok o tom, Ze mezinarodni ochrana je nepfipustna dle § 10a
pism. e) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se dle § 25 pism. i) zadkona
o0 azylu zastavuje. Jiné je i datum vydani (16. 10. 2019, nikoliv 18. 10. 2019).

Soud zde vsak uvadi, ze z dalstho obsahu zaloby i z ptipojeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalobkyné ve skuteCnosti napada rozhodnuti, které také pripojila, tj. rozhodnuti o
v 4 M 4 4 M / 4 / 4 /4
neudéleni mezinarodni ochrany ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni zakona

o azylu.

Navic zalobkyné v zalobé uvadi, ze je statni pfislusnici Ukrajiny, zrozhodnuti vsak
/ 4 v M 4 4 v/ V4 4 / M / 4 i 4
vyplyva, ze je statni prislusnici Armeénské republiky a tak toto vyplyva i zcelého

pripojeného spravniho spisu.

Z obsahu zaloby je patrné, ze zalobkyné ma za to, ze jeji zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nebyla spravné posouzena, nebot ma za to, ze ji mél byt udélen humanitarni azyl
dle § 14 zakona o azylu, nebo dopliikova ochrana dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Jako duvod, pro¢ by ji mél byt udélen budto humanitarni azyl, nebo doplikova ochrana,
uvadi tu skutecnost, ze vycestovala z Arménie, kde zila se svou rodinou s jednim ze svych
détl, s dcerou, ktera je zletila, do Némecka, kde pozadaly o udéleni azylu, pricemz mély
vytizené vizum Ceské republiky. Do Némecka, jak uvedla, se zletilou dcerou odcestovala
kvali $patnému zdravotnimu stavu dcery, ktera potrebovala nutné zdravotni pédi, pficemz
tato mohla byt v Némecku poskytnuta v lepsi mire nez v Armeénii, pricemz za lékarskou
péci, ktera byla drive dcefi zalobkyni poskytnuta v Arménii, musela zalobkyné zaplatit
znalné finan¢ni prosttedky a zadluZila se. Zalobkyné viak byla pfepravena z Némecka do
Ceské republiky, nebof méla vy¥izené vizum Ceské republiky, stejné jako dcera, ta viak
spole¢né s Zalobkyni nebyla dopravena do Ceské republiky. Zalobkyné se domniva, Ze to
bylo proto, ze vté dobé byla kvili svym zdravotnim problémtim hospitalizovana
v Némecku. Jako hlavni d&vod, pro¢ by ji méla byt v CR udélena mezinirodni ochrana,
tedy, jak pfimo uvadéla humanitarni azyl, nebo doplnkova ochrana, je ta skutecnost, ze jejt
dcera, ktera ma v soucasné dobé zavazné problémy s pohyblivosti, je na zalobkyni, jako na
své matce zavisla, zavisla v tom smeéru, ze tato je schopna a ochotna ji poskytovat pomoc.
Z4adny jiny dtvod pro udéleni humanitrniho azylu dle § 14 zikona o azylu & dopliikové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, zalobkyné neuvedla.

Krajsky soud v Brné vsak uvadi, ze zalobkyné jednak nesplnuje podminky ust. § 12 nebo
13 zakona o azylu, tuto skuteCnost ani sama netvrdila, nebot zadné pronasledovani
v Arménii ji nehrozilo a nehrozi, nebyla nijak politicky angazovana, o politiku se vibec
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nezajimala, navic v Arménii zije jeji druh, s nimz ma celkem 5 déti a neuvadéla, Ze ani jejt
rodina v Arménii v tomto sméru néjaké problémy ma.

Zalobkyné nespltiovala ani podminky pro udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl
za Ucelem sloudleni rodiny), ktery zohlednuje rodinné vazby a uplatniuje se viéi zakonem
vymezenému okruhu rodinnych prislusnikl azylanta. V pfipadé zalobkyné nebyl shledan
zakonny podklad, nebot neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle §
12 nebo § 14 citovaného zakona. Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 zakona o
azylu zalobkyné niceného nenamitala.

Namitala vSak, ze ji mél byt udélen azyl (humanitarni), azyl podle § 14 zakona o azylu,
kdy podle tohoto zakonného ustanoveni, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pripadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarnich davoda.

Jde-li o humanitarni azyl (§ 14 zakona o azylu), je treba nejprve pfipomenout, ze na
humanitarni azyl neni nejen pravni narok, ale ani subjektivai pravo (srov. napt. rozsudek
ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j.
6 Azs 230/2014-67, bod 50). Jako obvyklé divody pro udéleni humanitarniho azylu pak lze
zminit napf. zvlast tézkou nemoc ¢i zdravotni postizeni ¢i prichod z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢i ptirodnimi faktory
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55).
Tyto davody v pfipadé zalobkyné nebyly dany, ale ani tvrzeny, kdy zalobkyné sice
uvadéla, ze se neciti dobfe, nevykazuje vsak zadné znaky zadné nemoci, pouze dobira léky,
které ji byly predepsany v Némecku na zanét ucha. Zalobkyné neptichizi z 74dné oblasti
postizené vyznamnou humanitarni katastrofou, nic takového ani netvrdila a jako dtvod
pro udéleni humanitarniho azylu uvadi pouze jedinou skutecnost, a to tu, ze se domniva,
ze jeji dcera, jejiz zdravotni stav neni dobry, je v soucasné dobé v Némecku, ma za to, ze
bude viak presunuta do Ceské republiky a Zalobkyné zde chce o dceru peovat, protoZe ta
dle jejtho nazoru s ohledem na svij zdravotni stav péci jiné osoby potrebuje.

Zalobkyné sama zadné zdravotni problémy neuvadi, o zdravotnich problémech své dcery
hovori, ni¢im je nedoklada, navic dcera zalobkyné je zletila, vsoucasné dobé je
v Némecku, nikoliv na izemi Ceské republiky, takze u zalobkyné neni zadny duvod udélit
./ M4 4 o o o1°* / 4 / o 4 17

ji azyl z humanitarnich davodua kvili tvrzenym zdravotnim problémum své zletilé dcery,
ktera ani nezije na Gizemi Ceskeé republiky.

V pripadé zalobkyné nejsou ani zadné problémy, které by branily zalobkyni v navratu do
Armeénie, a to proto, ze by méla divodné obavy z navratu do Arménie, tak jak jsou
uvedeny v ust. § 14a zakona o azylu. Nic takového z pfipojenych zprav o bezpecnostni a
politické situaci v Arménii a dodrzovani lidskych prav v Arménii nebylo zjisténo, kdyz
\4 v 4 v v ./ v/ v . o] / /v /4 /. v ./
zalobkyné uvadéla, ze vjejim pripadé jsou duvodné obavy zvazné Gjmy, a ze jejt
vycestovani je proto vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, tak jak je
uvedeno v ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu.
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Na tomto misté soud uvadi, ze nic takového zjisténo nebylo, a to jak z tvrzeni samotné
zalobkyné v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tedy ze skutecnosti, které
v tomto fizeni zalobkyné sama uvadéla, ani ze zprav o bezpecnostni a politické situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii.

Soud dospél k zavéru, a jak uz uvedl, pfimo i ze samotného tvrzeni zalobkyné plyne, ze
v/ v 4 4 M ./ 4 v/ /v A M 4 M

v pfipadé navratu do Arménie ji nehrozi nebezpeci vazné Gjmy, tak jak ma na mysli ust. §

14a odst. 1, 2 zdkona o azylu, a proto zadné divody pro udéleni doplikové ochrany

zalobkyni dany nejsou.

Soud tedy uzavira, ze jedinym tvrzenym divodem zalobkyné, pro¢ zada o udéleni
s 7 ’ ’ 7 A / . . v v /1N ’
mezinarodni ochrany na (zemi Ceské republiky, je ta skutecnost, ze se domniva, ze za ni
bude presunuta do Ceské republiky z Némecka 1 jeji zletila nemocna dcera, ktera potrebuje
/S Ve e /4 4 v v VeV \4 4 8% /. 7 A 4
péci jiné osoby a tu ji chee poskytovat zalobkyné, pricemz zdravotni péce na uzemi Ceské
M M v/ v 4 .. o1°* 4 4 o 4 ceV
republiky je lepsi nez v Arménii, kde kvuli zdravotnim problémim své dcery jiz
v v i v / . v 7/ v
zalobkyné zaplatila znacné financni prostredky.

Soud uvadi, ze tedy smyslem a Glelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni
ochranu a moZnost legilntho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodu taxativné
uvedenych v § 14a zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejti
vycestovani.

Soud uvadi, ze dle jeho nazoru se zalovany odtvodnéni neudéleni dopliikové ochrany ve
i 4 4 v v/ v o v 4 / 4
smyslu citovaného ustanoveni vénoval tradné v odavodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné neuvedla a zalovany ani nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
v . v/ v ’ . . IN e v /
zalobkyni mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo
4 4 M Vv / / v M 4 v/ v 4
vykonani trestu smrti, rovnéz se zabyval otazkou, zda zalobkyni hrozi v ptipadé navratu
do vlasti nebezpeli muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.
Krajsky soud musi uvést, ze takové nebezpeci zalobkyni nehrozi. Soud tedy uzavira, ze
zaloba zalobkyné davodna neni, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho
(dale jen ,s.1.5.“) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné ve véci
v / v 4 v/ /7 7 Ve 4 . 4 /

neméla uspéch, naklady fizeni ji proto nebyly pfiznany, a pokud jde o zalovaného, tomu

kromé bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né;
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.
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