C.j. 62 Af 63/2018-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: I.S.
bytem 1. k. 355, T.
zastoupen JUDr. Vitem BurSou, advokatem
sidlem Razova 1254, Uherské Hradisté
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.5.2018, ¢.j. 21551/18/5200-10423-7057738,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 9.5.2018, ¢.j. 21551/18/5200-10423-705778, se rusi a

\" /7 Vv /7 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vy$i 15342 K¢
k rukdim JUDr. Vita Bursi, advokata, sidlem Razova 1254, Uherské Hradisté, do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.5.2018, ¢&.j.
21551/18/5200-10423-705778, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Financntho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) - platebni vymér
ze dne 31.3.2017,
¢.j. 484195/17/3308-52522-706317, kterym byla zalobci vyméfena dan z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 154 920 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce uvadi, %e spravce dané zaloZil své pochybnosti na tom, %e Zalobce k vyzvé spravce
dané uvedl u nakupu vozidla FIAT RIMOR ¢astku 36 000 EUR a dolozil kupni smlouvu
na 36 400 EUR; spravce dané tento preklep zneuzil. Mél vsak v prvni radé vyzvat zalobce,
aby uvedené rozpory v zalobcové tvrzeni a dolozené listiné odstranil.

Podle zalobce zalovany pochybil, pokud spravce dané odmitl provést navrzené dikazy a
v /. M / v/ 1 M 4 i v 4 4 v/ 4
zalovany je shledal jako nezbytné a nafidil je spravci dané provést v odvolacim fizeni.
Zalovany mél prvostupriové rozhodnuti zrusit. Zalovany porusil zasadu dvojinstancnosti
v/ 4 \4 M M v o v/ v / 4 M v v i
fizeni a neumoznil hodnotit vSechny dikazy k tomu ptislusnému spravci dané a zalobci
. sy Vi Vi ’ . VvV . v/ o
uplatnit jiz v odvolani namitky a rovnéz navrhnout i dalsi dukazy.

Pokud jde o neprovedeni vyslechu dulezitého svédka J. S., tak tomu jeho zdravotni stav

v v . . / /7 vV o . . / I4
pouze dodasné nedovoluje dostavit se k vyslechu. Zavér o nezptsobilosti k vyslechu nema
zalovany ni¢im podlozen (lékarskou zpravou).

Ohledné pfijmu z prodeje vozidla FIAT RIMOR spravni organy zpochybnily kupni
smlouvu na zakladé informaci od rakouskych statnich organd; v pripadé jejich pravdivosti
je evidentni, ze se zalobce stal obéti podvodu nezjisténé osoby, ktera zalobci vozidlo
prodala, zalobce vozidlo nabyl v dobré vite a zaplatil kupni cenu; moznost prokazani
vydajdi je omezena na Zalobcovo tvrzeni a vyslech J. S.

V pripadé nakupu vozidla FIAT RIMOR mél spravce dané jednoznacné stanovit, zda jim
zpochybnéna pisemna smlouva je ¢i neni platna, a nezpochybrovat thradu a vy$i kupni
ceny; pokud smlouvu povazuje za neplatnou, je treba se zabyvat tim, zda byla uzaviena
jina, Gstni smlouva, o jakém obsahu a zda je platna. Obsah smlouvy plyne ze zalobcovych
tvrzeni a dalsich dikazii o existenci vozidla, jeho prihlaseni, existenci prislusenstvi
k vozidlu atd. Pokud spravce dané povazuje kupni smlouvu za neplatnou, nemohl zalobce
platné uzavtit ani smlouvu o prodeji tohoto vozidla a mit z ni pfijem a tedy ani predmét
zdanéni.

Pokud jde o pfijem zprodeje vozidla VOLVO XC 90, tak nelze nahrazovat
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravce dané dvahami zalovaného. Spravni organy
hodnotily provedené dikazy dlelové a tendenéné, zjistény skutkovy stav neodpovida
realité. V ptipadé smény vozidel VOLVO XC 90 a JEEP GRAND CHEROKEE je
ztejmé, ze nebyl zjistén skutkovy stav z hlediska pfijma i vydaji. Pokud zalovany vychazi
ztoho, ze zalobcovym nepenézitym piijmem byl pfijem vozidla JEEP GRAND
CHEROKEE, pak musi byt zjiSténa obvykla cena tohoto vozidla v dobé ziskani jeho
vlastnictvi, jinak nelze nepenézity prijem zjistit; v ptripadé vydaje na pofizeni tohoto
vozidla je rozhodnou cena, za kterou zalobce uvedené vozidlo potidil, plus eventualni dalsi
naklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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U pfijmu z pronijmu vozidel neuznal zalovany zalobcovy vydaje, prfestoze je zalobce

4 / 4 / v 1/ v v 4 v/ 4 4 /4
prokazal svym tvrzenim a vypovédi svédka P. C.; svédek nemusel mit zadné pisemné
smlouvy, nemél divod si je nechavat nékolik let a nebyl povinen dokazovat obsah své
vypovédi. O tUclelnosti hodnoceni zalovaného svédéi také to, ze proti svédkovi bylo
zahajeno danoveé fizeni z divodu zdanéni ptijmu, ohledné nichz ve vypovédi uvedl, ze je
od zalobce obdrzel.

Podle zalobce nelze souhlasit se zavérem, ze pfijmy z prodeje vozidel, které nebyly ve
M /7 Vv M \4 / i / V7/e v/ 4 4 v
vlastnictvi zalobce, jsou zalobcovym zdanitelnym prijmem bez ohledu na pfipadné zavéry
organu cinnych v trestnim fizeni (trestny Cin zpronevéry spoclivajici v prodeji vozidel
VvV / v i 4 v i 4 v/ / V7/e / Ve i
svérenych zalobci na zakladé leasingové smlouvy); pripadny pfijem z trestné {innosti
oV / M V7/e o v M V7/e M 4 4 4
nemuze podléhat dani z prijmu, protoze se fakticky o prijem nejedna. Otazka posouzeni
platnosti kupnich smluv na vozidla FIAT DUCATO 2,8 JTD a VOLVO XC 90 je
otazkou, kterou jako predbéznou musi fesit spravee dané, aby mohl posoudit, zda zalobce
mohl z neplatné smlouvy ziskat zdanitelny prijem.

Pokud jde o zpétny leasing, tak na strané najemce nedochazi k zadnému pfijmu ¢i navyseni
majetku; pri koupi véci je vynalozen vydaj, a pokud se stane véc docCasné predmétem
vlastnictvi jiné osoby ztitulu tzv. zpétného prodeje, nejedna se o klasicky vydaj na
v/ 4 v . / v 4 4 v 4 4 i / / Vv 4
porfizeni véci, nybrz o vraceni toho, co bylo za véc ziskano. Z ekonomického a tcetniho
hlediska se u zpétného leasingu jedna fakticky o ptjcku zajisténou zajistovacim prevodem
vlastnictvi, s Groky ve vysi poplatku leasingové spolecnosti; podle zalobce je spravné, aby
pti ,definitivnim®“ prodeji vozidla byl oproti tomuto ptijmu posuzovan vydaj na jeho
»puvodni“ pofizeni.

Podle zalobce spravni organy nespravné zapocitavaly piijmy a vydaje; nelze zapocitavat
/ M 4 V7. M M v 4 / 4 v
vydaj do roku nakupu a prijem z prodeje do roku prodeje, vzdy musi byt zachovano, ze

vydaj se zapocita az v momenté (zdarfiovacim obdobi) prijmu.

Svoji argumentaci zalobce rozvedl v podané replice, v niz mimo jiné odkazal na rozsudek

zdejsiho soudu ze dne 3.4.2019, ¢.j. 62 Af 72/2017-39, kdy zdejsi soud dospél k zavéru, ze
/ S - o 17 o N / ’ VA

vyslech J. S. je zpusobilym dtkazem k prokazani zaplaceni kupni ceny a jeji vyse.

Z uvedenych dtavodt zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i jemu

predchazejici rozhodnuti prvostupniove zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na
svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem, a navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i-s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

V projednavané véci je sporné, zda zalobce v ramci zdanovaciho obdobi roku 2011 ziskal
V7/e / 7 7 i V7/e o i / o / M i M
ptijmy podléhajici dani z ptijmu z realizovanych obchodt s motorovymi vozidly (prodej a

/. M o 4 v v v 4 v v
pronajem vozidel), resp. zda unesl dukazni bremeno ohledné vynalozeni danové
uznatelnych vydaji na dosazent, zajisténi a udrzeni téchto zdanitelnych ptijma.

Podle § 10 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,ZDP*),
je zakladem dané (diléim zakladem dané) prijem snizeny o vydaje prokazatelné vynalozené
na jeho dosazeni.

Podle § 23 odst. 1 ZDP je zakladem dané rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou ptijmu, které
nejsou predmétem dané, a pfijma osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to
pti respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi, upraveny
podle nasledujicich odstavca.

Podle § 24 odst. 1 véty prvani ZDP se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma pro zjisténi zakladu dané odectou ve vys$i prokazané
poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 92 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad®),
danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni, dodateném dariovem tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh
v/ 4 oV 4 v v / M /4 4 4 v 4 v /

fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni
Uredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu,
jakoz 1 jinych zaznama, listin a dalsich dikaznich prostredka uplatnénych danovym
subjektem.

Dutkazni povinnost danového subjektu v danovéem fizeni byla opakované vylozena
M M 4 4 o /v / 4 v 4 4 [+ v vV /4 v/ 4
judikaturou spravnich soudu, z niz vyplyva, ze dokazovani v prubéhu danového ftizeni
neni zalozeno na zasadé vysetrovaci, nybrz na prioritni povinnosti darfiového subjektu
dokazovat vSe, co sam tvrdi; neuneseni dukazniho bremena dafovym subjektem

4 \4 4 v 4 M 4 o 4 ’ . \4
neznamena, ze spravce dané ma povinnost relevantni dukazy sam vyhledavat. Pravidlo, ze
v danovém fizeni spociva dikazni bfemeno na datiovém subjektu, plati s vyjimkou
obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu, kdy je spravce dané povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné,
netplné, nepriikazné ¢i nespravné. Prokazeli spravce dané v tomto smyslu takovéto
nesrovnalosti, unesl svoje dikazni bfemeno a to se prenese opét na dariovy subjekt
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2014, ¢.j. 9 Afs 48/2013-32).

Zaroven plati, ze spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy, kazdy
dtkaz posuzuje jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a prihlizi ke

v Ve 4 v 4 v . Vv 4 V4 4 M v 4 vV
vSemu, co pri spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového radu). Spravei dané zaroven
zadna pravidla nestanovi dikazni silu jednotlivych dikaznich prostredkd, pricemz zavéry

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dokazovani musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho
pozadavkim formalni logiky a uvaha spravce dané musi byt prezkoumatelnym zpusobem
vyjadrena. Podle § 92 odst. 2 danioveho tadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravne zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjekti. Spravce dané musi tedy dafovému subjektu pfi dokazovani
poskytnout soucinnost a zaroven vyvinout maximalni Usili k poznani skutkového stavu.
Pokud se i presto skute¢nosti tvrzené danovym subjektem neprokazou, znamena to, ze
danovy subjekt neunesl své dikazni bremeno.

Konstantni judikatura spravnich soudt k otazce aplikace § 24 odst. 1 zakona o danich z
ptijmu dovodila, ze pfi posuzovani danové uznatelnych nakladd je nutné vzdy zohlednit
ekonomickou podstatu pravnich vztahd, s nimiz dané vydaje souviseji. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.5.2015, ¢.j. 9 Afs 275/2014-37, ,,Ne kazdy uplatnény
vydaj miize obstat jako vydaj dariové uznatelny a je na dariovém subjektu, aby u vyjdaje, o némz
rordi, Ze jde o vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii, prokdzal, Ze takovy vydaj
byl skutecné vynaloZen, byl vynaloZen za ndkup skutecného zboZi nebo Ze se vaize k reilné
poskytnuté sluzbé, ale i to, Ze takovy vydaj sméroval k dosaZeni, zajisténi nebo udrZeni jeho
zdanitelnych prijmi. Je také vhodné zminit, Ze vynaloZené vydaje se nemusi vZdy reilné
projevit v prijmech dariového poplatnika, mezi vydaji a prijmy nutné nemusi existovat vztah
Jjakési primé viméry...Smysl toboto ustanoveni vsak zjevné spocivd v tom, Ze se musi jednat o
vydaje za timto icelem vynalozené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 zikona o danich z prijmii
p¥i vymezend zakladu dané hovori o respektovini ,,vécné a casové souvislosti® prijmi a vydaji v
daném zdariovacim obdobi. Mezi témito vydaji a ocekdvanymi prijmy tak musi existovat primy
a bezprostredni vztah, v opacném pripadé se pojmové nemiiZe jednat o vydaje vynaloZené na
dosazent, udrZeni & zajisténi prijma... .

Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢.j. 2 Afs 13/2015-30,
»---mezi vynaloZenymi vydaji a podnikatelskou cinnosti dariového subjektu musi existovat jasnd
vazba, pricemz neuznatelné jsou takové vydaje, které zretelné neodpovidaji ekonomicky
raciondlnimu (primérenému) chovini, tj. nedavaji z ekonomického hlediska smysl.“. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 6 Afs 17/2004-96, ,,Z § 24 odst.
1 zdkona totiz skutecné nelze dovodit, Ze by se vynaloZené vydaje musely vzdy realné projevit v
prijmech dariového poplatnika v témZe obdobi, k némuz se vztabuji vydaje. Smysl tohoto
ustanovent je totiz tveba spatrovat v kodifikaci pravidla, podle néhoz se musi jednat o vydaje za
timto vicelem vynaloZené.“.

Dtkazni bfemeno je sice limitovano co do dasu a rozsahu zkoumané dané, neni vsak
limitovano co do charakteru pfedkladanych dikaznich prosttedkd, jak je ostatné uvedeno
v § 93 odst. 1 dariového fadu, podle néhoz je mozno v fizeni pouzit vSech dikaznich
prostredkt, jimiz lze osvéddit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Toto
ustanoveni vsak nelze v zadném pripadé chapat k tizi danového subjektu, pravé naopak.
Darlovy subjekt neni ni¢im omezen v tom smyslu, ze by mu bylo ulozeno, jaké dikazy ¢i
dtikazni navrhy v dafiovém ftizeni k prokazani svych tvrzeni predlozi. Je pfitom ztejmé, ze
ne vzdy k prokazani tvrzeni bude postatovat, pokud danovy subjekt predlozi toliko
doklady, které mu zakon uklada vyhotovovat a uchovavat. Zalezi tedy na danovém
subjektu, jaké doklady ponecha ve své dispozici, vzdy vsak musi byt schopen prokazat
veskeré skute¢nosti, které v dafiovém ptiznani tvrdi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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A)

Pokud jde o pfijem z prodeje vozidla FIAT RIMOR, VIN: X, tak zalobce mél na zakladé
kupni smlouvy ze dne 12.10.2011 obdrzet penézni prostredky ve vysi 820000 K¢
v hotovosti od kupuyjictho A. G. (350 000 K¢ dne 8.10.2011, 350 000 K¢ dne 9.10.2011 a
120 000 K¢ dne 12.10.2011), tuto skutecnost potvrdil sam zalobce a spravni organy ji nedini
spornou. Pokud jde o vydaje k dosazeni uvedeného pfijmu, tak zalobce je dokladal
nedatovanou kupni smlouvou oznacenou jako ,Kaufvertag”, ve které je jako prodavajici
uveden M. K., nar. X, adresa H. 8, 1230 W., kupni cena ve vy$i 36 400 EUR s uvedenim
splatkového kalendare dhrad (ke dni 8.7.2011 12 000 EUR, ke dni 11.7.2011 12 000 EUR,
ke dni 12.7.2011 12 400 EUR). V pisemnosti ze dne 15.8.2014 zalobce uvedl, ze vozidlo
zakoupil od pana K. v Rakousku za celkovou cenu 36 000 EUR. Spravce dané formou
mezinarodni vymény informaci pozadal rakouskeého spravce dané o vyslech M. K., nar. X,
H. 8, 1230 W. Dne 24.11.2016 obdrzel spravce dané odpovéd’ rakouského spravce dané,
podle niz osoba jménem M. K., nar. X, v rakouském registru rezidentt ani v rakouské
databazi poplatnikt dané neexistuje, adresa H. 8, 1230 W., se nachazi v nezastavéné oblasti
a registracni Cislo vozidla uvedené v Kaufvertag neexistuje.

Pokud zalobce namita, ze pochybnosti spravce dané ohledné uvedeného vydaje plynuly
z rozdilnych castek (36 000 EUR a 36 400 EUR), tak zdejsi soud mu za pravdu nedava,
nebot jak uvedl i zalovany v napadeném rozhodnuti, pochybnosti spravce dané se tykaly
jak vynalozeného vydaje a jeho vyse (zaplacené kupni ceny), tak i osoby, které mél zalobce
uvedené penézni prostredky predat.

Podle obsahu spravniho spisu zalobce v reakei ze dne 30.1.2017 na sdéleni spravce dané o
vysledku provedeného dokazovani ze dne 7.12.2016, ¢.j. 1996159/16/3308-60563-707914,
navrhl provedeni vyslechu J. S. k potvrzeni okolnosti nikupu a thrady kupni ceny vozidla
FIAT RIMOR; J. S. podle Zalobce jezdil se Zalobcem a byl i u nikupu predmétného
vozidla. Spravce dané uvedenému dikaznimu navrhu nevyhovél, coz zalobce namital
v odvolani proti platebnimu vyméru. Zalovany uvedeny postup spravce dané vyhodnotil
jako vadu fizeni stim, ze spravce dané neprovedeni vyslechu dostate¢nym zptsobem
nezdtvodnil, a pisemnosti ze dne 19.10.2017, ¢.j. 45162/17/5200-10423-806032, ulozil
spravci dané provést vyslech J. S. za Glelem osvédéeni deklarované realizace thrady za
uvedené vozidlo. Spravci dané se opakované nepodafilo J. S. predvolat (na 10.11.2017 a
1.12.2017) zdtvodu jeho neptiznivého zdravotniho stavu po autohavarii, ktery mu
neumoznil se vyslechu zG¢astnit. Ani na dalsi predvolani na 3.1.2018 se svédek nedostavil.
V pisemnosti ze dne 21.2.2018, ¢.j. 8749/18/5200-10423-705778, zalovany opétovné ulozil
spravci dané provést vyslech J. S. Spravee dané nasledné rozhodnutim ze dne 28.2.2018, &.j.
323558/18/3308-60563-707914, rozhodl o predvedeni J. S. na 15.3.2018, pipadné
v nahradnim terminu na 19.3.2018. Podle sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, izemniho odboru Hodonin, obvodniho oddéleni
policie Dubsiany, ze dne 15.3.2018, &j. KRPB-53311-1CJ-2018-060612-FU, jeho? pilohou
bylo rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti ¢. C3932922 ze dne 17.1.2017 vystavené
MUDr. T. U., nemohl byt J. S. predveden zdé&vodu dlouhodobé nepiznivého
zdravotniho stavu na 15.3.2018 ani na 19.3.2018. Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze zuvedenych skuteCnosti je patrné, ze spravce dané vyuzil vSechny
moznosti, jak zajistit pozadovany vyslech J. S.
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Zdej$i soud uvadi, Ze spravni organy pochybily, pokud nevyslechly J. S. s odkazem na jeho
v/ 7 / v / / ’ S v
nepriznivy zdravotni stav. Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, J. S. se opakované
nedostavil k vyslechu, pfi¢emz podle obsahu spravniho spisu byl v pracovni neschopnosti
z divodu Urazu; to plyne mj. z vyse uvedeného sdéleni Policie Ceské republiky, jehoz
prilohou bylo také rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti. Nelze nicméné souhlasit
se zalovanym, ze by spravce dané vyuzil vSechny moznosti, jak zajistit vyslech J. S., ani
sjeho tvrzenim, ze by J. S. nebyl zpusobily z duvodu svého zdravotniho stavu ucinit
svédeckou vypoved
(bod 33 napadeného rozhodnuti); to, ze J. S. nebyl schopen s ohledem na sviij zdravotni
M 4 M v / V 4 4 v 4 / V1 4 v
stav dostavit se ke spravci dané za Ucelem podani svédecké vypovédi, neznamena, ze by
nebyl schopen vypovidat.

Se zalovanym nelze souhlasit ani v tom, ze k danové uznatelnosti vydaju je treba prokazat
nepochybné osobu, ktera plnéni poskytla. Zdejsimu soudu je znamo z jeho Gfedni ¢innosti,
ze v pripadé dané z pfijma za zdanovaci obdobi roku 2012 zalobce ohledné nakupu jiného
vozidla v Rakousku od neexistujictho subjektu taktéz navrhoval k prokazani zaplaceni
kupni ceny vyslech J. S., coZ spravni orginy odmitly; zdej¥{ soud vSak k tomu v rozsudku
ze dne 3.4.2019, ¢.j. 62 Af 72/2017-39, konstatoval, ze ,,...soud je toho ndzoru, Ze pokud neni
vérohodnost svédka S. zpochybnéna, byl svédek zpisobily potvrdit, Ze Zalobce jako kupni cenu za
automobil zaplatil v hotovosti Cistku 53 500 EUR. To také pri svém vyslechu u spravce dané
dne 29.10.2015 ucinil. Pokud kupni smlouva obsahovala iidaje o tom, Ze kupni cena ma byt
placena wve splatkdch, tak Zalobce srozumitelné vysvétlil, z jakého divodu toto ustanoveni
v kupni smlouvé bylo uvedeno. Byt je ditvod uvedeni tohoto ustanoveni snaba obchazet zdkon,
nemd tato skutecnost vliv na dariovou uznatelnost vynalozenych vydaji (nic takového ostatné
netvrdi ani Zalovany). Za situace, kdy Zalovany nezpochybnil vérobodnost svédka, .faktické
nabyti{ vozidla® ani ,existenci platby* (bod 32 napadeného rozhodnuti), nelze uzaviit jinak, nez
Zalobcem predlozené ditkazni prostredky povazovat za dostatecné pro prokdzini vynalozeni
Castky 53 500 EUR za nakup predmétnébo automobilu. MozZnost prokazani vydaji v pripadé
uskutecnéni nakupu za hotové od subjektu, ktery pravné neexistuje, svédeckou vypovédi pripustil
i Ustavni soud v nélezu ze dne 6.12.2006, sp. zn. IV. US 48/05..

Pokud zalobce dale namita, ze v pfipadé nakupu vozidla FIAT RIMOR se mél spravce
dané zabyvat platnosti smlouvy a tim, zda byla uzavtena ohledné vozidla FIAT RIMOR
.. ’ / /7 v/ 4 4 4 4 4 4 M \4
jina, Gstni smlouva, tak zdejsi soud k tomu uvadi, ze spravni organy nedovodily, ze by
uvedena smlouva byla neplatna, ani ze by z tohoto divodu neuznaly vydaje na potizeni
uvedeného vozidla za dariové (¢inné a podle zdejsiho soudu ani nebyly povinny zabyvat se
otazkou platnosti smlouvy. Sam zalobce platnost smlouvy v pribéhu spravniho fizeni
Vv v /717 vV . Vv . i 4 4 ’ v

nezpochybnoval. Pokud Zalobce uvadi, ze jestlize jsou informace ziskané spravcem dané od
rakouskych statnich organt pravdivé, tak to znamena, ze se zalobce stal obéti podvodu, tak
tato eventualita je z hlediska darfiového nerozhodna. Podstatné je, zda zalobce prokazal, ze
vozidlo koupil a za jakou cenu.

Zdejsi soud dodava, ze neplatnost pravniho jednani z hlediska soukromého prava
automaticky neznamena irelevantnost z datiového hlediska. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.6.2018, ¢.j. 4 Afs 177/2018-38, ,,V posuzovaném pripadé nyni neni
sporné, Ze dotcené smlouvy, na jejichz zakladé bylo plnéno, byly pro nedostatek formy absolutné
neplatné. Vlivem absolutni neplatnosti soukromopravnich iikoni na dariové wncinky téchto
sikonii se zdejst soud jiZ zabyval ve své dvivéjsi judikature. Z rozhodovaci praxe vyplyvd, Ze
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pokud dospél spravni organ k zdvéru, ,Ze urcity soukromopravni sikon byl absolutné neplatny,
neznamend to jesté a priori, Ze takovy itkon je irelevantni z dariového hlediska. Dariové iicinky
absolutné neplatnych soukromopravnich stkonii nenastavaji, vyzaduje-li dariové pravo, Ze urcity
pravni nasledek miiZe nastat pouze na zdkladé existujicibo (platného) soukromopravnibo skonu
urcité konkrétni povahy (napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 2
Afs 94/2004 - 50, publ. pod & 979/2006 Sb. NSS, a ze dne 17. 4. 2008, ¢ j. 7 Afs 8/2007 - 49,
www.nssoud.cz). Provddi-li viak dariové pravo autonomni klasifikaci dariovépravnich iicinkdi
soukromoprdvnich jednani vychdzejici v zdsadé z ekonomické logiky (jak je tomu napriklad v
generalni klausuli v ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijman), miize mit i neplatny pravni
sikon plnobodnotné dariovépravni ucinky, nap?. bylo-li i na zikladé takového sikonu plnéno,
plnéni nebylo zpochybnéno, prip. dokonce bylo ndsledné jeho poskytnuti zpétné uznino a
slegalizovano sjedndanim dohody o narovndni, a projevilo-li se v ekonomické sfére iicastnikii
transakce zpiisobem predvidanym v ust. § 24 odst. 1 zdakona o danich z prijmii ¢ si icastnici
transakce mobli rozumné myslet v dobé, kdy ji ¢inili, Ze se takto projevi...“ (viz rozsudek NSS ze
dne 2. 12. 2010, & j. 7 Afs 130/2009 - 206)...

B)

Pokud jde o vozidlo VOLVO XC 90, VIN: X, tak mezi stranami neni sporné, ze zalobce
na zakladé smlouvy ze dne 3.6.2011 uzavtené s obanem Slovenské republiky I. V. ziskal
vozidlo JEEP GRAND CHEROKEE, VIN: X, za 25 000 EUR, a ze soucasné I. V. prodal
pravé vozidlo VOLVO XC 90 za 29 000 EUR. Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil,
ze zdanitelnym prijmem ve smyslu § 3 odst. 1 ZDP je podle § 3 odst. 2 ZDP penézni
prijem i nepenézni prijem dosazeny sménou, proto lze prevzeti vozidla JEEP GRAND
CHEROKEE v hodnoté 25000 EUR zalobcem povazovat za nepenézni prijem dosazeny
smeénou, ktery lze navysit o ¢astku pfijatou v hotovosti ve vysi 4 000 EUR, kterou zalobce
obdrzel v den smény vozidel, tedy prijem zalobce cinil 29 000 EUR (713 400 KJ¢).

Zalovany k vydajim na potizeni vozidla. VOLVO XC 90 uvedl, Ze Zalobce byl dle
smlouvy

¢. 720111001 o finan¢nim pronajmu a nasledném odkoupeni pronajaté véci se spolecnosti
TOMA, as. prijemcem leasingu a tedy leasingovym najemcem uvedeného vozidla.
Z divodu predcasného ukonceni leasingu se zalobce se spolecnosti TOMA, a.s. dohodl na
nahradé skody ve vysi 520 062,60 K¢ (dohoda o uznani zavazku a thradé dluhu ze dne
6.8.2012), zalobce dale uhradil pravidelné splatky bezhotovostnimi prevody na tclet
spolecnosti TOMA, a.s. v Gthrnu 57 960 K¢, a dale doslo k dohodé o zapoctu pohledavek a
zavazkl ve vztahu k thradé prvni leasingové splatky ve vysi 82 500 K¢. Prokazané vydaje
zalobce souvisejici s pfijmem dosazenym sménou vozidla VOLVO XC 90 tedy podle
zalovaného ¢int 660 522,60 K¢.

Podle § 3 odst. 2 ZDP se ptijmem ve smyslu § 3 odst. 1 ZDP rozumi ptijem penézni i
nepenézni dosazeny 1 sménou.

Podle § 3 odst. 3 ZDP se nepenézni prijem ocetiuje podle zvlastniho pravniho predpisu,
pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 10 odst. 4 véty prvni a druhé ZDP je zakladem dané (dil¢im zakladem dané) ptijem
snizeny o vydaje prokazatelné vynalozené na jeho dosazeni. Jsou-li vydaje spojené s
jednotlivym druhem pfijmu uvedenym v odstavci 1 vys$i nez ptijem, k rozdilu se
nepfiihlizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud zalobce namita, ze zalovany svymi Gvahami nahrazoval neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravce dané a stejné jako spravce dané hodnotil provedené dukazy ucelové a
tendenc¢né, aniz by dbal zakladnich zasad darfiového tizeni dle § 1 odst. 2 danového radu,
tak s tim zdejsi soud nesouhlasi.

Spravce dané v pisemnosti ,Sdéleni informaci o vysledku provedeného dokazovani® ze dne
7.12.2016, ¢.j. 1996159/16/3308-60563-707914, vysvétlil, ze v souvislosti s predlozenou
kupni smlouvou ze dne 3.6.2011 mu vznikly pochybnosti o vys$i kupni ceny a jejim
zaplaceni, proto dne 21.1.2015 zaslal zadost o vyménu informaci Danovému turadu
Trendin, pobocka Nové Mesto nad Vahom, ve véci provedeni vyslechu I. V. V odpovédi
dorucené dne 26.2.2015 obdrzel spravce dané listinu ,,Zapisnica o Gstnom projednavani® ze
dne 26.2.2015, ¢.j. 9311401/5/423764/2015/Sumb, podle ktere 1. V. potvrdil, ze vozidlo
GRAND CHEROKEE prodal zalobci za castku 25000 EUR, datum prodeje si jiz
nepamatoval, suma byla uhrazena tak, ze I. V. dal zalobci uvedené vozidlo a zalobce mu za
néj dal vozidlo VOLVO XC 90 v hodnoté 29 000 EUR, rozdil 4 000 EUR 1. V. zalobci
doplatil v hotovosti vden vymény vozidel. Podle spravce dané se jednalo o vyménu
vozidel, kdy zalobce na porizeni vozidla JEEP GRAND CHEROKEE vynalozil dne
3.6.2011 castku 25 000 EUR a téhoz dne soudasné dosahl pfijmu z prodeje vozidla VOLVO
XC 90 sménou ve vysi 29 000 EUR, ¢emuz po prepoctu jednotnym kurzem za zdanovaci
obdobi roku 2011 odpovida ¢astka 713 400 K¢. Co se tyka vydaju, tak k tomu spravce dané
uvedl, ze podle Dohody o uznani zavazku a thradé dluhu ze dne 6.8.2012 se zalobce
v pfipadé smlouvy o finanénim pronajmu ¢. 720111001 ze dne 3.2.2011 uzavrené se
spolecnosti TOMA, a.s. s uvedenou spole¢nosti dohodl na thradé skody ve vysi 520 062,60
K¢ z titulu jejtho predcasného ukonceni dne 3.6.2011, kdy doslo k prevodu vlastnického
prava k vozidlu; na thradu této skody byly zapocteny platby zalobce spole¢nosti TOMA,
a.s. ve vysi 188 370 K¢ za mésice Cervenec 2011 az Cervenec 2012 predstavujici puvodné
fakturované najemné. Dale vydaje tvori ¢astka 82 500 K¢, ktera predstavuje prvni splatku
najemce u dodavatele predmétu leasingu, a konecné splatky zalobce za mésice brezen 2011
az Cerven 2011 v celkové vysi 57 960 K¢. Naklady jsou tak tvoreny castkou ve vysi celkem
660 522,60 K<.

Zalobce v rimci vyjad¥eni ke ,Sdéleni informaci o vysledku provedeného dokazovani®
uvadél, ze spravce dané ve vztahu k potizovacim nakladim na vozidlo VOLVO XC 90
netesil skute¢né potizovaci naklady, pticemz zalobce mél kromé zapocitavanych nakladd
na tzv. zpétny leasing dal$i naklady, tj. vlastni naklady na potizeni uvedeného vozidla.
K tomu spravce dané v prvostuptiovém rozhodnuti odkazal na svoji argumentaci uvedenou
v pisemnosti ,Sdéleni informaci o vysledku provedeného dokazovani“ a dodal, Ze namitané
dal$i naklady zalobce nijak neptedklada ani nenavrhuje a spravce dané o jinych vydajich
zadneé informace vlastni ¢innosti neziskal.

V ramci odvolani poté zalobce namital, ze pokud podle spravce dané mél zalobce vozidlo
VOLVO XC 90 poridit v pfepoctu za 713 400 K¢ sménou za vozidlo JEEP GRAND
CHEROKEE, tak zjeho rozhodnuti neni ztejmé, jaky zisk mél mit z jeho prodeje, a
pokud na naklady na potizeni byly zapolteny naklady na leasing ve vysi 660 552,60 K¢,
jedna se o ivahy a vypolty pro zalobce nejasné a neprezkoumatelné.

Zdejsi soud tu musi dat zalobci za pravdu; spravni organy dostate¢nym zplsobem
nevysvétlily, jakym zptsobem z hlediska datiového reflektovaly tu skute¢nost, ze zalobce
v ramci smény ziskal, dle dohody smluvnich stran, majetek ve stejné hodnoté (automobil
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za 25000 EUR a dale penézni prostredky ve vysi 4 000 EUR), v jaké poskytl automobil
VOLVO XC 90 (29 000 EUR). Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29.11.2017, & 2 Afs 192/2017-26, ,P¥i dariovnépravni kvalifikaci soukromopravnich jednani
nelze opomenout jejich hospodarskon podstatu a cel a je nutno je posuzovar ve vzdjemmnych
souvislostech. Pokud ze smlonvy o smlouvich budoucich vyplyvd viile iicastnikii (zde fyzickych
0s0b) uzaviit sérii na sobé nezdavishjch prevodii obchodnich podili, na jejichZ konci dosibnou
transformace usporaddani vlastnickych vztahi v jimi vlastnénych obchodnich spolecnostech
(jakési vicestranné ,smény“ obchodnich podili), avsak bez ziskini jakychkoliv skutecnych prijmai
kymkoliv nad ramec tobo, co méli pred provedenim transformace, nelze zpravidla nahlizet na
jednotlivé prevody obchodnich podili v takovéro sérii izolované a povazovat kazdy z nich
jednotlivé za zdroj prijmu bez zoblednéni prevodi ostatnich. Teprve v pripadé, Ze by hodnoty
jednotlivych ,,smériovanych® obchodnich podilii byly takové, Ze po provedeni vyse popsané
komplexi transakce spocivajici v provdzaném systému prevodii obchodnich podilii by néktery
z ticastnikd transakce na jejim konci mél majetek ve vyssi hodnoté nez na zacatkun, pripadalo by
v thvabu zdanéni takovéhoto naristu majetku v podobé nepenézniho prijmu fyzické osoby podle
§ 3 odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii.“.
Uvedeny pravni nazor je treba v dal$im fizeni zohlednit. S tim souvist i zalobni namitka, ze
bylo nezbytné stanovit obvyklou cenu vozidla JEEP GRAND CHEROKEE v dobé nabyti
vlastnictvi k nému, nebot nepenézity prijem nelze jinym zpisobem zjistit. Jak plyne z vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.11.2017, ¢.j. 2 Afs 192/2017-
26, ,,U nepenéznibo prijmu je nutno postupovat dle § 3 odst. 2 a 3 zakona o danich z p¥ijmii, v
nichZ je stanoveno, Ze prijmem ve smyslu odstavce 1 se rozumi i nepenéZni prijem dosaZeny
sménou. Nepenézni prijem se oceriuje podle zikona & 151/1997 Sb., o oceriovini majetku, pokud
zakon o danich z prijmi nestanovi jinak. Aby proto v posuzovaném pripadé byl postup spravce
dané spravny, bylo by tieba v pFipadé takového nepenézniho prijmu mit postaveno na jisto, Ze se
jednalo o zdanitelny prijem ve smyslu § 3 odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. ¢) zdakona o
danich z pfijma, tj. Ze se jednalo o ,ostatni p¥ijmy*. To spravce dané prokdzal, coZ potvrdil
Zalovany 1 krajsky soud....“. Dle nazoru zdejstho soudu vsak lze souhlasit se zalovanym,
ktery ve vyjadreni k zalobé upozornuje, ze zalobce v pribéhu danového rizeni netvrdil, ze
by cena uvedena ve smlouvé ze dne 3.6.2011 neodpovidala cené obvyklé; zalovany k tomu
také upozornuje, ze tyto pochybnosti nevznikly ani spravci dané. Podle zdejsiho soudu
vsak zalovany ani spravce dané dostatecné nevysvétlili, pro¢ za prijem zalobce ze smény
uvedenych vozidel povazoval pravé castku 29 000 EUR.

Pokud i v pripadé vozidla VOLVO XC 90 zalobce uvadi, ze otazka platnosti kupnich
smluv je otazkou, kterou musi spravce dané reit jako otazku predbéznou, tak zalobce
v prubéhu datiového tizeni platnost smlouvy zadnym zptsobem nezpochybnoval, necinil
tak ani spravce dané a ani nebyl povinen se uvedenou otazkou zabyvat; jak jiz zdejsi soud
vyse uvedl, otazka platnosti pravniho jednani zdsadné neni relevantni pro posouzeni
prijmt a vydajt z hlediska danového; Zalobce netvrdil a ani netvrdi, ze by zavazek fakticky
neexistoval, tedy nebyl realizovan a nemél dopady do majetkové reality zGcastnénych
stran, resp. ze by naptiklad s ohledem na neplatnost ptislusnych smluv doslo ke vraceni
uskute¢néného plnéni.

Pokud zalobce otazku platnosti kupni smlouvy dava do souvislosti s trestnépravnimi
nasledky prodeje vozidla, které mu bylo svéfeno na zakladé leasingové smlouvy (trestny
¢in zpronevéry), tak ze spravniho spisu neplyne a zalobce a ani spravni organy netvrdi, ze
by prodej uvedeného vozidla byl pfedmétem trestniho ftizeni; v replice k vyjadreni
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zalovaného zalobce odkazuje na trestni fizeni tykajici se prodeje vozidla FIAT DUCATO
2,8 JTD.

0

Pokud jde o prijem z prodeje vozidla FIAT DUCATO 2,8 JTD, VIN: X, tak zalobce toto
vozidlo na zakladé smlouvy ze dne 25.2.2011 prodal za cenu 1 000 000 K¢ spolecnosti 1. FF
servis, s.r.o. Ohledné vydaju na dosazeni uvedeného pfijmu spravni organy zjistily, ze
vozidlo bylo predmétem leasingu dle smlouvy ¢. 720110012 ze dne 24.6.2010 o finan¢nim
pronajmu a nasledném odkoupeni pronajaté véci, uzavreneé se spolecnosti TOMA, a.s. jako
poskytovatelem leasingu zalobci; zalobce uvedené spoleCnosti uhradil dastku ve vysi
279 278,40 K¢ jako nahradu skody za predcasné ukonceni leasingu (Dohoda o uznani
zavazku a (thradé dluhu ze dne 6.8.2012), dale ¢astku ve vysi 11 400 K¢ jako prvni splatku
realizovanou formou vziajemného zapocteni pohledavek a zavazku, a dale leasingové
splatky ve vysi celkem 101 400 K¢&; celkové vydaje tvori castku ve vysi 392 075,40 K.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, %e pokud alobce uvedené vozidlo koupil dne
20.4.2010 od spolecnosti FOX CATERING s.r.o. za 920000 K¢, tak na zakladé vyse
uvedené smlouvy ¢. 720110012 ze dne 24.6.2010 zalobce toto vozidlo prodal spole¢nosti
TOMA, as. za 300000 K¢ zaplacena kupni cena ve vysi 920000 K¢ byla vydajem
k dosazeni prijmu ve vysi 300 000 K¢, pricemz tento vydaj byl uplatnén v ramci danového
fizeni u zalobce na dani z pfijma za zdanovaci obdobi roku 2010. Jestlize bylo vozidlo
predmétem tzv. zpétného leasingu, tak zalobce jako puvodni vlastnik vozidla na zakladé
smlouvy ¢. 720110012 ze dne 24.6.2010 jiz jeho vlastnikem nebyl, zalobce byl klientem
leasingoveé spolednosti a jako najemce mél vozidlo v drzeni a uzivani.

Podle zdejstho soudu zalovany transakce, jejichz predmétem bylo vozidlo FIAT
DUCATO 2,8 JTD, posoudil spravné. Pokud zalobce uvedené vozidlo koupil v roce 2010
za Castku 920 000 K¢, nelze dovozovat, ze se jedna o vydaj na dosazeni prijmu z prodeje
tohoto vozidla spole¢nosti 1. FF servis, s.r.o. v roce 2011 za castku 1 000 000 K¢. Jestlize
zalobce uvedené vozidlo v ramci zpétného leasingu prodal spoleénosti TOMA, as. a
obdrzel za to 300000 K¢, jedna se o prijem, k jehoz dosazeni zalobce vynalozil ¢astku
920 000 K¢. Nasledné vydaje za uzivani vozidla a predcasné ukondeni leasingu jsou vydaji,
které zalobce vynalozil za Glelem dosazeni prijmu z prodeje vozidla spolecnosti 1. FF
servis, s.r.o.

K otazce pripadné neplatnosti pravniho jednani, jehoz pfedmétem bylo uvedené vozidlo
FIAT DUCATO 2,8 JTD, zdejsi soud odkazuje na vyse uvedenou argumentaci v bodé 34
tohoto rozsudku.

Pokud se tyka argumentd Zalobce ohledné trestnépravnich nasledkt jeho jednani (trestny
¢in zpronevéry), zalobce uvadi, ze mél prodat vozidlo FIAT DUCATO 2,8 JTD, které mu
bylo svéteno na zakladé leasingové smlouvy, procez se tak jednalo o pfijem z trestné
Ve i / oV /4 . V7/e o v/ 4 4
¢innosti, ktery nemuze podléhat dani z pfijmu, tak zdejsi soud s nim nesouhlasi.

Podle zdejstho soudu zalovany nepochybil, pokud v napadeném rozhodnuti uvedl, zZe
zalobce obdrzel ptijem z prodeje vozidla FIAT DUCATO 2,8 JTD ve vysi 1000 000 K¢,
¢imz doslo k navySeni zalobcova majetku, Ze zalobce byl uvedeny pfijem povinen
zahrnout do svého danového ptiznani a Ze je nerozhodné, jak dany pifijem posuzuji organy
¢inné v trestnim fizeni. Pokud k tomu zalovany v napadeném rozhodnuti dale dodal, ze
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trestni fizeni neni doposud skonceno, tak tomu odpovida tvrzeni zalobce v replice, kde
zalobce odkazuje na nepravomocny rozsudek ze dne 6.1.2020. Zdejst soud vsak predevsim
zduraznuje, ze v daném pripadé pripadné odsouzeni zalobce za trestny Cin zpronevéry
nemuze mit vliv na moznost zdanéni vynosu z trestné innosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27.1.2016, ¢.j. 3 Afs 231/2015-33, ,StéZovatel dale vytykd krajskému
soudu, Ze se dostatecné nevyporddal s rozsudkem Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 10.
2004, ¢ j. 3 As 16/2004 - 73, publ. pod & 458/2005 Sb. NSS, podle néjz plati: ,Podminkou pro
povoleni obnovy rizeni podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. e) spravnibo 7ddu je existence
pravomocného rozhodnuti o spdachani trestného Cinu, jimz bylo dosaZeno vyddni rozhodnuti,
obledné néhoz je obnova rizeni navrhovana. Pouhé podezieni ze spachani trestného Cinu, popr.
skutecnost, ze urcitd osoba byla obzalovina pro spachdani trestného Cinu, divodem pro obnovu
7izeni podle tohoto ustanoveni neni.“ Jde o pravni nazor, ktery se rykd 7izeni podle spravniho
7ddu, nikoli podle dariového ridu, ovsem ani jeho primérend aplikace na dariové vizeni by na
zdvérech krajského soudu nemobla nic zménit. V citovaném rozsudku slo totiz o to, Ze diivodem
obnovy 7izeni ve véci platebnibo vyméru na dluiné pojistné na dichodové zabezpeceni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti mélo byt trestni odsouzeni byvalého spolecnika
spolecnosti s rucenim omezenim, jehoz machinace v ucetnictvi vedly ke zvyseni zakladu pro
vypocet pojistného. Ve stéZovatelové pripadé vsak nelze rurdit, Ze by jebo trestni stibini a
ndsledné odsouzeni za trestny ¢in podvodu mohlo byt novou skutecnosti, kviili které by se jeho
podnikatelska Cinnost, jez byla predtim zdanéna pravomocnymi platebnimi vyméry, stala nahle
nezdanitelnou. Ani z vyse citovanych rozhodnuti soudsi ve spravnim soudnictvi tykajicich se
zdanéni prijmii z trestné Cinnosti ostatné rozhodné nelze dovodit pravni nazor, Ze by se prijmy a
pridand bhodnota, které byly pravomocné zdanémy, mobly stit ndble nezdanitelnymi a pred
zdanénim chranénymi jen proto, Ze bylo ndsledné zjisténo, Ze se pri jejich dosabovdini dariovy
subjekt dopustil trestného cinu, a Ze by tedy pravomocné odsouzeni za takovy trestny ¢in mohlo
byt divodem obnovy ¥izeni ve smyslu § 117 aZ § 120 dariového 7ddu. Ostatné pokud je soudu
zndmo, stézovatel Zddny ndvrh na povoleni obnovy 7izeni nepodal ani pred svym
pravomocnym odsouzenim, ani po ném.“. Uvedena namitka proto neni divodna.

D)

Pokud jde o prijmy z pronajmu obytnych vozidel, tak spravce dané vychazel z vypisu
z uctu zalobce vedeného u GE Money Bank obsahujiciho transakce za rok 2011. Spravce
dané vyhodnotil, Ze bankovni transakce v Ghrnné vysi 111 400 K¢ (pfipsané na Gcet od
osob: A. S., P. K., J. H, M. B., PAS PLUS s.r.o., BRANO a.s.) jsou piijmy dle
§ 9 odst. 1 pism. b) ZDP za zaptjleni obytného vozidla. Zalobce k predmétnym
transakcim uvadél, ze nemél zadné pfijmy z pij¢ovani vozidel, nebot mu byla Policii
Ceské republiky zaji$téna v rAmci trestniho Fzeni a nékterym zijemciim musel poskytnuté
zalohy vratit. Pokud to nebylo mozné, pozadal P. C., aby zaptydil sva obytna vozidla
zalobci, zaplacené zalohy od zajemcl poté predal panu C. jako thradu za zaptjleni téchto
vozidel; k prokazani tohoto tvrzeni zalobce navrhoval, aby si spravce dané vyzadal
doklady o zaji$téni obytnych vozidel od Policie Ceské republiky a provedl vyslech P. C. ve
véci prevzatych finanénich prosttedkt od Zalobce za deklarované ptjcovani obytnych
vozidel ve vlastnictvi P. C. koncovym zakaznikim zalobce.

Jak plyne z protokolu o vyslechu svédka ze dne 4.12.2017, {.j. 2045446/17/3308-60563-
707914, P. C. uvedl, ze v pfipadé pronijmu jeho vozidla FIAT DUCATO ROLLER se
jednalo o kamaradskou vypomoc v asi péti ptipadech, dohledal pouze tfi smlouvy, ostatni
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smlouvy nepovazoval za dulezité schovavat. Nevédeél, jaké dokumenty predaval zalobce
zajemcum o pronajem. Vozidlo v Gnoru ¢i bfeznu 2012 prodal, pijcoval jej v roce 2011 od
dubna do zai v rekrea¢ni sezoné. Zalobci vzdy sdélil dobu, kdy bude vozidlo potfebovat
soukromé, vSe ostatni poté zajistoval zalobce. Kdy bude jeho vozidlo pronajato, mu
nahlasil Zalobce tyden pfedem. Cena byla asi 2 000 K¢ za den ptjéeni. Uplaty za pronijem
obytného vozidla obdrzel od zalobce v hotovosti; zalobce vyplatu ponizil o naklady na
Udrzbu vozidla, vyménu pneumatik, oleje, baterie atd. Nevédeél, jakou cenu inkasoval
zalobce od zakazniki. Na dotaz spravce dané, jaka vozidla pronajimal sam zalobce a
v jakém obdobi, uvedl, Ze se jednalo o obytna vozidla, nevédél vsak, které bylo ve
vlastnictvi zalobce a které nikoliv, néjaké obytné vozidlo ale mél, potfeboval vypomoc,
kdyz se mu pokazilo. K zapujceni vozidla spolecnosti BRANO a.s. uvedl, Ze nedoslo vibec
k zaplaceni, na vozidle byla porucha, proto uvedeny subjekt odmitl zaplatit. Dle
predlozenych smluv od zalobce vyinkasoval za pronajmy asi 30000 K¢, v pripadech,
ohledné kterych neptedlozil smlouvy, se mélo jednat asi o 10 000 K¢. Vyporadani udrzby
vozidla provedené zalobcem pak probéhlo po skonéeni pronajmu; k Castce naklada na
opravy uvedl, Ze se jednalo asi o 12 000 K¢ na gumy, asi o 3 500 K¢ na baterie a na vyménu
oleje kolem
2 000 K¢.

55. Jak wuvedl zalovany v pisemnosti ,Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva

56.

k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni“ ze dne 18.4.2018, ¢.. 18341/18/5200-10423-
705778, a nasledné v napadeném rozhodnuti, zalobce sjednaval pronajem obytnych vozidel,
za coz mél inkasovat finan¢ni prostfedky na vyse uvedeny ucet u GE Money Bank a.s. ¢.
155214177/0600. Podle tvrzeni svédka P. C. zalobce sam disponoval obytnym vozidlem a
poskytoval jej k pronajmu, a pokud vozidlo mélo poruchu, byl mu P. C. ochoten zapujdit
své vozidlo; vétSinou zalobce tyden predem nahlasil, Ze obytné vozidlo P. C. bude
pronajato a na jakou dobu. Podle zalovaného nicméné verze popsana P. C. nekoresponduje
s verzi popsanou zalobcem, ktery uvedl, ze se mélo jednat o poskytnuti vice vozidel P. C.
v pripadé, kdy meél jiz zalobce pronajmy svého vozidla sjednany, ale nemohly byt
uskuteénény z divodu zabaveni vozidel Policii Ceské republiky. Podle Zalovaného pokud
v pripadé pronajmu spolecnosti BRANO a.s. P. C. uvedl, ze uvedena spolecnost odmitla
zaplatit z divodu poruchy vozidla, tak z vypisu z bankovniho Gc¢tu zalobee plyne, ze
Ghrada spole¢nosti BRANO a.s. probéhla jiz ke dni 17.3.2011. Dale zalovany upozornil, ze
je nepravdépodobné, ze by ve vSech pfipadech provedenych plateb vzdy tyden pted
uskuteénénim pronajmu doslo k poruse vozidla Zalobce a muselo tak byt vyuzito vozidlo
P. C. Dale zalovany upozornil, ze smlouvy predlozené P. C. obsahuji zavazek poskytnout
obytné vozidlo v predem specifikovaném pripadé konkrétnimu klientovi, termin zaptjceni
vSak bude upfesnén zalobcem telefonicky nebo Gstné; smlouvy neobsahuji datum sepsani.
Pokud by doslo k poruse zalobcova vozidla a nasledné nutnosti vyuzit vozidlo P. C., musel
by jiz pfi sepsani pisemné smlouvy byt termin poskytnuti vozidla k pronajmu znam,
pokud svédek uvedl, ze vétSinou tyden dopredu mu zalobce nahlasil, ze jeho auto bude
pronajato a na jakou dobu.

Zdejsi soud souhlasi se zalovanym, ze skutelnost, ze zalobce mél v urcitych ptipadech
sjednat k zajisténi svého zavazku pronajem vozidla od P. C., neprokazuje, ze by lastky
pripsané na bankovni Gcet zalobce byly Ghrady zavazkl uvedenych pfikazcl viuéi P. Ci;
ten totiz nemél zadné informace ohledné plateb inkasovanych Zalobcem od zijemct o
pronajem, ani o tom, jak byly placeny zalohy a jak byly zaGétovany. Deklarované platby
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ptijaté P. C. v celkove vysi 40 000 K¢ nebyly zadnym zptsobem dolozeny; ani dolozené
smlouvy nijak nekonkretizuji ¢astky za pronajem. Soucasné P. C. pfi vyslechu uvedl, ze
opravnénost nakladt na udrzbu vozidla provedenou zalobcem, o které byly platby Zalobce
P. C. kraceny, P. C. nijak nekontroloval, protoze zalobci véril.

Podle zdejsiho soudu nelze souhlasit se zalobcem, ze by mu zalovany kladl k tizi, ze nebyl
schopen dolozit vsechny smlouvy, nebo Ze jeho tvrzeni nebyla urcita. Bylo na zalobci, aby
prokazal, ze obchodni pfipady probihaly tak, jak tvrdil, priCemz s ohledem na vyse
uvedené tomuto pozadavku zalobce nedostal a ani vypovéd P. C. pochybnosti spravce
dané resp. zalovaného nemohla rozptylit; jak jiz plyne z vyse shrnuté vypovedi P. C., P. C.
uvedl, ze za pronajem dle dolozenych smluv obdrzel kolem 30000 K¢, v pripadé
pronajmu, ohledné kterych smlouvy nedohledal, to bylo celkem asi 10 000 K¢, k nakladam
uvedl, ze to bylo asi 12 000 K¢ na gumy, baterie asi 3 500 K¢ a vyména oleje kolem 2 000
K¢. Podle zdejsiho soudu se jedna o tvrzeni neurcita a ni¢im neprokazana a nikoli zcela
urcita, jak namita zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti také spravné dodal, Ze podle odpovédi Policie Ceské
republiky, Gzemniho odboru Uherské Hradisté, oddéleni obecné kriminality, ze dne
8.12.2017, &j. KRPZ-14927-2/CJ-2017-151171, resp. jednotlivych protokolt o vydani véci -
motorovych vozidel v drzeni zalobce jako véci dulezitych pro trestni fizeni, vozidla, jimiz
zalobce disponoval v prubéhu roku 2011, byla vydana az 18.4.2012, proto se tvrzeni
zalobce, ze nemohl dosahovat zadné prijmy z pijcovani obytnych vozidel, nebot mu byla
viechna Policii Ceské republiky zaji§téna v rimci trestnich ¥Hzeni, nepodafilo prokazat.

Pokud zalobce namita, ze hodnoceni zalovaného je Gcelove, o cemz podle zalobce svédci
skuteénost, ze proti P. C. bylo zahajeno danové fizeni z divodu zdanéni prijma, které mél
podle své vypovédi od zalobce obdrzet, tak zdejsi soud k tomu uvadi, ze na postupu
zalovaného zadné vady neshledal a pripadné danove fizeni tykajici se dané z prijmu P. C. je
vtomto kontextu nerelevantni a nesvéd¢i o jakémkoli nezakonném postupu ve véci
zalobce.

Jestlize zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvadi, ze v pripadé, ze zdejsi soud
povazuje s ohledem na zalobni namitky za potfebné doplnit dokazovani neuznanych
vydaji uhrazenych svédku P. C. nebo zpravu o stavu trestniho fizeni proti zalobci,
navrhuje jejich vyzadani od pfislusnych statnich organt, tak zalobce neuvadi, o jaké
dikazy by se mélo jednat a predevSim ani nezminuje, z jakého diavodu takové dukazy
neuplatnil v fizeni pred spravnimi organy, priCemz sohledem na nerelevantnost
trestnépravnich nasledkl jednani zalobce spocivajicitho v prodeji vozidel v majetku jiného
subjektu z hlediska datiového povazuje zdej$i soud za neptipadny navrh zalobce na
vyzadani zpravy o stavu trestniho fizeni.

E)

Pokud jde o namitku, ze spravni organy nespravné zapocitavaly ptijmy a vydaje v ramci
zdaniovacich obdobi, nebotf vydaj se musi zapocitat az v momenté (zdatiovacim obdobi)
prijmu, tak zalobce nespecifikuje, k jakym transakcim uvedenou namitku vztahuje. Pokud
4 4 . 4 4 v ’ . 4 /4 v/, 7 4 4 V7. o / * o
zalobce v podané replice dodava, ze namitku nespravného zapocitavani prijma a vydaja
z nakupu vozidel nemuze blize specifikovat pro namitanou neprezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti a odkazuje na zalobni argumentaci tykajici se pfijmu a vydaji v ramci tzv.
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zpétného leasingu, tak s touto otazkou se jiz zdejst soud vyporadal vyse a mj. s odkazem na

M 4 4 4 o v i M 4 /4 v/ 4 v 4
argumentaci spravnich organa vysvétlil, jaké naklady lze zapoditat na naklady na dosazeni
ptijmu z prodeje dotcenych vozidel, jez byla pfedmétem leasingu.

F)

Zdejsi soud nesouhlasi ani s namitanym porusenim zasady dvojinstancnosti danového
v/ 4 \4 V.o v \4 / v/ 1 4 M v 4 /4 4
fizeni, kterou zalobce spattuje v tom, ze zalovany naridil spravci dané provést dokazovani
v odvolacim fizeni, namisto aby prvostupniové rozhodnuti zrusil.

Podle § 115 odst. 1 danového radu muze v ramci odvolaciho fizeni odvolaci organ provadét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad tizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhuty.

Jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4.12.2019, ¢&.j. 4 Afs 282/2019-42,
sodkazem na usneseni rozsifeného senatu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75,
»Rozsiteny sendt v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢ j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢ 1865/2009 Sb. NSS,
vyslovil, Ze ,rozhodnutim odvolaciho orginu o odvolini proti platebnimu vyméru dariové
v/ / v/ / / / / vV / v /] v
7izeni konct. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti & postupu spravce dané pronibo stupné v
7izent, které vydini rozhodnuti predchdzelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho ¥izeni. Je
vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané prumibo stupné pokracoval v
dariovém vizeni a o dani znovu rozhodl.“ Dile dovodil, Ze jestliZe neni mozné platebni vymér
zrusit a véc vrdtit k dalsimu 7izeni spravci dané pronibo stupné, nezbyvd, neZ ucinit zavér, Ze
takovd zména musi byt moznd v rizeni odvolacim. Resenim tedy je, Ze veskeré zjisténé vady
budou v takovém pripadé odstranény v odvolacim ¥izeni. Odvolaci ¥izeni md nejen povahu
prezkumnou, ale i ndpravnou ve vztabu k pochybenim spravce dané. Doplnéni ¥izeni ani
dokazovini provedené v ramci odvolaciho ¥izeni nelze povaZovat za nep¥ipustné ani s obledem
na zdsadu dvojinstancnosti. .

Z vyse citovaného § 115 odst. 1 danového fadu ve spojenti s citovanym zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, ze zalovany svym postupem nijak nepochybil. Nelze pritom
prisvédlit ani tvrzeni zalobce, ze zalovany neumoznil zalobci uplatnit namitky a
navrhnout i dalsi dikazy; podle obsahu spravniho spisu zalovany seznamil zalobce se
zjisténymi  skuteCnostmi v odvolacim fizeni pisemnosti ze dne 18.4.2018, (..
18341/15/5200-10423-705778, kdy jej také vyzval, aby se k témto skute¢nostem vyjadril ve
lhtité 15 dni od doruceni seznameni, ¢ehoz zalobce prostfednictvim pisemnosti dorucené
alovanému dne 2.5.2018 udinil. Zalobce tedy uvedenym postupem nebyl nikterak zkracen
na svych procesnich pravech.

G)

Zalovany vSak pochybil, pokud se nepokusil zajistit svédeckou vypovéd J. S. jinym
zptisobem ne pYedvolanim a predvedenim ke spravci dané. J. S. pfitom mohl potvrdit, Ze
zalobce vozidlo FIAT RIMOR koupil, resp. ze za néj zaplatil kupni cenu a v jaké vysi;
skutkovy stav tak vtomto ohledu vyzaduje doplnéni. Stejné tak je tfeba zabyvat se
otazkou skute¢ného piijmu zalobce ze smény vozidel VOLVO XC 90 za vozidlo JEEP
GRAND CHEROKEE
a zavéry ohledné zdanéni této smény dostateéné oduvodnit z hlediska zavért recentni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
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Zdejst soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a
b) s.f.s. zrusil, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, stejné jako duvody, o néz se rozhodnuti zalovaného opira, vyzaduji zasadni
doplnéni, a podle
§ 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalovany ve véci nebyl Gsp&ny, a proto nirok na nihradu nakladé Hzeni nema. Zalobce
byl ve véci Uspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢, dale naklady pravniho zastoupeni za tfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢, jez
spocivaji v prevzeti véci a pfipravé zastoupeni a podani zaloby a repliky, spole¢né se tremi
rezijnimi pausaly po 300 K¢, a ¢astkou odpovidajici vysi DPH, kterou je zastupce povinen
odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 15 342 K¢. To vse podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). K
zaplaceni byla nedspésnému zalovanému stanovena primérena lhata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 19. srpna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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