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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobct:: a) T.T.N.
e.c. X
st. prisl. X
dorucovaci adresa: X
b) nezl. N. N. T. L.

e.é. X
st. prisl. X

c)nezl. N.N.K. L.
e.&. X
st. prisl. X

zastoupeni Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem nam. 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2019, &. j. OAM-28/ZA-ZA11-HAOS-
2019, e. ¢. B007953, B007954 a B007955,

takto:

L Zaloba se zamita.

IL. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.
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I1. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud”) zalobci
brojili proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2019, ¢. j. OAM-28/ZA-ZA11-HAO8-
2019, (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni
ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh rizeni. Ve vztahu k jednotlivym formam mezinarodni ochrany poté
uvedl, ze zalobkyné a) pani T. T. N. neuvedla zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze
by byla v zemi ptvodu pronasledovana z davodu uplatriovani svych polickych prav ¢i
z jinych divoda rozhodnych pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o
azylu. Naopak zalobkyné vyslovné uvedla, ze podala zadost o mezinarodni ochrana
proto, aby timto zpusobem legalizovala sviyj pobyt a pobyt svych nezletilych dét
7alobcti a) a b) na Gzemi Ceské republiky poté, co ji bylo zrufeno pobytové opravnéni
za ulelem podnikani.

3. Podle nazoru zalovaného nelze tvrzeni zalobkyné povazovat za relevantni duvod pro
udéleni mezinarodni ochrany. Pokud zalobkyné usiluje o dalsi legalizaci pobytu na
tizem{ Ceské republiky, musi postupovat v rezimu p¥islu¥né pravni Gpravy pobytu
cizinci. Naopak nemuze za timto Uelem zneuzivat azylu ¢i doplikové ochrany,
jakozto institutt, které jsou rovnéz podle ustalené judikatury urceny k feseni jinych
rivotnich situaci. O zaméru Zalobkyné svédd také skute¢nost, e do Ceské republiky
pricestovala za (celem podnikani, pricemz o udéleni mezinarodni ochrany pozadala az
poté, kdy bylo jeji pobytové opravnéni zruseno, a to v reakci na hrozici nucené
vycestovani.

4. Sama zalobkyné navic uvedla, ze se v pripadé navratu do vlasti niceho neobava. K tomu
v / M v i / 4 \4 o v 4
zalovany doplnil, Ze ekonomické problemy nelze povazovat za diavod pro udéleni

v , . , , ~ v v . . /7 v 4
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalobkyné nesplriuje ani podminky pro udéleni
azylu za Gcéelem slouceni rodiny ¢i humanitarniho azylu. V této souvislosti zalovany
zdlraznil, ze na udéleni azylu z humanitarnich divodt neni pravni narok, pfi¢emz
osobni poméry zalobkyné a jejich nezletilych synd (vék, zdravotni stav, rodinna

M v v/ \4 . o v/ v ’ .. / /o v 4 * Ve
situace) nesveédci o tom, ze by v jejich pripadé byly dany jiné vyjimecné okolnosti ¢i
dtvody pro jeho ulozeni.

5. Nasledné se zalovany zabyval na zakladé informaci o zemi ptGvodu tim, zda jsou
v pripadé Zalobct dany divody pro udéleni dopliikové ochrany. Konkrétné uvedl, ze
ani jednomu ze zalobcd nehrozi v pfipadé navratu do vlasti vykonani trestu smrti.
Stejné tak nebudou vystaveni mucleni, nelidskému nebo ponizovani zachazeni ¢i

4 4 Vv 4 v / Ve M \4 M ’ 7 v 4 M
trestani. Prestoze zalovany pripustil, ze ve Vietnamu dochazi ke zhorseni situace
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10.

11.

v oblasti garance a ochrany lidskych prav a svobod, tyka se tato okolnost zasadné
pouze vybranych skupin osob, mezi které zalobkyné ani jeji déti nepatfi. Zalobkyné
ostatné sama uvedla, Ze neméla se stani moci ve Vietnamu v minulosti zadné problémy.

Zavérem zalovany doplnil, ze rodinné divody nemohou byt divodem pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Jinak receno, vydanim napadeného rozhodnuti
nedojde k poruseni mezinarodnich zavazkda Ceské republiky, mezi které patfi také
ochrana soukromého a rodinného zivota jednotlivce. Zalobkyné a jeji synové jsou
statnimi obcany Vietnamské socialistické republiky. Manzel zalobkyné sice disponuje
’ / 7 A / . v v . N
povolenim k pobytu na Gzemi Ceskeé republiky, coz mu vSak nijak nebrani v tom, aby
spolu se svou rodinou do vlasti vycestoval.

III. Zaloba

V zalobé bylo namitano, ze k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany doslo
zcela logicky az ve chvili, kdy bylo pobytové opravnéni zruseno, s ¢imz bylo spojeno
riziko nuceného vycestovani. Zalovany se navic kromé vyse uvedené skuteCnosti

/ 4 v v 4 M /4 4 v/ 4 V7
nezabyval tim, pro¢ nebylo o udéleni mezinarodni ochrany pozadano drive, tedy
bezprostredné po vstupu na tzemi Ceské republiky.

V této souvislosti byla zalobni argumentace zalozena na tom, ze Gcelem podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany bylo zistat ve sloucené rodiné. Podle nazoru zalobct
jsou v jejich pripadé splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu, protoze
zalobkyné vyse uvedenym postupem usilovala o zachovani jejiho souziti v rodiné spolu
s nezletilymi détmi, které jsou integrovany v Ceské spolecnosti, pri¢emz jedno z nich do
zahraniéi nikdy nevycestovalo a druhé navstivilo Vietnam pouze jednou. Kromé toho
by neudélenim mezinarodni ochrany mohlo dojit k jejich odlouceni od matky, ktera
nema v soulasné dobé finanéni prosttedky k tomu, aby si sviij pobyt v Ceské republice
legalizovala jinym zptsobem.

Zalobci dale zastavaji nazor, ze jejich nucenym vycestovanim by jim hrozilo riziko
vzniku vazné Gjmy, pfiemz by soudasné doslo k poruseni mezinarodnich zavazka
Ceské republiky, nebot je nepochybné v nejlepsim zajmu zalobcu jako nezletilych dét,
aby vyrustaly se svymi rodi¢i ve znamém prostredi a nebyly nuceny k navratu do
vlasti. Paklize spravni organy tyto okolnosti nezohlednily, postupovaly v rozporu

/ / . / Ve v % v
s pravem na ochranu soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Z vySe uvedenych divodd zalobci navrhli, aby krajsky soud napadené rozhodnuti

Ve v 4 Ve . ’ v 4 o 4 v/ 4 v /"
zrusil, zalovanému ulozil povinnost k nahradé naklada soudniho fizeni a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobct

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Co se

/ Vv v / 4 . v /. i v o v 4 4 v/ 4
tycCe uplatnénych namitek, zalovany k tomu doplnil, ze v prubéhu spravniho ftizeni
bylo jednoznaéné prokazano, ze zalobkyné podanim zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany usilovala pouze o legalizaci jejiho pobytu a pobytu jejich nezletilych synd na
Gzemi Ceské republiky, a to z dvodu pozbyti diive udéleného pobytového opravnéni.
Jedna se vSak o divod, ktery neni azylové relevantni, coz vyplyva rovnéz z ustalené
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judikatury. Mezinarodni ochranu nelze zneuzivat za Glelem obchdzeni pravni Gpravy
pobytu cizinct.

Kromé toho zalovany doplnil, ze nelze dovodit, ze by zalobkyni nebo jejim synim
hrozilo po navratu do vlasti pronasledovani kvuli jejich ptislusnosti k urcité socialni
skupiné. Prestoze neni situace v oblasti lidskych prav ve Vietnamu uspokojiva, nema
v v 4 v / 4 M v
tato skutecnost bezprostredni dopady na veskeré tamni obyvatelstvo. Stejné tak nebyly
4 v 4 4 o v 4 M4 4 M
podle nazoru zalovaného dany diavody pro udéleni humanitarniho azylu jako
nenarokové formy mezinarodni ochrany, kterou lze uplatnit pouze ve vyjimecnych
situacich. Zalobcim nic nebrani v tom, aby svij soukromy a rodinny zivot spolecné
realizovali v zemi pavodu, popt. v Ceské republice za predpokladu, ze budou
postupovat v souladu s platnou pravni dpravou.

Zalovany proto krajskému soudu navrhl, aby Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

K vyjadreni zalovaného podali zalobci struénou repliku, ve které uvedli, ze netispésni
v / M 4 4 / 4 * Ve 4 M
zadatelé o mezinarodni ochranu mohou byt po navratu do vlasti sikanovani nebo
dokonce uvéznéni. V pripadé zalobcl nebyla hrozba takového zachazeni vyloucena.
Kromé toho zalobci odmitli tvrzeni zalovaného, podle kterého méla byt zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podana pouze za Ucelem legalizace jejich pobytu na
Uzemi Ceske republiky. Zalobci usilovali o ziskani takové formy ochrany, ktera by jim
umoznila zustat ve stavu sloucené rodiny, a to v prostredi, ve kterém synové zalobkyné
vyrustaji.
Podle nazoru zalobcid by tak jejich nucené vycestovani do vlasti bylo v rozporu
. v/ /. ’ v v v 1 / ’ Vv /
s nejlepsim zajmem ditéte a predstavovalo by poruseni Umluvy o pravech ditéte, ktera
. ~ . ’ ’ ’ . . . v v J
je pro Ceskou republiku zavazna. V této souvislosti bylo v replice doplnéno, ze synové
zalobkyné (N. N. T. L., N. N. K. L.) jsou do leské spolecnosti integrovani. Jejich
4 4 4 v 4 / / 4 M /
nucené vycestovani by tak mélo za nasledek vyznamny zasah do jejich soukromého a
rodinného zivota.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi nejen predavaci protokoly obsahujici kopie cestovnich
dokladd zalobcti, ale také protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, ktery byl proveden se zalobkyni (T. T. N.), jakozto zakonnou zastupkyni
nezletilych zalobctd (N. N. T. L., N. N. K. L.). K dotazim zalovaného zalobkyné
mimo jiné uvedla, Ze do Ceské republiky pticestovala v roce 2007, a to za tlelem
podnikani. Po dobu pobytu na Ceském {zemi se dvakrat vratila do vlasti na dobu
nékolika tydnd, a to spolu se svym manzelem a pozdéji star$im synem.

Zalobkyné do protokolu dale vypovédéla, ze zije v Ceské republice dlouhou dobu,
narodily se zde jeji déti a maji zde lep$i podminky pro vedeni spole¢ného rodinného
zivota. Kromé toho zalobkyné uvedla, ze jim v navratu do vlasti nic nebrani. Poukazala
vSak na ekonomické problémy, se kterymi by se potykala. Soucasné zduvodnila, ze
A4 . 4 4 . v ’ ’ YY)
zadost o mezinarodni ochranu podala v reakci na zruseni povoleni k pobytu, které ji
bylo v minulosti udéleno. Na dotaz zalovaného poté zalobkyné potvrdila, Ze jedinym
dtivodem k podani zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha o legalizaci pobytu na
Gzemi Ceské republiky. Soudasti daného protokolu je rovnéz poznamka zalovaného o
4 v v v/ v 4 . ’ 4 VV - /4 /.
tom, ze zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany rovnéz jménem svych
dét, s nimiz samostatny pohovor nebyl proveden.
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Za uclelem vydani rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany byly do
spravniho spisu zalozeny informace o zemi pivodu zalobkyné, a to konkrétné Vyroc¢ni
zprava Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018, Informace OAMP ze dne 24. 8. 2018
tykajici se bezpeCnostni a politické situace ve Vietnamu a Vyro¢ni zprava Amnesty
International ze dne 22. 2. 2018.

Soucasti spisove dokumentace je rovnéz protokol o seznameni se s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 14. 1. 2019, ze kterého vyplyva, ze
zalobkyné byla poucena o svych procesnich pravech ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Na
dotaz Uredni osoby poté vyslovné uvedla, ze se sjednotlivymi podklady pro
rozhodnuti nechce seznamit ani se vyjadrit k jejich obsahu. Stejné tak zalobkyné
nenavrhovala doplnéni téchto podkladi a neuvedla zadné nové skutecnosti nebo nové
informace rozhodné pro posouzeni podané zadosti.

Nasledné bylo vydano napadeného rozhodnuti, které je v soucasné dobé predmétem
soudniho prezkumu.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. . 5.%), ve lhaté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o
spoleCnych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni davodna.

V zalobé bylo pfedné namitano, ze zalovany dospél k nespravnému zavéru, pokud
v v v o v/ v 4 M 4 4 4 4 o o
uzavrel, ze zalobcum v pfipadé navratu do vlasti nehrozi pronasledovani z divodu
uvedenych v ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. Podle nazoru zalobca totiz zalovany
/ v v i / v/ v 4 4 4 v

nevzal v uvahu, ze zalobci mohou byt v pripadé vycestovani do domovskée zemé
Ve 4 i Ve v v i \4 .. 4 ’,.V / VV. V. V7 . v 4
sikanovani ¢i dokonce uvéznéni proto, ze v jiném staté neuspésné zadali o udélent
mezinarodni ochrany. Jedna se tak o divod pronasledovani na zakladé pfislusnosti
k urcité socialni skupiné, a to ve smyslu vyse odkazovaného ustanoveni zakona o azylu.

Krajsky soud predné uvadi, ze uvedena obava z pronasledovani nebyla ze strany

zalobkyné a) jako zaroven jednajici v pozici zakonné zastupkyné zalobcl b) a c) ve

spravnim fizeni uplatnéna. Z toho divodu je pochopitelné, ze zalovany posuzoval
4 . o v 4 /4 4 v 4 4 / 4

vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti naplnéni zakonnych podminek pro

udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany v kontextu okolnosti, které byly béhem pohovoru

k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany predestteny.

V této souvislosti zalobkyné vyslovné uvedla, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podala vyluéné z davodu legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky, a to v kontextu
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zruSeni dosavadniho povoleni k pobytu za ucelem podnikani. Z uvedeného tedy
/ 4 v v v v 4 4 / oV V7 v 4
nevyplyva, ze by zalobkyné méla obavy z pronasledovani jiz drive a pouze vyckavala
do okamziku, kdy bude do vlasti nucena spolu se svymi détmi vycestovat. Az v zalobé
v /4 4 v 4 4 4 o1°* v/ v M Ve _/ */ 4 i v
uplatnéné tvrzeni o hrozbé pronasledovani kvuli pfislusnosti k urcité socialni skupiné
se proto jevi jako ucelové.

Bez ohledu na tuto skuteCnost je nutné zdaraznit, ze zalovany pifi rozhodovani

4 4 4 i 4 M o / / 4 v
vychazel z aktualnich informaci o zemi ptvodu, ze kterych nevyplyva, ze by ve
Vietnamu dochazelo k diskriminaci ¢i perzekuci tzv. navratilet, resp. osob, které
.. 4 /. .V / VV_ 'V V/ v 4 M /4 4 4
v jiném staté neuspésné zadaly o udéleni mezinarodni ochrany. Naopak 1ze poukazat na
ve spravnim spisu zalozenou Informaci OAMP ze dne 24. 8. 2018, ve které je uvedeno,
ze tamni vlada spolupracuje s Uradem Vysokého komisare pro uprchliky (UNHCR) a
dal$imi humanitarnimi organizacemi pfi poskytovani ochrany navrativSim se
uprchlikim a zadatelim o azyl.

Zalobkyné ostatné spolu se svym manzelem a star$Sim synem (zalobcem b) v letech 2012
a 2015 do domovské zemé bez problému vycestovala, byt se tak stalo jesté v dobé, kdy
v 4 / 4 / 4 v 4 . . Ve
na Ceském uzemi pobyvala na zakladé povoleni k pobytu, tedy nikoliv v rezimu
v v ’ [ ’ / . . v/ ’ v .
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti neuvedla zadné skutecnosti,
které by svédcily o tom, ze by mohla byt v zemi ptvodu sama nebo spolu se svou
rodinou vystavena jakékoliv formé pronasledovani ze strany tamnich organt vetejné
moci. Krajsky soud proto dava zalovanému za pravdu v tom, ze v pripadé zalobca

nebyly splnény podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.

Stejné tak krajsky soud nepovazoval za duavodnou zalobni namitku, podle které
v / . v 7 Vv v v . VY, . ’
zalovany pochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalobci nespliuji ani podminky pro
udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu, ktery stanovuje, ze:
SJestlize v vizeni o wudéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén divod pro wudéleni
mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistniho zietele udélit azyl z
humanitarnibo divodu.

V této souvislosti je nutné poznamenat, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok, jak bylo opakované dovozeno soudni judikaturou (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48, nebo ze dne
31. 3. 2015, ¢.j.4 Azs 15/2015 - 28; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Smyslem dané formy mezinarodni ochrany je moznost pfislusného spravniho organu

reagovat na situace hodné zvlastniho ztetele, na které nebylo zikonodarcem

pamatovano, resp. které nelze podfadit pod zadny z taxativnich divodd pro udéleni

Ve Vv /4 M vV Vv 4 4 4 oV Ve v 4

azylu ¢i doplnkové ochrany. Jinak reCeno, spravni organ muze pri zohlednéni

individualnich okolnosti pfipadu a na zakladé vlastniho uvazeni udélit humanitarni

v 4 v 4 v/ /4 . 4 4 Ve v

azyl za predpokladu, ze by neudéleni zadné formy mezinarodni ochrany z (isté

formalistickych davoda bylo ,nehumanni“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2004, & j. 2 Azs 8/2004 - 55).

Humanitarni azyl je vSak tfeba povazovat svou povahou za vyjimeény institut, jehoz
pouziti bude vzdy zaviset na okolnostech konkrétniho ptipadu a jejich hodnoceni
v/ v / 4 4 4 v 4 Ve v/ oV v/
prislusnym spravnim organem. Prezkumna cinnost zdejstho soudu nemuze spocivat

4 4 4 /v 4 \4 4 v 4 /4
vtom, ze by spravni uvazeni zalovaného nahrazoval. Ke zruseni napadeného
rozhodnuti pro nezdkonnost by mohlo dojit pouze za predpokladu, pokud by
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34.

35.

36.

neudéleni humanitarniho azylu predstavovalo poruseni zakona ¢i ustavné zakotveného
zakazu libovile v rozhodovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.

8.2018, ¢.j. 9 Azs 150/2018 - 28).

V zalobé bylo ve vztahu k neudéleni humanitdrniho azylu argumentovano tim, ze

7 4 4 4 /4 v 4 M 4 Ve v o v
nucené vycestovani bude mit za nasledek naruseni rodinného zivota zalobct jakozto
nezletilych déti, které od narozeni vyrustaji se svou matkou (zalobkyné) na Gzemi
Ceskeé republiky. K tomu krajsky soud predné uvadi, ze napadenym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany jak zalobkyni, tak jejim dvéma détem.
Nelze tedy dospét k zavéru, ze by tyto osoby byly v pripadé nuceného vycestovani
navzajem odlouceny.

Stejné tak krajsky soud musel dat za pravdu zalovanému v tom, zZe tvrzena existence
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pobytového opravnéni manzela zalobkyné, ktery je otcem zalobcl, nijak nebrani
tomu, aby spolu se svou rodinou zpét do vlasti vycestoval.

Pokud se pak jedna o namitanou integraci nezletilych zalobcta b) a ¢) (N. N. T. L., N.
N. K. L.) do Ceské spolecnosti, krajsky soud pfipomina, ze se jedna o déti ve véku dvou
a Sesti let, které jsou obé zdravé, pficemz star$i z nich podle vypovédi jejich matky
zalobkyné a) ovlada rovnéz matersky jazyk. S ohledem na tyto okolnosti se krajsky
soud nedomniva, Ye by jejich vycestovani zGzemi Ceské republiky mélo vyrazné
negativni dopady na jejich vyvoj, popt. ze by u nich nebyly dany predpoklady pro
utvareni soukromého a rodinného zivota na izemi statu, jehoz jsou statnimi obcany.

37. Jak zalovany navic spravné poznamenal, neudéleni mezinarodni ochrany nijak nebrani

38.

39.

v v ’ . v , . .
tomu, aby zalobkyné spolu se svymi syny a manzelem v budoucnu nadale realizovali
rodinny zivot v Ceské republice. Za timto Gcelem ovSem musi postupovat zakonem
predvidanym zpusobem, tedy v rezimu pravni Gpravy pobytu cizincl, nikoliv
zneuzivat jednotlivych institutd zakona o azylu, které slouzi pouze Kk reseni
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specifickych (azylové relevantnich) zivotnich situaci.

V této souvislosti se krajsky soud neztotoznil ani s argumentaci zalobcd, ze neudélenim
azylu & doplitkové ochrany dojde k poruSeni mezinirodnich zavazkt Ceské republiky
ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Pokud se jedna o namitany zasah do
soukromeého a rodinného zivota, je tfeba pfipomenout, ze se jedna o zakladni pravo
relativni povahy, do kterého muze byt v urcitych (zakonem stanovenych) pripadech
zasazeno, paklize je dodrzen pozadavek nezbytnosti a primérenosti.

Kromé toho je nutné pfipomenout, ze v nyni projednavané véci se jedna o soudni
v ’ v / . ’ . v ’ v ° ..
prezkum rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, jehoz vydani zalobcim nijak
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neznemoznuje opétovny vstup na uzemi Ceské republiky. Na rozdil od spravniho
V.V 7 ;. . M v , . , ,
vyhosténi, které je spojeno s cCasové vymezenym a zpravidla dlouhodobym zikazem
vstupu a pobytu na Uzemi, neudéleni mezinarodni ochrany neni prekizkou pro
bezprostredni ziskani pobytového opravnéni, prolez nebude v béznych ptipadech
Vv Ve vV / 4 / . 4 Ve Ve 4 4 4
predstavovat nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota ¢i zakladnich prav
ditéte (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢&.j. 2 Azs

119/2017 - 39, a ze dne 28. 11. 2008, ¢. . 5 Azs 46/2008).

40. Jak jiz bylo uvedeno, vSichni zalobci jsou statnimi obéany Vietnamské socialistické
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republiky, coz znamena, ze jejich nucenym vycestovanim by nedoslo ani k docasnemu
v / /e / . / o .. v/ 7V ’ / / X /
naruseni vzajemnych rodinnych vztahd. Jejich dalsi utvareni na dzemi Ceske



pokracovani 8 33 Az 16/2019

41.

42.

43,

republiky, kde synové zalobkyné od narozeni vyrUstaji, neni podminéno udélenim
nékteré formy mezinarodni ochrany. Zamysleného stavu lze dosahnout ziskanim
prislusného pobytového opravnéni v rezimu zakona ¢&. 326/1999 Sb., jak ostatné jiz
v minulosti ucinila nejen zalobkyné, ale také jeji manzel, ktery je otcem nezletilych
valobcti. Za dobu svého pobytu v CR se navic Zalobkyné a) nékolikrat do své vlasti
vratila, coz doklada, Ze jejimu pobytu ve vlasti i s jejimi détmi nebrani zadné zasadni
prekazky. V CR jeji rodina pobyvi proto, Ze tu jsou lep$i podminky pro Zivot a
jedinym dtvodem jejich Zadosti je snaha ziskat opravnéni k pobytu na tzemi CR.

Na vyse uvedeném nic neméni ani v zalobé uvedeny a blize neurcity odkaz na finanéni
situaci ¥alobkyné, kterd na zemi Ceské republiky na zikladé pobytového opravnéni
fadu let podnikala. Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze ekonomické
problémy, které nebyly nijak upfesnény ¢i dolozeny, zasadné nelze povazovat za
divod pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 31. 10. 2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs
138/2004 - 44, nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69).

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b 4 / Vv 4 4 v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
v /7 v v 4 v . /. Vv / Vv M 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci nedspésni zalobci nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec
M vV / / V. 4 Ve i i i M /. 4 o v/ 4
jeho bézné dredni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizent
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

V Brné dne 25. srpna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



