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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové, ve véci

zalobkyné: T.M.H. V.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
se sidlem Loretanské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 18. 9. 2018, &. j. 130945-
2/2018-OPL,

takro:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky #rad®) zvetejnilo dne 1.
2. 2018 na své uredni desce a webovych strankach informaci, ze zadatelé o terminy
osobniho podani zadosti o dlouhodoby ¢i trvaly pobyt za Gcelem slouceni rodiny nebo
za Ulelem studia si musi sjednat schuzku prostfednictvim e-mailu, do jehoz predmétu
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musi uvést aktudlni alfanumericky koéd, zvefejnény na webovych strankach
zastupitelského tradu. Dany kod je platny do naplnéni kapacity a obnovuje se po
uplynuti ¢tyt tydnt. Zastupitelsky Grad na webovych strankach dale uvedl, ze novy kod
bude zvefejnén 31. 5. 2018 v 11 hodin vietnamského Casu. Pravaimu zastupci zalobkyné
se vtento Cas nepodatilo otevrit webove stranky z davodu chyby na strané
zastupitelského Gradu, a kdyz se mu podarilo stranky po dvou hodinach otevtit a zaslat e-
mail saktualnim koédem, termin schizky nebyl zalobkyni jiz poskytnut z davodu
naplnéni kapacity zastupitelskeho Gradu. Téhoz dne o nékolik hodin pozdéji zastupce
zalobkyné nahodou zjistil, ze pro podezteni na manipulaci e-mailového objednavani byly
objednavky zaslané pod ptvodnim kodem zruseny a novy kéd bude zverejnén v 16
hodin vietnamského casu. Po zverejnéni nového kodu zastupce zalobkyné opétovné
zaslal za zalobkyni zastupitelskému Gradu e-mail sobjednavkou. Ani poté nebyl
zalobkyni poskytnut termin z divodu naplnéni kapacit zastupitelského Gradu.

. Zadosti ze dne 11. 6. 2018 se Zalobkyné doméihala prostfednictvim svého zastupce
upusténi od podminky osobniho podani pobytové zadosti ve smyslu § 169d odst. 3
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Svoji zadost
oduvodnila zejména tim, ze postup pro sjednani schuzky, ktery zastupitelsky Grad
zverejnil na ufedni desce, zastupitelsky ufad nema pod kontrolou, a nedodrzuje ani
vlastni pravidla, nebot nezachovava ctyftydenni lhuty pro zverejnéni nového kodu.
Z4dost byla dorudena do datové schrinky zastupitelského tradu spolu s formula¥em
zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny.

. Usnesenim ze dne 17. 7. 2018, ¢. . 2674/2018-HANOKO-3, zastupitelsky urad zamitl dle
§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu zadost zalobkyné o upusténi od povinnosti
osobniho podani pobytové zadosti a fizeni o této zadosti zastavil (dale téz ,,prvostupriové
rozhodnuti®). Zalobkyné se branila proti prvostupfiovému rozhodnuti rozkladem, ktery
byl rozhodnutim ministra zahranicnich véci ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 130945-2/2018-OPL,

({

zamitnut a prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno (dale téz ,,napadené rozhodnuti®)

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné poukézala na ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ve znéni
novely u¢inné od 15. 8. 2017, a namitla, ze vzhledem k objektivnim divodum, pro néz
nemohla podat zadost osobné ve smyslu § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincu,
postupovala v souladu s uvedenym novelizovanym ustanovenim. Uvedla, Ze v souladu s
pozadavky zakona dolozila divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti,
a proto mél zastupitelsky tfad upustit od povinnosti osobniho podani jeji pobytové
zadosti. K zalobé ptilozila printscreeny dvou e-mailovych zprav ze dne 31. 5. 2018,
odeslanych v 7:45 hod. a v 14:23 hod. zastupitelskému tfadu, jejichz obsahem
byly Zadosti o sjednani terminu osobniho podani zadosti zalobkyné o dlouhodoby pobyt
za Ulelem slouceni rodiny (s manzelem), véetné alfanumerickych kéda uvedenych
v predmétu e-mailovych zprav.

. Zalobkyné uvedla, Ze se na ni vztahuji zavéry roz$ifeného senatu Nejvy$iho spravniho
soudu vyslovené v rozsudcich ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, a ¢. j. 7 Azs
227/2016-36, v nichz soud uzavrel, Ze zadatelé o pobytové opravnéni maji pravo na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®), které zahrnuje predvidatelné a béznym zadatelem obvykle splnitelné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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proceduralni podminky podani a vyfizeni zadosti, véetné moznosti podat zadost

’ ’ v . o - o ~ v ;. v . ,
vrealném case a lidsky dustojnym zptsobem. Zalobkyné zminila, ze se citované
rozsudky sice vztahuji na predchozi objednavaci systém Visapoint, pfistup
zastupitelského wradu se vsak podle ni nezménil. Poukadzala 1 na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010-106, kde
soud zduraznil, ze jednim zvyznamnych aspektt spravedlivého fizeni je pristup
k organim verejné moci na vnitrostatni Grovni.

. Zalobkyné rovnéz namitla, ze reakce zalovaného na jeji argumentaci uvedenou v zadosti
o upusténi od podminky osobniho podani pobytové zadosti a v rozkladu nebyla ptimo

v J / ’ / s 7 v s . / ’ /
prezkoumatelna. Zalovany se podle ni nezabyval ani tim, Ze ji objednavaci systém do
budoucna nezaruluje sjednani terminu k osobnimu podani pobytové zadosti.

. Zalobkyné dale poukazala na to, ze divodem pro prominuti osobniho podani zadosti
mohou byt 1 prekazky na strané zastupitelskeho Gradu, a to jeho nedostatecna kapacita
/. 4 4 4 v / v/ 4 ~ v Ve 4 /
nebo Gmyslné regulovani poctu podanych zadosti. Zalobkyné oznadila za nezakonny
M 4 /v /o7 4 v c *10
postup zastupitelského Gradu, ktery ji na zakladé dvou jejich e-mailt ze dne 31. 5. 2018
neposkytl zadny termin. Namitla, ze zakon nepredpoklada, ze by zadatelaim nebyl
v/ / 4 M /4 4 4 Ve v 4 /
poskytnut zadny termin, a objednavaci systém oznadila za nepredvidatelny. Podle
zalobkyné neni mozné predpokladat, ze stavajici objednavaci systém bude nékdy
v budoucnu funkéni a umozni ji sjednat si termin k osobnimu podani zadosti. Kapacita
objednavactho systému skrze e-mail je podle ni vylerpana po kratké dobé a ji tak hrozi,
ze se bude roky pokouset sjednat si termin, aniz se ji podari podat osobné zadost o pobyt.
Zastupitelsky ufad podle zalobkyné nema postup pro sjednavani schuzek, ktery je
uverejnén na jeho ufedni desce, pod kontrolou. Zastupitelsky urad nedodrzuje ani vlastni
M M 4 4 4 b4 4 4 o v v / o v o v 4 /
pravidla objednavani, nebot nezachovava lhuty ctyf tydnt pro zverejnéni nového
alfanumerického kédu, rusi sjednané terminy z divodu nespecifikovaného podezieni na
manipulaci s objednavacim systémem a vzapéti vyhlasuje novy kod, ackoli takovy postup
neni zvefejnén na uredni desce zastupitelského Gradu. Dodala, ze situace ze dne 31. 5.
2018 se opakovala i ve dnech 25. 6. 2018 a 20. 7. 2018, kdy se rovnéz pokousela sjednat si
termin pro osobni podani zadosti.

. Zavérem zaloby namitla, ze postup zastupitelského dfadu odporuje smérnici Rady
2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,smérnice o pravu
na slouceni rodiny“), kterd nepfipousti regulaci poc¢tu podanych zidosti za dlelem
slouleni rodiny. Zakaz zavadéni obdobnych postupl podle zalobkyné vyplyva z ¢l. 8
citované smérnice, jenz zakazuje {lenskym statim brat v Gvahu pfi slu¢ovani rodin
prijimaci kapacitu, tedy zakazuje zavadét kvoty ¢ regulovat pocet podanych zadosti nebo
povolenych pobyti za tlelem slouceni rodiny. Podle zalobkyné clenské staty nesmi
omezovat prava zaruCend smérnici o pravu na slouceni rodiny nad rimec této smérnice,
s N ey Voo / v ’ . / 7 A / . v v
jez ji zaruCuje pravo na slouceni rodiny na uzemi Ceske republiky. Podle zalobkyné
. v ’ ’ v v . / v ’ .

nejsou Clenskeé staty s ohledem na ¢l. 3 odst. 5 smérnice o pravu na slouleni rodiny
opravnény pfijimat nad ramec této smérnice vnitrostatni Upravu s méné pfiznivymi
procesnimi 1 hmotnépravnimi podminkami pro zadatele usilyjici o slouceni rodiny. Z ¢l.
5 odst. 1, 2 a 3 citované smérnice podle ni vyplyva, ze ¢lenské staty nejsou opravnény

*V /. /7 V7 4 4 4 4 /4 v/ M v 4 v/
podminovat zahajeni fizeni osobnim podani takové zadosti, a nadto za splnéni dalsi
podminky tykajici se pozadavku sjednani terminu. Zalobkyné uvedla, ze pro zavadéni
takovych postupti neobsahuje smérnice o pravu na slouceni rodiny zadny podklad a

v \4 > 4 v v/ /v v 4 . ..

uzavrela, ze bud’ byla opravnéna podat zadost o pobyt za ulelem slouceni rodiny 1 jinak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nez osobné, anebo mél zastupitelsky urad v jejim pripadé upustit od povinnosti osobniho
podani pobytové adosti. Zalobkyné uvedla, Ze pokud by smérnice o pravu na sloudeni
rodiny umoznovala ulozit ji povinnost predem si sjednat termin pro podani zadosti,
vyslovné by k tomu clenske staty opravniovala, jako je tomu v ptipadé kratkodobych viz
(v tomto ohledu odkazala na ¢l. 9 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
810/2009 ze dne 13. 7. 2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (dale jen ,vizovy kodex®).

9. S ohledem na shora uvedené duvody zalobkyné navrhla zrusit napadené rozhodnuti a
vratit véc zalovanému k novému projednani.

II. Vyjadfeni zalovaného

10.Po rekapitulaci skutkového stavu se zalovany vyjadril k okolnostem registrace dne 31. 5.
2018. Prisvéddil, ze po zruseni objednavactho systému Visapoint byla pro sjednani
terminu osobniho podani zadosti o dlouhodoby nebo trvaly pobyt za ucelem sloucent
rodiny ¢i studia zavedena registrace prostfednictvim e-mailu. Zpusob registrace byl
v souladu s § 169f zakona o pobytu cizinct zvefejnén na Gredni desce i na webové strance
zastupitelského Gradu. Uéelem tohoto objednévaciho systému je podle Zalovaného nabér
pobytovych zadosti s ohledem na omezenou kapacitu zastupitelského wfadu, kdy pro
Uspésnou registraci je nutné do predmétu e-mailové zpravy uveést aktualni alfanumericky
kod, ktery plati jen do naplnéni kapacity afadu a obnovuje se po uplynuti Ctyf tydnt.
Jeho smyslem je zajistit v destinaci s vysokym poctem zadatelt co do nejvyssi mozné
miry stejnou startovni pozici pro vsechny uchazece. Za ulelem zajisténi transparentnosti
je veskera e-mailova komunikace archivovana a kontrolovana. Potvrdil, ze se vzhledem
k vysokému poétu zadateld ve Vietnamu volna mista zaplni ve velmi kratké dobé po
zvetejnéni kédu. Zalovany uvedl, Ze jsou mu znimy i pipady kybernetickych Gtokd na
webové stranky zastupitelského tfadu scilem zvyhodnit nékteré zadatele. I pres
prijimana technicka a organiza¢ni opatfeni smérujici k lepsSimu zabezpeleni je nutné
vyporadat se v pfipadé zjisténého utoku s danou situaci. Je-li po zvefejnéni kodu davodné
podezfeni na manipulaci s webovou strankou, je cely objednavkovy termin zrusen a
nasledné vypsan novy termin tak, aby se minimalizovala schopnost Gtoc¢nika pripravit
novy kyberneticky atok.

11.Zalovany uvedl, Ze ke kybernetickému ttoku doslo i béhem objednavani termint dne 31.
5. 2018. V 10:58 vietnamského Casu vypadl na zastupitelském tradu elektricky proud a
vCasné zverejnéni kodu v 11:00 bylo znemoznéno. V 11:03, kdyz byl kod zverejnén,
nebylo mozné webovou stranku otevtit a jeji neptistupnost trvala asi 60 minut, presto
bylo 60 volnych slot obsazeno jiz v 11:02, tj. v dobé, kdy teprve byly editovany webove
stranky po vypadku elektrického proudu. Z tohoto dtvodu byl termin zrusen a vypsan
novy termin v 16:00 vietnamského c¢asu s nové zvetejnénym kdédem, kdy jiz nebyla
zjisténa zadna manipulace.

12.Podle Zalovaného je jadrem sporu posouzeni, zda shora popsané okolnosti objednani
terminu dne 31. 5. 2018 predstavuji prekazku na strané zastupitelského dradu
odtvodriujici vyhovéni zadosti zalobkyné o upusténi od podminky osobniho podani
pobytové zadosti. Podle zalovaného o takovy pfipad nejde, nebot vnéj$i zasah do
webovych stranek neznamena nefunkénost e-mailového objednavani termind a
zastupitelsky afad naopak opakovanym vypsanim terminu a zvefejnénim nového kédu
zamezil vnéj$i manipulaci a prispél k transparentnosti systému a rovnému pristupu
k uchazecom.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Zalovany nepovazoval za duvodnou ani namitku, podle niz byl postup zastupitelského
uradu v rozporu se smérnici o pravu na slouceni rodiny. Poukazal na formu dotceného
aktu Evropské unie, pfiemz zduraznil, ze podstatou smérnic je stanoveni cile a ramce

v/ v 4 /4 I v /4 4 v o o 4 4 v /

ptislusné pravni Gpravy, avsak volba konkrétni formy a prostredkt ztstava na clenskych
statech. Cl. 5 smérnice o pravu na slouceni rodiny nepredstavuje dplnou harmonizaci
procesnich pravidel a nebrani c¢lenskym statim upravit tyto podminky (jako napt.
povinnost predchoziho objednani) ve vnitrostatnim pravu, jelli zachovana zasada
ekvivalence a efektivity. Uvedl, ze vyklad zalobkyné by vedl k absurdnim zavértm,
podle nichz by ¢lenské staty musely prijimat zadosti nepretrzité. Moznost pohovoru v §
5 odst. 2 citované smérnice podle néj znamena, ze tato smérnice pocita s opravnénim
v / /7,0 i 4 7 V7 M i 4 v/ M v
Clenskych statd stanovit pro podani zadosti povinnost osobni pfitomnosti. Dodal, ze
srovnavat smérnici o pravu na slouceni rodiny s vizovym kodexem je neptipadné. Vizovy
kodex, na rozdil od smérnice, je pfimo pouzitelnym pravaim predpisem a obsahuje proto
podrobnéjsi procesni Upravu, kdy se od konkrétnich procesnich pravidel nelze odchylit.
Smérnice o pravu na sloudeni rodiny, na rozdil od vizového kodexu, nepredstavuje
/ i i 4 v 4 4 4 4 4 4 A4 4
Uplnou harmonizaci procesnich a hmotnépravnich podminek podavani zadosti o
dlouhodoby pobyt za ulelem slouceni rodiny, ponechava clenskym statim volnost
ohledné prostredka k dosazeni stanovenych cilt. Vizovy kodex stanovi lhatu, do ktereé
ma byt uskutecnéna schizka pro osobni podani zadosti, avsak v ptipadé zadosti o
sloudeni rodiny unijni pravo takovou lhutu nevyzaduje.

14.Podle zalovaného nedoslo ani k poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Zduraznil, ze dle ¢l. 36 odst. 4 Listiny je toto pravo aplikovatelné pouze za
podminek stanovenych zikonem. Ulelem tpravy sjednini terminu osobniho podani
zadosti v § 169f zakona o pobytu cizinct je zajistit efektivni zorganizovani vizové agendy
a realizaci pozadavku osobniho podani i1 v destinacich s vysokym poctem zadatelt o
pobyt. Zalovany zdtraznil, %e se adatelé nemohou objednat v libovolny okamzik, tj.
kdykoli se o to pokusi, nebot poté by systém predchoziho objednavani termind
osobniho podani zadosti o pobyt ztracel smysl.

15.Zalovany rovnéz zminil, ze zalobkyné podala v téze zalezitosti i zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem a véc je vedena u Méstskeho soudu v Praze pod sp. zn. 3 A
131/2018, pricemz tvrzenym nezakonnym zasahem je nemoznost registrace dne 31. 5.
2018.

16.Na zakladé shora uvedeného navrhl zalobu zamitnout jako neduvodnou.

IV. Replika zalobkyné

17.Zalobkyné zopakovala, Ze postup zastupitelského Gfadu, ktery nezvefejnil na Gfedni
desce vsechny informace a nerespektoval predem uverejnéna pravidla, je nezikonny a
nepredvidatelny. Opakované zdlraznila, ze zastupitelsky Gfad nema objednavaci systém
pod kontrolou. Dusledky této situace podle zalobkyné nemohou byt pfenaseny na
v 4 v 4 v,V / i i 4
zadatele, a proto podle ni byly splnény podminky pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zidosti. Rovnéz navrhla, aby si soud od zalovaného vyzadal celkovy pocet

Vee 7 ‘10 v 1/ vV o vV 7/ . / /

prijatych e-mailt ke kazdému zvetejnénému alfanumerickému kodu.

V. Duplika Zalovaného

18.Zalovany v reakci na repliku zalobkyné uvedl, Ze zrudeni terminu pro objednani
4 4 4 v/ . /7 4 /4 4 v 4 4
osobntho podani zadosti a vypsani nového terminu bylo bezprostfedni reakci na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nezakonny zasah ciziho subjektu, a to za Glelem napravy nezakonného stavu. Postup
zastupitelského uradu podle zalovaného nebyl nepredvidatelny. Opacny pristup by
naopak znamenal poruseni obecné pravni zasady, podle niz nikdo nemuze mit prospéch
z vlastniho poruseni prava.

19.Existence hackerskych {tok na webové stranky s alfanumerickym kodem
nezpochybnuje podle zalovaného funkcénost e-mailového objednavani. Podstatné podle
Ve M 4 4 4 4 vV _V 4 / Ve VvV v v 4
néj je, aby statni sprava dokazala na zjisténé utoky priméfené reagovat. ZruSenim
termint a vypsanim novych terminG vetejna sprava hodlala zajistit maximalni rovnost
zadateld a odradit pachatele hackerskych ttoku.

20.Zalovany rovné? upozornil, Ze se k danému skutkovému stavu jiz vyjad¥il Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. 3 A 131/2018-136, jimz zamitl zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného ze dne 31. 5. 2018.

VL. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

21.Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle dasti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%). Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, priemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1.
s.). O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Ucastnici s takovym postupem
vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1 véta prvnis. . s.).

Skutkovy stav véci:
22.Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

23.Zastupitelskému Gradu byla dne 22. 6. 2018 dorucCena prostrednictvim zastupce
zalobkyné zadost o upusténi od podminky osobniho podani zadosti o pobyt dle § 169d
odst. 3 zékona o pobytu cizinc. Zadost se tykala celkem 35 Yadateld o pobytova
opravnéni, véetné zalobkyné a byl kni pfilozen formular zadosti zalobkyné o
dlouhodoby pobyt za Glelem slouceni rodiny datovany dnem 14. 11. 2017. Jiné prilohy
v zadosti o upusténi od podminky osobniho podani zadosti o pobyt nebyly uvedeny.

24.Z4dost o upusténi od osobniho podani Zidosti o pobyt byla odtivodnéna tim, Ze nelze
predpokladat, ze stavajici objednavaci systém bude nékdy v budoucnu funkéni a umozni
7adatelim (tedy i Zalobkyni) sjednat si termin k osobnimu podani Z4dosti. Zadost
poukazala na to, ze dne 31. 5. 2018 v 11:00 vietnamskeho casu se nepodarilo zastupci
zalobkyné oteviit webovou stranku zastupitelského Gfadu a  zjistit  aktualni
alfanumericky kod, pfi¢emz se podle hlaseni na obrazovce PC jednalo o chybu
zastupitelského Gfadu. Stejny problém se odehral i pti predchozim zverejnéni kodu.
Kdyz se asistentce zastupce zalobkyné podatilo asi za dvé hodiny webovou stranku
otevfit, zjistit zverejnény aktualni alfanumericky kdéd a rozeslat e-maily vsech zadateld,
byla jiz kapacita zastupitelského Gfadu naplnéna. Termin schizky tak nebyl Zadnému
z zadateltl poskytnut. Naslednou kontrolou webové stranky zjistila nahodné asistentka
zastupce zalobkyné, ze byla zvefejnéna informace o zruseni ptivodniho kédu 1 prihlasek
zdivodu podezfeni na manipulaci e-mailového objednavani stim, ze v 16:00
vietnamského ¢asu bude zvefejnén novy kod. Po jeho zvefejnéni asistentka zastupce
zalobkyné opétovné rozeslala e-maily vSech zadatelt. Termin schiizky vsak zastupitelsky
¥ad 74dnému z nich neposkytl, opét vzhledem k naplnéni kapacity. Zadost o upusténi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 30 A 122/2018

od podminky osobniho podani zadosti o pobyt oznacuje popsany postup zastupitelského
/ V. /4 / M /4 /4 4 o 4 M /4 4 4
Uradu za nezakonny, sjednavani schizek za nekontrolovatelné a objednavaci systém za
zmanipulovany.

25.Z4dost zalobkyné o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o pobyt byla
zamitnuta prvostupnovym rozhodnutim dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct,
VeV \4 v/ 4 / v/ i /4 v i M 4 v 7/
pridemz fizeni o této zadosti bylo zastaveno. Nasledné ministr zahrani¢nich véci
/ 4 4 v v i v 4 4
napadenym rozhodnutim zamitl rozklad zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti a
toto rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zruseni
M /4 4 4 4 o 4 4 7 N7/ i 4 /7 oV v . v /
objednavani terminG pro osobni podani zadosti o pobyt a stornovani jiz zvetejnénych
alfanumerickych kéda dne 31. 5. 2018 nepredstavuje divod pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti. Poukazal téz na to, ze ve Vietnamu je kazdy objednavaci
systém vystaven soustavnym pokusim o jeho prolomeni, priCemz cilem reakce
i / / V. M v 4 v 4 M / 4 4
zastupitelského 4radu na pokus o ovlivnéni predem vypsaného objednavani bylo
umoznit vSem zajemcum uchazet se o sjednani terminu k podani zadosti o pobyt za
rovaych podminek.

Pravni stav véci:

26. Uvodem soud konstatuje, Ze zastupce ¥alobkyné podal ve vztahu k jinému Zadateli, aviak
ve skutkové zcela totozné véci tykajici se objednavani terminu osobniho podani
pobytovych zadosti ve Vietnamu dne 31. 5. 2018, zalobu zcela shodného obsahu, kterou
zdejsi soud projednal pod sp. zn. 30 A 120/2018. Jelikoz skutkovy stav véci, ale i obsah
zaloby a obsah napadeného rozhodnuti jsou shodné snyni projednavanou véci, soud
neshledal divody odchylit se od zpusobu vyporadani se s zalobnimi namitkami, jez byly
totozne.

27.V rezimu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu jsou spravani soudy povolany k
ochrané prav konkrétnich GcastnikG v konkrétni véci (srov. ustanoveni § 2 s. f. s.).
Zalobkyné je tak opravnéna dovolavat se nezikonnosti nastalé pouze v jeji pravni sféfe,
neni opravnéna si osobovat namitky vyplyvajici z prav tretich osob (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. 5. 1 Afs 12/2013-30, bod 19) a soud
nemiize obecné posuzovat situaci ostatnich Zadateld o pobytova opravnéni. Zalobkyné
ucinila predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno usneseni
zastupitelského aradu o zastaveni fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem slouleni rodiny a zamitnuta jeji zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani
pobytové zadosti. Soud se proto v rozsahu zalobnich namitek zabyval tim, zda spravni
organy nezakonnym zpusobem zasdhly do vetejnych subjektivnich prav zalobkyné a zda
existuji divody pro zruseni napadeného rozhodnuti.

28.Zalovanym je v projednavaném p¥ipadé Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky,
nikoli ministr zahraniénich véci, ktery byl v Zalobé uveden za zalovaného. Z jiz ustalené
soudni praxe plyne, ze sméfuje-li zaloba proti rozhodnuti vedouciho tstfedniho organu
statni spravy, je zalovanym tento Ustfedni organ (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu z 10. 1. 2019, ¢. j. 7 Azs 341/2018-35, z 19. 12. 2018, . j. 8 Azs 276/2018-
47, nebo z 21. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs 372/2018-25).

29.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba nent divodna.

30.Zakon o pobytu cizinci upravuje povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
spolecného souziti rodiny na Gzemi (dale jen ,spolecné souziti rodiny®) v § 42a a nasl.
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Cizinec, ktery je manzelem cizince s povolenym pobytem na Gzemi, je opravnén tuto
zadost podat na zastupitelském uradu (srov. § 42a odst. 1 pism. a), odst. 4 zakona o
pobytu cizinct).

31.Na zakladé § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen podat zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu osobné. Osobnim podanim zadosti se podle §
169d odst. 2 véta prvni citovaného zakona rozumi ,skon Zadatele, p7i kterém se
Zadatel osobné dostavi ke spravnimu orgdnu, u kterého ma byt Zddost poddna, a osobé primo
se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo orgdnu urcené k prijeti Zddosti poda Zddost v
dobé uréené pro jednotlivé druby a vicely pobytovych opravnéni a ve formé a zpiisobem, ktery
stanovi tento zakon.“ Na zakladé § 169f zakona o pobytu cizincu je pritom zadatel
povinen si predem sjednat termin osobniho podani zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu zpusobem, ktery zastupitelsky Grad zvefejni na své Gredni desce.

32.V oduvodnénych pripadech muze =zastupitelsky wrad zvolit mimoradny postup
spocivajici v upusténi od podminky osobniho podani zadosti. Podle § 169d odst. 3 véty
prvni az treti zakona o pobytu cizincQ ,zastupitelsky #irad miZe v odivodnénych pripadech
od povinnosti osobniho poddini Zidosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti cizinec
doloz{ divody pro upusténi od povinnosti osobniho podini *idosti. Rizent je v p¥ipadé podle
véty proni zahdjeno dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému iradu. Neupusti-li zastupitelsky
urad v pripadé podle véry pruni od povinnosti osobniho podini Zidosti, ¥izeni o Zddosti
usnesenim zastavi.

33.Pozadavkem osobni formy podani zadosti o vybrané pobytové tituly se zabyval
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku z 30. 5. 2017, & .10 Azs
153/2016-52, a dospél k zavéru, ze zakotveni povinnosti osobniho podani zadosti je
legitimni a v souladu s Gstavné zaruCenym pravem domahat se stanovenym postupem
svého prava u spravntho organu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1, odst. 2 Listiny. V citovaném
rozhodnuti Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, ze ,[zlejména pokud spravni orginy
adekvdtné vyuZivaji ustanoveni o moznosti upustit od osobniho podani zdadosti (§ 169 odst. 14
véta drubd, § 170 odst. 1 véta druba), neni divodu o sistavni konformité povinnosti osobniho
podani Zadosti o nékterd povoleni k pobytiim ¢ o nékterd viza jakkoli pochybovat.“ Osobni
podani zadosti zakonodarce vyzaduje za legitimnim tucelem, nebot slouzi k ovérfeni
totoznosti a motivace zadatele, véetné jeho osobnich a jinych poméra, jakoz i1 ke zvazeni
bezpenostniho rizika a dal$ich aspektG nutnych pro posouzeni, zda bude zadosti
vyhovéno.

34.Zalobkyné ma jako cizinka pravo podat Zidost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu, toto pravo je vSak podminéno predchozim splnénim zakonnych proceduralnich
podminek. Jednou z nich je 1 sjednani terminu osobniho podani zadosti zptisobem, ktery
zastupitelsky Grad zverejni na své Gredni desce. Jak zdaraznil i Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 23. 2. 2018, ¢ j. 5 Azs 312/2017-33, sjednavani termint musi
zohledniovat organizacni, technické a personalni moznosti daného zastupitelského afadu,
jakoz 1 vysi poptavky po téchto terminech. Lze odkazat téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011 - 62, publikovany pod ¢. 2756/2013
Sb. NS, kde soud uvedl, %e ,,Zadatel o vizum, jakkoli nemd pravni ndrok na vstup do Ceské
republiky, ma pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) p¥i vyrizovani Zadosti o
takovy wvstup. Toto pravo v sobé zahrnuje predevsim predvidatelné a béZnym Zadatelem
obvykle splnitelné procedurdlni podminky podani a vyrizeni Zadosti, k nimz je nutno pocitat i
mozZnost podat Zddost v redlném Case a lidsky distojnym zpiisobem, napriklad bez nutnosti
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obracet se na neoficialni zprostiedkovatele.“ Z jiz citovaného rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, rovnéz vyplyva,
ze zadost podana mimo predpokladané podminky bude prfipustna tehdy, pokud se
zadatel opakované pokousi sjednat si osobni termin podani zadosti skrze objednavaci
systém, avSak vefejna sprava mu v primérené lhaté neposkytne moznost podat zadost
postupem standardné predpokladanym v zakoné.

35.Zalobkyné tvrdila, ¢ méla objektivni dévody, které ji branily v osobnim podani
pobytové zadosti. Zastupce zalobkyné podal za zalobkyni, spolu s dal$imi 35 zadateli o
pobytova opravnéni, zadost o upusténi od podminky osobniho podani pobytove zadosti,
kterou oduvodnil tim, ze zadatelé (tedy i zalobkyné) byli dne 31. 5. 2018 dvakrat
neuspésni ve sjednani si schuzky na zastupitelském Gradu k podani zadosti o ptislusny
pobytovy titul. Postup zastupitelského tGfadu, ktery zalobkyni (a ostatnim zadatelim) na
zakladé e-mailt ze dne 31. 5. 2018, kdy si zalobkyné chtéla dvakrat sjednat schizku,
neposkytl zadny termin, ozna¢il za nezdkonny a objednavaci systétm za
nekontrolovatelny. Uvedl, ze dany systém nezarucuje zalobkyni do budoucna realnou
moznost podat osobné pobytovou zadost. Nic blizstho konkrétné ve vztahu k samotné
zalobkyni zadost o upusténi podminky osobniho podani pobytové zadosti ani zaloba
neobsahovala.

36.V projednavané véci je predmétem sporu, zda shora popsané skutkové okolnosti, které
nastaly dne 31. 5. 2018 a vedly zastupitelsky wrad k vypsani novych termind a ke
zverejnéni nového alfanumerického kodu na webové strance, predstavuji divod pro to,
aby zastupitelsky Gfad mohl vyhovét zadosti zalobkyné o upusténi od podminky
osobniho podani pobytové zadosti.

37.Ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci kombinuje spravni uvazeni s
neurditym pravnim pojmem ,v odivodnénych pripadech®, v dusledku cehoz je diskrecni
pravomoc spravniho organu omezena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 8. 2011, ¢. j. 5 As 47/2011-77). Zastupitelsky Grad nepovazoval pripad zalobkyné za
odavodnény, proto neshledal ani prostor pro spravni Gvahu, zda upusti ¢i neupusti od
podminky osobniho podani pobytové zadosti. Vyklad pojmu odiavodnény pripad a
podrazeni zjisténého skutkového stavu pod neurcity pravni pojem je otazkou vykladu
neurciteho pravniho pojmu a podrazeni skutkového stavu pod neurcity pravni pojem,
nikoli predmétem spravniho uvazeni, a proto uvedena otazka podléha {plnému
soudnimu pfezkumu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢&. ;.
8 As 37/2011-154).

38.Upusténi od podminky osobniho podani zadosti je vyjimeénym postupem, ktery by mél
byt vyuzivan v situacich, kdy by bylo pro zadatele tvrdé a z hlediska vefejné spravy
nerozumné trvat na osobnim podani zadosti (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 8. 2015, C. j. 6 Azs 77/2015 - 36, ze dne 27. 7. 2016, €. j. 10 Azs 219/2015
- 67, Ci ze dne 8. 9. 2016, . j. 10 Azs 163/2016 - 37). Jak zddraznil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢&. j. 9 Aps 6/2010-106: ,,Prostrednictvim daného institutu lze
tedy zoblednit situace, které budou cizinci divodné branit v osobnim poddni Zadosti primo na
zastupitelském viradé. O jaké typové pripady v praxi pijde, zda se ma jednat pouze o pripady
prekdzek osobni casti, které jsou na strané cizince, nebo téZ o pripady prekdazek na strané
zastupitelského sradu, zikon o pobytu cizinci Zddnym zpisobem ani neupravuje ani
nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zdavisi na iivaze zastupitelského iradu, ktery by mél
pri svém rozhodovani zoblednit vsechny v daném Case a dané zemi existujici podstatné
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okolnosti.“ Duvody znemoznujici podani zadosti o pobytové opravnéni pfitom mohou
nastat i na strané zastupitelského ufadu. V rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs
213/2018-22, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,[plod pojem ,odiivodnéné pripady” tedy
budou spadat nejen situace, kdy je objektivné nemozné se dostavit k zastupitelskému iradu, ale
rovnéz situace, kdy je dostupnost zastupitelského nradu objektioné velmi ztiZena. Lze
uvazovat i o situaci, kdy samotny zastupitelsky #rad mizZe mit nap¥. natolik zdvazné
provozni problémy, Ze nebude mozné jej osobné navstivit.

39.Zalobkyné byla povinna uvést jiz v zadosti o upusténi od osobniho podani pobytové
v/ i / 4 o v o /4 vV o+ 7 v/ o v / <« v/ v v
zadosti konkrétni divody, proC je pravé jeji pripad ,odtuvodnénym® pripadem, v némz
by zastupitelsky Urad nemél trvat na podmince osobniho podani zadosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015-67). Zaroven byla i
povinna tvrzené skuteCnosti zastupitelskému tradu dolozit (srov. dikei § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinctl i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. 5. 6
Azs 77/2015-36). Zalobkyné podala prostfednictvim svého zastupce spolu s dalsimi 35
zadateli o pobytova opravnéni jednotnou zadost o upusténi od podminky osobniho
4 4 v/ M /v .. o vV, Vv 4 4 4 4 A4 i
podani zadosti, v niz spojila davody pro upusténi od osobniho podani zadosti
s prubéhem objednavani ze dne 31. 5. 2018, kdy zalobkyné ani dal$i zadatelé nebyli
Uspésni a neziskali termin k osobnimu podani svych zadosti. Daného dne doslo ke
kybernetickému tGtoku na webovou stranku zastupitelského aradu, ktery zapridinil, ze se
uchazeli o volné terminy vcas nedozvédéli nové zverejnény alfanumericky kod, potrebny
k odeslani e-mailové objednavky k terminu osobniho podani zadosti o pobyt. Mezi
v 4 v / Ve 4 v 4 4 i / / V.
zalobkyni a zalovanym pfitom neni sporu, ze webova stranka zastupitelského aradu byla
ve stanoveny Cas 11:00 hod. vietnamského Casu, jakoz 1 nékolik hodin poté nedostupna, a
V. . ’ / ’ v /. Ve v
presto byly v mezidobi volné terminy nékterymi uchaze¢i zaplnény. Pokud by
zastupitelsky Urad daného dne nezrusil vypsané terminy 1 ptvodni alfanumericky kod a
nevypsal vzapéti nové terminy a nezverejnil novy kéd, doslo by tim k naruseni rovnosti
zadateld o pobytova opravnéni. Zadatelim, mezi nimiz byla 1 zalobkyné, kteti dne 31. 5.
2018 Cekali na zverejnéni kodu a v disledku kybernetického atoku na webovou stranku
nemohli ani zjistit novy alfanumericky kod, by bylo zcela znemoznéno radné se objednat
k terminu schuzky. Rychla reakce zastupitelskeho Gradu se tudiz soudu jevi jako jedina
moznost, pokud méla byt zachovana rovnost uchazecu a stejné podminky pro vsechny
zadatele o pobytova opravnéni.

40.Pokud zalobkyné odkazovala na pribéh e-mailového objednavani v pozdéjsich dnech 25.
6. 2018 a 20. 7. 2018, je nutné upozornit, ze jeji tvrzeni jednak zistalo v obecné roviné
(své pokusy o sjednani terminu osobniho podani ziadosti v téchto dnech zZalobkyné
nedolozila), a dale pak se domahala upusténi od podminky osobniho podani zadosti jiz
pfed témito dny. Zadost o upudténi od podminky osobniho podani pobytové Zadosti je
totiz datovana 11. 6. 2018.

41.Situace dne 31. 5. 2018, kdy byl mimo predem stanovenou hodinu a den zvefejnén novy
alfanumericky kod, byla zapficinéna vnéjsim ovlivnénim systému sjednavani schuzek.
Jednalo se o mimoradnou situaci, ktera vedla k nutnosti anulovat vysledky sjednavani
termint na zakladé ptivodniho kédu. K této situaci ze dne 31. 5. 2018 se jiz vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 217/2019-32, v némz
zdtraznil, Ze se jednalo o mimofadny ptipad oduvodrujici i nasledny postup
zastupitelského Gradu, ktery bezprosttedné po odstranéni problémt zvefejnil jesté v tyz
den novy alfanumericky kod. Zdejsi soud souhlasi s vyjaidfenym nazorem, ze neslo
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o dfivéjsi zverejnéni kodu v rozporu se stanovenymi podminkami (podle nastavenych
pravidel mél byt novy kod zvetejniovan kazdé ¢ryti tydny), jak namitla zalobkyné, ale
o nahrazeni kédu, ktery byl téhoz dne jiz jednou zverejnén. Situace nebyla standardni a
necharakterizovala predmétny systém objednavani. Proto nelze souhlasit s ndzorem,
podle néhoz je nutno na zakladé zjisténych skutecnosti hodnotit dany systém sjednavani
schuzek jako netransparentni, nepfedvidatelny a nekontrolovatelny. Systém e-mailového
objednavani totiz byl za standardnich podminek nastaven tak, ze uchazeci dopredu védeéli
o datu a hodiné zvefejnéni nového alfanumerického kodu. Z posouzeni jednoho dne
funkénosti tohoto systému, béhem néhoz doslo ke kybernetickému atoku (31. 5. 2018),
nelze Cinit obecné zavéry (srov. zejména body 31 a 32 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 217/2019-32).

42.Skutkové totozné udalosti jako v projednavané véci byly posuzovany i v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 440/2018-44, kde se soud
zabyval tvrzenym nezakonnym zasahem spocivajicim v nepridéleni terminu k osobnimu
podani zadosti pravé v den kybernetického utoku 31. 5. 2018. Shora zminény postup
zastupitelského uradu Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnym, naopak konstatoval,
ze [zle zjisténého skutkového stavu nevyplynulo, Ze by tento systém fungoval svévolné,
nepriibledné, diskriminacné, neraciondlné & neférové. V pripadé stézovatels ani nelze hovorit
o tom, Ze by jim tento systém dloubodobé znemoZrioval podat Zidost o udéleni povoleni k
dloubodobému Ci trvalému pobytu, nebot’ zasahovou Zalobu podali jiz po dvou neiispésnych
pokusech o siedndni terminu, které ucinili v jeden den. Ukolem soudsi ve spravnim soudnictvi
neni predchazet budoucim a hypotetickym nezakonnym zdsabiim. V projedndvaném pripadé
sice doslo k vypadku webovych strinek Zalovaného, kde byl zverenén alfanumericky kéd,
tento vypadek vsak Zalovany dostatecné vysvétlil tim, Ze se jednalo o cileny utok. Pipadné
manipulaci a s ni spojenym znevyhodnénim poctivych Zadateli Zalovany zabranil a
podminky pro Zadatele narovnal tim, Ze Zddosti o sjedndni terminu podané pri tomto
vypadku anuloval a zvereinil novy alfanumericky kod spolecné s novym terminem pro
sjedndvini termini osobniho podani Zadosti. Ani tento postup nelze povazovat za libovolny ¢
neracionalni, a tudiz za nezikonny wve smyslu vymezeném wvyse citovanou judikaturou.
S vyslovenym nazorem se zdejsi soud zcela ztotoznil.

43.Soud naopak nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze by mél spravni organ nahlizet na
prubéh e-mailového objednavani dne 31. 5. 2018 jako na od@vodnény ptipad, kdy lze
upustit od podminky osobniho podani pobytové zidosti. Uvedeny vyklad by vedl
k absurdnimu zavéru, na jehoz zakladé pijde u vSech zadatell, ktefi se v den
kybernetického Gtoku pokusili netispésné registrovat skrze e-mail k terminu schizky, o
odtvodnény pripad, kdy lze upustit od podminky osobniho podani pobytovych zadosti.
Situace zalobkyné tak, jak byla predesttena v zadosti o upusténi od podminky osobniho
podani zadosti o pobyt a v zalobé, se nijak nelisi od pripadt jinych Zadateld, ktefi se toho
dne pokouseli rovnéz registrovat k terminu schizky na zastupitelském Gradu skrze e-mail
a Cekali na zvefejnéni alfanumerického kédu. Mimoradny institut upusténi od podminky
osobniho podani zadosti, kterou stanovil zakon o pobytu cizinci v § 169d odst. 3, nelze
aplikovat plo$né na vSechny zadatele, ktefi hodlali v den, kdy doslo ke kybernetickému
Gtoku, ziskat termin schiizky. Od osobniho podani zadosti mohlo byt upusténo pouze
v konkrétnich a oduvodnénych prfipadech, ve kterych by byla zakonna podminka
osobniho podani pro konkrétniho zadatele nepfiméfené tvrda a pfisna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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44.Ackoli zalobkyné opakované poukazovala na to, ze dolozila objektivni davody pro
upusténi od podminky osobnitho podani zadosti, obsah spisu tomu neodpovida.
Zalobkyné zadné takové duvody spravnim organim nedolozila a zadost o upusténi od
. . 4 4 4 /4 v/ M o v
povinnosti osobnitho podani pobytové zadosti byla odGvodnéna pouze odkazem na
prubéh e-mailového objednavani dne 31. 5. 2018. Zalobkyné neuvedla, jak dlouho ¢i v
M 4 v 4 v / 4 / v Ve M4 4 v
jakém predchozim ¢asovém obdobi se konkrétné ona sama (¢i jeji zastupce) marné
pokousela sjednat si termin osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt. Nespecifikuje
to ani zaloba, ktera je obecna a jednotna pro vsech 36 zadateld, stejné jako zadost o
upusténi od podminky osobniho podani pobytové zadosti. Zalobkyné neuvedla, proc¢
pravé ona, na rozdil od ostatnich Zadateld o pobytova opravnéni ve Vietnamu, nema
sanci sjednat si v priméreném cCasovém horizontu termin skrze novy e-mailovy
objednavaci systém. Nesplnila tudiz podminky stanovené § 169d odst. 3 zakona o pobytu
.. o ./ 4 / */ v/ 4 v M / v /
cizinci. Z jejtho tvrzeni nevyplyvaji zadné skutelnosti, pro které by bylo mozné
povazovat jeji pripad, na rozdil od situace mnoha jinych zadateld o pobytova opravnéni
ve Vietnamu, za odivodnény pripad umoznujici zvolit mimoradny postup a upustit od
podminky osobniho podani zadosti.

45.Soud nepovazoval na potrebné vyzadat si od zalovaného celkovy pocet prijatych e-mailt
ke kazdému zverejnénému alfanumerickému kédu. Takové doklady by nevypovidaly nic
o pfipadu zalobkyné. Spravni organy nepochybily, pokud ptipad zalobkyné nepodradily
pod kategorii neurcitého pravniho pojmu ,odtvodnénych pripada“ ve smyslu § 169d
odst. 3 zakona o pobytu a zastupitelsky ufad nemél prostor pro spravni Gvahu, zda upusti
od podminky osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni.

46.Pouze ve strucnosti soud konstatuje, ze se neztotoznil ani s obecnou zalobni namitkou,
podle niz zalovany nereagoval vrozkladu pfimo prezkoumatelnym zptsobem na
argumentaci zalobkyné a nezabyval se tim, ze ji objednavaci systém nezarucuje do
budoucna sjednani terminu k osobnimu podani #adosti o pobyt. Zadost o upusténi od
podminky osobniho podani zalobkyné byla formulovana ryze obecné, shodné jako
v pripadé dalsich 35 zadatelti. Neuvadéla, jak dlouho pred 31. 5. 2018 se pokousela sjednat
si termin k osobnimu podani zadosti. Pouhé dva pokusy ze dne 31. 5. 2018, kdy druhy
pokus zalobkyné ucinila jen diky zruseni prve zvefejnéného kodu (tj. fakticky se jednalo
o pokus jediny), nepredstavuji odivodnény pripad pro upusténi od podminky osobniho
podani zadosti o pobyt, jak bylo jiz shora vysvétleno. Jelikoz argumentace zalobkyné
v prubéhu spravniho ftizeni zlstala v obecné roviné, spravni organy na ni reagovaly
adekvatné struénym a prezkoumatelnym zptsobem. Zalovany uvedl, zjakych
skutecnosti vychazel a pro¢ povazoval namitky zalobkyné za nerozhodné, jakoz i jakymi
Gvahami se tidil a podle které pravni normy rozhodl. Reakci zalovaného na argumentaci
zalobkyné proto soud neshledal neprezkoumatelnou.

47.Soud nepovazoval za divodnou ani namitku, podle niz postup zastupitelského dfadu,
jimz reguluje pocet podanych zadosti za Géelem sloudeni rodiny, odporuje smérnici o
’ v 4 . M 4 \4 4 ’ v 4 / Ve 4
pravu na slouceni rodiny. Nelze souhlasit s nazorem, ze zakaz zavadéni kvot ¢i zakaz
v / v/ 4 / o / Vv v 4 .
regulace poctu podanych zadosti nebo povolenych pobyti za tGcelem slouceni rodiny
vyplyva z ¢l. 8 citované smérnice. Cl. 8 smérnice o pravu na sloudeni rodiny se tyka jiné
M 4 7 V7 M v 4 . Vv 4 4 M Vv
problematiky. Ve vztahu k podani zadosti o slouceni rodiny totiz stanovi, ze jestlize
’ 4 v M v /4 4 / Veey 4 . oV /
pravni predpisy clenského statu berou v avahu ptfijimaci kapacitu, pak muze byt
zavedena nejvyse tfiletd ekaci lhita od podani zadosti o sloudeni rodiny do vydani
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povoleni k pobytu rodinnym prislusnikam. Regulace poctu podanych zadosti o pobyt za
Ucelem sloucenti rodiny se citovany clanek netyka.

48.Soud rovnéz upozornuje, ze smérnice, na rozdil od natizeni, nejsou primo pouzitelnym
pravnim predpisem sekundarni normotvorby Evropské unie. Smérnice jsou ve smyslu ¢l.
288 Smlouvy o fungovani Evropské unie pro ¢lenskeé staty zavazné co do pozadovaného
vysledného stavu. Volba prosttedkt k dosazeni vysledného stavu je v$ak ponechana na
Clenskych statech. Proto neni pfiléhavé srovnavat ulozeni povinnosti ¢lenskym statim na
zakladé vizového kodexu, jenz je narizenim, s Upravou obsazenou ve smérnici o pravu na
slouceni rodiny.

49.Smérnice o pravu na sloudeni rodiny neupravuje konkrétni nalezitosti podani zadosti a
nebrani ¢lenskym statim zvolit pro ptijeti zadosti zptsob osobniho podani. Jak uvedl ve
svém vyjadreni zalovany, dana smérnice stanovi spoleéna kritéria pro podminky
uplatiiovani prava na slouceni rodiny. Procesni pravidla posuzovani zadosti o sloucent
rodiny 1 postup projednavani vstupu a pobytu clent rodiny by méla vést k tomu, aby
byly postupy clenskych statd s ohledem na bézné pracovni zatizeni jejich spravnich
organu ucinné, snadno zvladnutelné, transparentni a spravedlivé, a aby dotenym osobam
nabizely odpovidajici pravni jistotu (srov. zejména recitaly 6 a 13 smérnice o pravu na
slouleni rodiny). Stat smi zavést uréita organizacni pravidla pro podavani zadosti pravée
proto, aby umoznil efektivni zpracovani vyssiho poctu takovych zadosti, byt must
zaruCit, ze organizacni pravidla nebudou prfedstavovat faktickou prekazku podavani
zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011-
62).

50.S ohledem na shora uvedené duvody soud neshledal, ze by zalobkyné byla rozhodnutim
zalovaného nezakonnym zptsobem zkracena na svych pravech. Zalobu proto zamitl jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

V. Naklady rizeni

51.Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné,

ktera nebyla ve véci Gspésna, nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany nahradu

4 o V/ 4 v 4 M 4 v 4 i 4 4

nakladu fizeni nepozadoval, a soudu neni ani znamo, ze by mu nad ramec jeho spravni
¢innosti vznikly dal$i naklady.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. srpna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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