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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve

véci

zalobce: P.D. T., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem T.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2019, &. j. MV-7382-4/SO-2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2019, & j. MV-7382-
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4/S0O-2019, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 5. 10. 2018, ¢.j. OAM-45952-37/DP-
2014. Timto prvoinstan¢nim rozhodnutim spravni organ podle § 44a odst. 3 v navaznosti
na § 35 odst. 3 v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zamitl zadost
7alobce o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za Glelem podnikani.

I
Zaloba

Zalobce zisadnim zplisobem nesouhlasil s argumentaci Zalované, jiz odavodiiovala
zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani -
osoba samostatné vydélecné ¢inna. Dle nazoru zalobce zalovana naprosto nespravanym a
konkrétni situaci zalobce nepfiléhavym zpusobem aplikovala zakonnd ustanoveni a
dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem. V dasledku téchto
pochybeni zalovana zatizila své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

Zalobce mél za to, ze spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén skutecny stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, respektive skutecnosti, které vyplyvaly ze spisu,

Ve 4 4 o M 4 /4 4 Ver / 4 v 4
vylozil nespravnym zpusobem a dovodil nespravné a zavadéjici zavéry. Napadené
rozhodnuti bylo tedy v rozporu se zasadou materialni pravdy.

Zalobce spravnimu organu dolozil fadu dokumentt dokladajicich, Ze se na Gzemi vénuje
M 4 4 \4 4 v /4 /4 4 /4 i i 4 i 7/ i
podnikani a ze plni veskeré sve zakonné povinnosti s tim souvisejici. Ve spise byly
zalozeny smlouvy o dilo uzaviené s jeho obchodnim partnerem spole¢nosti BONTU
Invest s.r.o., faktury, danova pfiznani, smlouvy o podnajmu podnikatelskych prostor i
/ Ve 4 / vV v/ i 4 4 ~ 4 A 4 4 v 4
nacini, ktere zalobce pouzival k podnikani. Zalobce ma platné Zivnostenské opravnéni,
radné plati dané a odvadi zakonné odvody na veskera pojisténi. Nebylo tedy pochyb o
tom, ze zalobce splnil veskeré formalni predpoklady pro vykon podnikani. Zalovana vsak
méla za to, ze z materialnitho hlediska nelze cinnost zalobce povazovat za vykon
1’ ;. ;. V/  V V / M .
podnikani, ale za zavislou praci, s ¢imz zalobce zasadné nesouhlasil.

Spravni organ dovozoval svoje zavéry pouze z protokolu oblastniho inspektoratu prace, a
zalobce k véci ani nevyslechl. Toto bezpochyby mélo presah i na ustanoveni § 3 spravaiho
fadu, nebot s ohledem na nedostatek dukazi nemohl spravni organ podlozit své zavéry o
vykonu nelegalni prace. Tvrdil-li spravni organ, ze ma tuto skutecnost za prokazanou, jesté
to neznamenalo, ze skutkovy stav byl zjistén nad v$i pochybnost.

Zalobce rovnéz trval na tom, ze posouzeni, zda se jedna o podnikani, ¢i zavislou ¢innost, je
predmétem predbézné otazky ve smyslu § 57 spravniho radu, avsak rizeni o ni neprobéhlo
a ani nebylo spravni organem nijak iniciovano. Zalobce tedy povazoval postup spravniho
organu za rozporny s § 2 odst. 2 spravniho radu, tedy za uzurpovani pravomoci, ktera
/ / / vV ~ / ’ / ’
spravnimu organu nebyla svéfena. Zalobce poukazal na § 57 odst. 1 pism. c) spravaiho
tradu, ktery vyslovné vylucuje z moznosti spravniho organu vytvorit si Gsudek o tom, zda
byl spachan spravni delikt. Vzhledem k tomu, Ze vykon nelegilni prace je spravnim
deliktem, spravnimu organu nenalezela pravomoc rozhodnout o tom, zda ke spachani
deliktu doslo ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, zZe celé odivodnéni rozhodnuti spravniho
/4 4 4 v 4 v \4 i / 4 4 4 v v v
organu stalo pravé na tvrzeni, ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace, k ¢emuz vsak
nemeél spravni organ pravomoc, bylo dle jeho nazoru toto rozhodnuti naprosto nezakonné
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a neprezkoumatelné.

Zalobce uvedl, Ze pfedmétnou ¢innost vykonaval s vlastnimi prosttedky, na vlastni tGcet a
v v 4 4 v 4 4 .
odpovédnost, a predevsim na zakladé smluvniho vztahu a nezavisle na pokynech
zadavatele. Zcela jisté se nejednalo o zavislou, resp. nelegalni praci, jak tvrdil spravni organ.
4 / vV 4 4 / 4 4 v/ v 4 4
Druh prace, ktery zalobce vykonaval, nemusi byt v zadném pripadé vykonavan pouze na
zakladé zaméstnaneckého poméru, a pouze pro jeji charakter a proto, ze ji dasto
4 4 v 4 ‘[ 4 v 7 . oV / . . 4 /
vykonavaji zaméstnani nekvalifikovani délnici, nemtuze byt stigmatizovana pro vykon
zivnosti. Zalobce muze v ramci zakazky navic opakovat jednu a tu samou ¢innost stale
dokola, nebot vykonavana Cinnost je ryze v dispozici kontrahentl. Samostatnost ¢innosti
byla u zalobce zjevné dana tim, ze mél zakazku na konkrétni ¢innost a tuto pak vykonaval
pro zadavatele na zakladé konsensu, resp. mu nebyla urcovana direktivné jako v
pracovnim poméru. Ve vztahu k Gdajnému nevykonavani prace na vlastni odpovédnost
byla tvrzeni spravniho organu naprosto neprezkoumatelna. Zalobce nepracoval v
pracovnim poméru, nybrz smluvné jako zivnostnik. Za této situace pochopitelné nesl za
Ve v . . ’ / v . v / /7
svou cinnost odpovédnost, tak jak stanovuje zakon, zkratka uz jen proto, ze odpovidal sam
za sebe z titulu pravniho vztahu, na jehoz zakladé c¢innost vykonaval - smlouvy o dilo, a
4 v M 4 /7 Ve 4 o v 4 4 4 4
zaroven z titulu svého postaveni zivnostnika. Z odtvodnéni spravniho organu de facto
/. v v v / 4 4
vyplyvalo, ze pokud zalobce nenesl odpovédnost za cely prostor, ve kteréem vykonaval
svou (innost, nebylo mozno hovofit o ¢innosti na vlastni odpovédnost. Zalobce pouze
’ Ve v/ /4 o . 4 ’ \4 v
odpovidal za svou Cinnost a pripadné dusledky z jeho prace plynouct, coz bylo ovSem zcela
’ 4 4 4 v/ / /
v souladu se zakonem. Dle argumentace spravniho organu by pak de facto zadny drobny
Ve ’ ’ . 5 7 7 Ve / v
zivnostnik nemohl byt podnikatelem, nebot nevykonava ¢innost na vlastni odpovédnost
o v 7 ) ’ / ~ . V.oV . %
ve smyslu odidvodnéni spravniho organu. Zalobce tedy zcela jednoznacné plnil ucel
povoleného pobytu.

Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti v celém

rozsahu zrusil, véc vratil zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni a ulozil mu
M . v i 4 4 o V/ 4

povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané Zalobé uvedla, Ze vzhledem k podani blanketniho
odvolani, které zalobce ani po vyzvé neodivodnil, posuzovala zalovana prvoinstanéni
rozhodnuti z hlediska zakonnosti a v postupu spravaiho organu L. stupné neshledala vady.
Spisovy material obsahoval pro zavéry spravniho organu L stupné radné podklady, nebot
vykon nelegalni prace zalobcem byl zjistén organem k tomu ptislusnym, tj. Oblastnim
inspektoratem prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj, a zalobce byla na str. 26
protokolu o kontrole ze dne 20. 6. 2018 jmenovité uveden vcetné popisu zjisténych
skuteénosti. Odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo zcela v souladu
s obsahem spisového materialu. V souvislosti s namitanou existenci uzavrenych smluv
zalovana citovala str. 125 komentare k zakonu ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (nakladatelstvi Wolters Kluwer, 2014) ke smlouvé o dilo a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 6 Ad 5/2014-39, pojednavajici o
zastrenych pravnich jednanich. Dle Zalované byl vykon zavislé prace zalobcem dostatecné
prokazan protokolem o provedené kontrole ze dne 20. 6. 2018 a o samostatnosti
vykonavané cinnosti nesvéd¢ilo ani pfipadné vystavovani faktur za jeji provedeni, ani
skutednost, ze zalobce odvadél platby pojistného ¢i dani jako osoba samostatné vydélecné
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Ve ’

¢inna.

K namitanému nedostatku pravomoci zalovana uvedla, ze spravni organ byl opravnén
udinit si na zakladé provedenych diikazl Gsudek o tom, zda Zalobce svym jednanim naplnil
divod pro zamitnuti podané zadosti ¢i pro zruseni povoleného pobytového opravnéni
vCetné toho, zda se dopustil vykonu nelegalni prace. Ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu umoznuje spravnimu organu ucinit si tsudek o otazce, jez mu nepfislusi
rozhodnout, a to v momenté, kdy na této otazce zavisi vydani rozhodnuti. Spravni organ 1.
stupné byl na zakladé provedenych dukazli prokazujicich stav véci opravnén rozhodnout,

4 v 4 4 . v v ’ 4 v * o /
zda se zalobce poruseni zakona dopustil, a to véetné pravnich predpisi na useku
zaméstnanosti. Zalovana k tomu citovala rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6.
2017, ¢. j. 29 A 97/2015-88, pricemz konstatovala, ze spravni organ neprekrocil své
. ] / AN Ve v ’ ~ /

pravomoci, nebot nerozhodoval o spachani prestupku ¢i ulozeni sankce. Zalovana navrhla,
aby soud zalobu zamitl.

IV.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani

UCastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

V.

Posouzeni véci soudem
V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 . v [{ 4 Ve v 4 4 /4 4

predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé,

neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

VI.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtvodna.

Soud se neztotoznil snamitkou nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Klicovy
podklad, o ktery spravni organy oprely své zavéry, predstavuje protokol Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj ze dne 20. 6. 2018 o kontrole
provedené u spolecnosti BONTU Invest s. r. o. na pracovisti GEMTEK CZ s. r. 0. Na
strané 26 protokolu je podrobnym zptsobem popsana povaha ¢innosti zalobce.

Ve shodé se spravnimi organy ma soud za to, ze dany protokol bezpelné prokazuje, ze
zalobce osobné a soustavné konal praci pro spole¢nost GEMTEK skrze zprostredkovatele
BONTU Invest s. r. o. podle jeho pokynt v podfizeném vztahu, kdyz nerozhodoval o
naplni své Cinnosti, a zaroven jeho dochazka byla v arealu spole¢nosti GEMTEK
monitorovana, tj. zalobce vykonaval zavislou praci bez potfebného povoleni.

Je nezbytné zduraznit, ze senat 57 zdejstho soudu otazku Cinnosti cizinct pro spole¢nost
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GEMTEK opakované posuzoval (viz napf. rozsudek ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 57A
119/2018, ¢&i rozsudek ze dne 28. 2. 2020, sp. zn. 57A 190/2018), ptiCemz plati, ze
skutednosti vyplyvajici z protokolu v nyni projednavaném pfipadu se plné shoduji se
skutkovymi zjiSténimi ve shora citovanych vécech. Spravni organy proto nepochybily,
kdyz nepfistoupily k vyslechu zalobce, a to zvlast za situace, v niz zalobce byl v prabéhu
spravniho fizeni zcela pasivni, vyslech nenavrhl, ani nepredesttel skutkovou verzi reality,
ktera by jakkoliv zpochybnovala obsah protokolu, a ktera by mohla byt predmétem
dtkazniho fizeni. Ostatné i v zalobé, v niz je neprovedeni vyslechu namitano, zalobce
neprisel surcitou konkurujici skutkovou verzi, pouze vedl polemiku stran pravniho
hodnocenti zji§téného stavu.

Pokud zalobce zpochybriuje moznost spravnich organt vytvorit si Gsudek o povaze jeho
innosti, pak je na misté plné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Azs
373/2018 - 30, ze dne 24. Cervence 2019, podle néhoz plati, ze pfi posuzovani otazky, zda
cizinec plni Glel povoleného pobytu, je spravni organ rozhodujici ve vécech pobytu
cizinci opravnén sam hodnotit charakter vykonavané vydéle¢né <{innosti cizince
(podnikani x zavisla prace) a ¢init si o této otazce vlastni Gsudek. Z popsaného rozsudku
vyplyva i zavér, ze ,[13] Bylo-li v této souvislosti v predchdzejicim spravnim vizeni zjisténo, Ze
vydélecna Cinnost Zalobce znaky podnikani nenaplriovala (pficem? tento zdvér, ani s nim
souvisejici konkrétni skutkové okolnosti, nebyly v vizeni predmétem sporu), nastala zde bez
dalsiho prekizka, kterd branila Zddosti stéZovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za sicelem podnikdini vyhovét, a jako takovd tedy nutné musela vést k
zamitnuti Zddosti stéZovatele. V diisledku toho pak zdroveri bylo nadbytecné provddeét ze strany
spravnibo organu jakékoli dalsi stkony a dokazovini smérujici k posouzeni, zda se v pripadé
faktické Cinnosti stéZovatele jednalo o zdvislon prici a zda byla vykondvina legilné ¢
nelegdlné.”

Zalobu soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. £. s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve
VU / / v i vV Vv S NA 4 o v \4 4 4 v/ 4 i
véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,
. v . e , v v/ ’ /v /1. o ’ ’
ani nepozadovala jejich nahradu, rozhodl soud, ze ziddny z UCastnikd nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydné po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. ¢ervence 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
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predseda senatu
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