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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Sabola a soudcu
Mgr. Marka Bedficha a JUDrx. Jitky Hroudové ve véci

alobce: Lesy Ceské republiky, s. p., ICO 421 96 451
se sidlem v Hradci Kralové, Pfemyslova 1106/19,
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, ICO 660 03 008
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, P. O. Box 9, Praha 1,
za Ucasti: Sprava Zelezniéni a dopravni cesty, ICO 709 94 234

se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1,

o zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 23. 11. 2016, ¢.j.: 49/2016 - 130/SPR/3,

takto:

Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 23. 11. 2016, ¢. j.: 49/2016-130/SPR/3, se rusi a

véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci nahradu
nakladu fizenif ve vysi 3 000 K¢.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2016, &,j.
49/2016-130/SPR/3, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Drazntho ufadu
(ddle také jako ,,ufad”) ze dne 12. kvétna 2016, ¢j. DUCR-29475/16/Ho (dale také jako
»prvostupniové rozhodnuti®), jehoz vyrokem byla zalobci podle § 10 odst. 1 zakona c.
266/1994 Sb., o drihich (dile také jako ,,zakon o drihich®), ulozena povinnost provést
nezbytna opatfeni k odstranéni vzniklého zdroje ohrozeni drahy, a to odstranit vsechny
stromy rostouci na pozemku p.p.¢. 1325/1, k. 1. 705250 Nova Role, obec 555398 Nova Role,
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okres Karlovy Vary, které svoji vyskou a dopadovou vzdalenosti mohou ohrozit provoz na
regionalni draze Karlovy Vary dolni nadraz{ — Poticky, a to v mezistanicnim useku Nova Role
— Nejdek, v zel. km 13,100 — 14,100, vlevo 1 vpravo podél trati, pficemz odstranéni stromu
bude provedeno za soucinnosti provozovatele dotcené Zeleznicni drahy, tj. Spravy Zeleznicni
dopravni cesty, s.0., oblastniho feditelstvi Usti nad Labem, se sidlem Zelezni¢atska 1386/31,
400 03 Usti nad Labem (dale také jako ,,SZDC*). Veskeré kroky pfi odstranovani ohrozem
drahy pak byl Zalobce povinen projednat s vyse uvedenym provozovatelem drahy.

2. V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu ¢&. 144/2002
Sb. ze dne 6.3.2002. Z nalezu dovodil, ze drazni ufad musi nafidit odstranéni nebezpedi pro
drahu v celém rozsahu vyzadovaném vefejnym zdjmem na bezpeéném a plynulém
provozovani drazdi dopravy. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2.4.2014, sp.zn. 25 Cdo
2358/2013 pak soucasné plyne, ze takovym nebezpecim muze byt i zdravy strom. Zejména
pak jde o stromy, které s ohledem na svou vysku a vzdalenost od prujezdného profilu drahy
jsou schopny zpusobit mimofadnou udalost ve smyslu § 49 zakona o drahach. Z uvedeného
nalezu Ustavniho soudu pak vyplyva, e stav, kdy v disledku jednani vlastnika, at’ ve formé
konani ¢i opomenuti, na jeho pozemku vyroste strom piedstavujici pro provoz drahy
nebezpedi, je stavem protipravnim. Otazka hospodarského planu lesniho hospodare neni
v tomto ohledu relevantni. Podle § 10 odst. 1 zakona o drahach spravni ufad nerozhoduje o
skodé ¢i odpovédnosti z ani, nybrz o odpovédnosti za vznik nebezpedi pro drahu.

3. Zalobce v zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti pouziva nelogickou argumentaci, ktera
popird upravu odstranéni zdroje ohrozeni obsazenou jednak v zikon¢ ¢. 289/1995, lesni
zakon, jednak v zakoné o drahach. Ze strany zalovaného nebyl pfedlozen zadny dikaz, ktery
by svédcil o zavinéni zalobce, jez by zpusobilo ohrozeni bezpecnosti provozu zeleznice.
Zalobce na predmétnych pozemcich hospoda#i podle platného lesniho hospodatského planu,
ktery je napadenym rozhodnutim v podstaté oznacen za nezdkonny. Zalobce nesouhlasil s
interpretaci nalezu Ustavniho soudu ¢ 144/2002 Sb. provedenou Zalovanym. Zejména
nesouhlasil se zavérem, Ze nalez vyvodil objektivni odpovédnost vlastnika pozemku v okoli
zelezni¢ni drahy za pfipadny vznik skody na zdravi a majetku s tim, ze v souvislosti s touto
odpovédnosti je spojena povinnost hradit naklady provedenych opatfeni, a to bez ohledu na
zavinéni.

4. Zalovany z odivodnéni uvedeného nélezu citoval pouze ucelové zkricené pasize, opomnél
tak napfiklad skutecnost, ze Ustavni soud v nédlezu ve vztahu k nihradé naklada a $kod
vzniklych nezbytnymi opatfenimi k odstranéni zdroje ohrozen{ drahy zduraznil nutnost
postupu dle principu pfiméfenosti, pficemz zasadni vyznam ma v tomto ohledu § 419 zak. ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale také jako ,,stary obcansky zdkonik®), ktery stanovi, ze
kdo odvracel hrozici $kodu ma pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladt a na nahradu
skody, kterou pfitom utrpél, i proti tomu, v jehoz zajmu jednal, a to nejvyse v rozsahu
odpovidajicim skodé¢, ktera byla odvracena. Pravo na nahradu takovych vydaju pfitom sméfuje
1 vaci tomu, v jehoz zajmu dany subjekt jednal.

5. V navaznosti na vyse uvedené namitl zalobce opomenuti dulezité ¢asti oduvodnéni citovaného
nilezu US, a sice zavéru, e § 10 zakona o drahach postihuje pfipady, pfi nichz k ohrozeni
provozu drahy doslo c¢innosti nebo opomenutim majitele, resp. provozovatele zdroje
ohrozeni, a tim poruseni povinnosti vlastnika, pficemz jestlize tuto svou povinnost vlastnik ke
draze prilehlé nemovitosti opomenul, pfipada podle § 10 zdkona o drahach draznimu
spravnimu ufadu, aby majiteli nebo provozovateli zdroje ohrozeni jeho odstranéni nafidil
s tim, ze jestlize tak neucini, rozhodl o odstranéni zdroje ohrozeni na jeho naklady.
Dovozovani povinnosti nést naklady na pfislusna opatfeni je na misté pouze tehdy, pokud
doslo ze strany vlastnika nemovitosti k poruseni prevenéni povinnosti. Zalobce
v posuzovaném pifpad¢ nikdy neporusil prevenéni povinnost, coz doklada skutecnost, ze za
soucinnosti SZDC pfipadné zdroje ohrozeni Zeleznice vidy odstranil. Na predmétnych
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pozemcich probéhla dne 25. 11. 2013 pochizka za Gcasti zastupca SZDC, byl ptitom
vyhotoven zapis, ze kterého vyplyva, ze Zzalobce se zavazal vletech 2014-2020 provést
odstranéni stromu pfedstavujicich ohrozeni pro drahu, plosné kaceni vsak bylo vylouceno.

6. Zalovany v ramci vykladu vyse uvedeného nilezu nereflektoval zménu pravni dpravy, ke které
v mezidob{ doslo, kdy ustanoveni § 415 — 420 starého obcanského zakoniku byla nahrazena §
2900 a nasl. zdk. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zidkoniku, pficemz judikaturou i pravni teorif je
pfijiman zavér, ze aplikacni rozsah novych ustanoveni je uzsi, nebot’ prevencni povinnost se
uklada pouze pfi konani, tedy aktivnim jednan{ subjektu a sttha subjekt jen tehdy, vyzaduji-li to
okolnosti ptipadu nebo zvyklost soukromého zivota. Podstatnym pro projednavany piipad je
zejména § 2927 odst. 2 obcanského zakoniku, podle n¢hoz se provozovatel dopravy muze
zprostit povinnosti k nahradé skody jen tehdy, prokaze-li, Zze S$kodé nemohl zabranit ani pfi
vynalozeni veskerého usili, které lze pozadovat jen tehdy, pokud skoda nebyla zpusobena
okolnostmi, které maji ptivod v provozu.

7. Neni spravny vyklad, podle kterého by vlastnik lesa, resp. lesntho pozemku, odpovidal jinému
za $kody, které vzniknou v duasledku prosté existence lesa. Tomu odpovida i napf. stanovena
povinnost vlastnikti nemovitosti sousedicich s lesem cinit na svij naklad nezbytna opatfeni
zabezpecujici jejich majetek pred pifpadnymi Skodami, které mohou byt zpusobeny ,,vyssi
moci“, jako napf. sesuv pudy nebo pad stromu zlesnich pozemki. Rozsah a zputsob
zabezpecovacich opatfeni poté stanovi organ stani spravy lest, v daném pfipadé drazni ufad,
pficemz povinnost odstranovat zdravé stromy z zadného zakona nevyplyva.

8. Nezakonnost napadaného rozhodnuti pak zalobce spatfoval v nedani moznosti vyjadfit se ke
véem podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim, v nevykonatelnosti napadeného rozhodnuti
z divodu jeho neurcitosti, kdy nevymezuje presny rozsah nafizené tézby, pficemz potencialni
nebezpeci muze predstavovat napf. i strom na svahu vzdaleny od drahy 100 m, a proto nenf
jasné, zda i takovy strom ma byt pokacen ¢i nikoliv.

9. Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze Zalobce se nikterak nevypofadal s argumentaci
obsazenou v napadeném rozhodnuti, a sice ze pokud by ji bylo dano za pravdu, znamenalo by
to, ze lesni pozemky v sousedstvi drahy podléhaji z hlediska § 10 zakona o drahach jinému
rezimu, nez ostatni pozemky. Zalovany zdtraznil, Ze § 22 lesniho zakona ve svém rozhodnuti
neopomenul, avsak aplikacni pfednost ma v daném pifpadé § 10 zakona o drahach, nebot’
opacny postup by znamenal rozpor s § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého spravni organ
dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
dan¢ho pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Zalovany dile upozornil, Ze v daném piipadé se
nejedna pouze o ochranu prav vlastnika pozemku sousediciho s lesem, jako v piipadé § 22
lesniho zédkona, ale zejména o ochranu prav tfetich osob na draze, a to zejména jejich Zivota a
zdravi. Nadto zalovany zduraznil, Ze § 10 zakona o drahach byl piijat pozdéji, nez § 22 lesntho
zakona, a proto je tfeba postupovat v souladu se zasadou /lex posterior derogat legi priori.

10.Vefejny zajem na bezpecném a plynulém provozu drazni soustavy, resp. na ochrané zivota a
zdravi osob na draze vyzaduje, aby stromy pfedstavujici nebezpeci pro uvedené hodnoty byly
preventivné odstranény. Pfedmétné stromy pfedstavovaly ohrozeni uz jen tim, ze vzhledem ke
své vysce a vzdalenosti od trati by v pfipadé svého padu zasahly do trati, a pokud by se tak
stalo bezprostfedné pfed jedoucim vlakem, zpusobily by Gjmu na zivoté ¢i zdravi osob ve
vlaku. Odpovédnost za skutecnost, ze takové stromy na pozemku zalobce vyrostly, pfitom
nese pouze zalobce, ktery ostatné nikterak nerozporuje, ze stromy na pfedmétném pozemku
takto vyrast nechal, ¢imz je prokazana jeho odpovédnost za uvedeny stav. Odpovédnost
vlastnika pozemku sousediciho s Zeleznici je dle § 10 zakona o drahach zalozena jak konanim,
tak opomenutim, pfitom je irelevantni, zda zalobce na pozemku hospodaii v souladu s lesnim
hospodatskym planem ¢i nikoliv. Vyjimkou z uvedené odpovédnosti jsou pouze piirodni vlivy
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coby vlivy, které vlastnik pozemku sousedictho s drahou nemuze nikterak ovlivnit, coz ovsem
neni posuzovany piipad.

11. Ohledné nahrady naklada spojenych s odstranénim nebezpecnych stromu zalovany uvedl, ze
tato problematika je upravena samotnym § 10 zakona o drahach, a nenf proto tfeba zabyvat se
upravou obsazenou v obc¢anském zakoniku. Bylo by nesmyslné, aby zalobci byly naklady na
vykaceni stromu uhrazeny, kdyz tato nebezpeci pro driahu zpusobil svym postupem
pfinejmensim ve formé opomenuti. Povinnost odstranit jakykoliv (i zdravy) strom, ktery
predstavuje nebezpedi pro drahu, plyne pfimo z § 10 zakona o drihach. Zalovany rovné
odkédzal na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2358/2013, ve
kterém Nejvyssi soud dovozuje, ze ohrozenim pro drahu muze byt i zdravy strom.

12. Jde-li o neumoznéni vyjadfit se ke vSem podkladim rozhodnuti, Zalobce nespecifikoval, jak
byla jeho prava postupem spravniho organu zasazena, z tohoto pohledu se jevi tvrzeni Zzalobce
jako ucelové. Je sice pravdou, Ze prvostupniovy spravni organ zalobce formalné nevyzval, aby
se k podkladim pro rozhodnuti vyjadfil dle § 36 odst. 3 s. f., avSak vzhledem k tomu, zZe
zalobce své stanovisko k podkladu rozhodnuti fakticky vyjadfil jiz v protokolu o kontrole a
dale svého prava vyjadfit se jiz nevyuzil a nasledné se v odvolani od svého stanoviska nikterak
neodchylil, je tento Zalobni bod formalismem. Pokud lze absenci vyzvy dle § 36 odst. 3 s. f.
viibec povazovat za procesni vadu, pak rozhodné nikoliv takovou, aby mohla mit vliv na
zakonnost vydaného spravniho rozhodnuti.

13. Ve vztahu k zalobni namitce nedostatecné konkrétnosti vyroku prvostupnového rozhodnuti
navrhl zalovany v této ¢asti zalobu odmitnout pro nepifpustnost dle § 68 pism. a) s. f. s.,
nebot’ tuto namitku Zalobce neuvedl ve svém odvolani, a tedy nevyuzil vSsechny opravné
prostfedky poskytnuté mu zakonem. Jinak je tento zalobni bod také neopodstatnény, nebot’
zalobce ma jako pfedmét svého podnikani zajistovani provadéni c¢innosti zabezpecujicich
optimalni plnén{ vSech funkci lest, procez jednoznacné disponuje dostatecnou odbornosti,
aby mohl urcit, které stromy na pfedmétném pozemku mohou ohrozit provoz na regionalni
draze. Obdobn¢ je nepfipustné ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. tvrzeni Zalobce, Ze byly
poruseny zasady spravniho fizeni. Nad ramce toho Zalovany podotkl, Zze neshledal poruseni
zadné z uvedenych zasad spravniho fizeni. Zalovan;’r navrhl, aby byla zaloba zamitnuta, resp.
v ¢astech odmitnuta jako nepfipustna.

14. Soud dle § 75 s. . s. pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchazejici
jeho vydani v rozsahu Zalobnich bodu, a to podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

15. Ve vztahu k zalobni ndmitce neurcitosti a nevykonatelnosti prvostupnového rozhodnuti se
soud pfedné¢ neztotoznil s nazorem zalovaného, ze zaloba by méla byt v rozsahu této namitky
odmitnuta. Odmitnuti zaloby pro jeji nepfipustnost spocivajici v nevycerpani opravnych
prostfedka ve spravnim fizeni pfichazi do uvahy pfi nepodani opravného prostredku
predpokladaného procesnim pfedpisem. Takovy stav v daném pfipadé nenastal, pfitom lze
doplnit, Zze obecné lze v zalobé lze uvést i zalobni body nové, v opravném prostfedku
podaném v ramci spravnfho fizeni nenamitané. Jde-li pak o Zalobni bod samotny, pak lze
konstatovat, ze z prvostupniového rozhodnuti je patrné, jaké stromy maji byt odstranény.
Vykacen pfitom nema byt stejné Siroky pruh kolem drahy, naopak je nezbytné rozlisovat profil
okoli drahy tak, aby mohlo byt aplikovano dostatecné urcité kriterium dopadové vzdalenosti
stromu do drahy. Namitku neurcitosti vyroku soud shledal nedivodnou, nebot’ z vyroku
rozhodnuti je dostate¢né zfejmé, jaké stromy jsou rozhodnutim dotceny.

16. Mezi zalobcem a zalovanym je dale spor o to, zda je v souladu se zakonem uloZeni povinnosti
pokacet véechny stromy pfedstavujici potencialni nebezpeci pro drahu, dale pak spor o to, zda
piipadné nebezpeci pro drahu vzniklo z divodu jednani Zalobce, a mize mu tak byt uloZeno
provést stanovend opatfeni na svuj naklad.
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17. Vlastnici nemovitosti sousedicich s zeleznici jsou pfi vikonu svych vlastnickych prav omezeni
zejména existenci ochranného pasma drahy, jehoz hranice jsou vymezeny dle § 8 zakona o
drahach. Zptsoby omezeni vlastnického prava jsou nasledné blize urcéeny v § 9 a § 10 zakona
o drahach.

18. Ustanoveni § 10 zakona o drahach ve znéni uc¢inném ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti
ukladal vlastnikiim nemovitosti v sousedstvi drahy povinnost ,,szrpét, aby na jejich pozemcich byla
provedena nexbytnd opatieni k abranéni sesuvii piidy, paddani kamenii, lavin a stromii nebo jejich (dsts,
vznikne-li toto nebepeli vystavbou nebo provezem drihy nebo prirodnimi vlivy; vnikne-li toto nebezpeci 3
Jedndni téchto viastniki, jsou povinni ucinit nexbytnda opatieni na sviij ndklad. O rozsabu a piisobu
provedeni nexbytnych opatieni a o tom, kdo je provede, rozhodne drazni spravni sirad*

19. Primarnim pfedpokladem pro moznost postupu dle § 10 zakona o drahach je existence
nebezpedi pro drahu, v daném piipadé spocivajici v tom, Ze na pozemku rostou stromy, které
mohou do drdhy spadnout a jejichz odstranéni, které jednoznacné pfedstavuje zasah do
vykonu vlastnickych prav zalobce, je opatfenim, které spliiuje pozadavek nezbytného rozsahu
dle § 2 odst. 3 spravniho fadu. V projednavaném pfipadé byla prvotnim impulsem pro vydani
rozhodnuti, ze stromy musi byt odstranény, nehoda spocivajici v najeti vlaku na pfekazku na
dopravni cesté drahy, a to na vyvraceny strom. Naslednym $etfenim SZDC bylo zji$téno, e se
na pozemku zalobce v okoli Zeleznice ,,nachazi stromy (souvisly lesni porost), které jsou svym
vzrastem a dopadovou vzdalenosti zdrojem ohrozeni drahy” (viz ¢l 1 spravniho spisu).
Soucasti spisového materialu je dale mapa a fotodokumentace pfedmétného useku, nicméné
ze spisu nikterak nevyplyva, ze by lesni porost byl podroben dalsimu zkoumani, zda jsou
stromy ve $patném stavu, ¢i co bylo pficinou padu dubu do drahy vlaku. Nabizi se napfiklad
mistni Setfeni dendrologa, ¢i zadani vypracovani znaleckého posudku znalci odpovidajici
odbornosti. V projednavaném pifpadé vsak nebyly stromy nijak zkoumany, pouze bylo
konstatovano, ze jejich prosta existence pfedstavuje pro drahu nebezpeci. Soud si v zadném
pfipad¢ nepfivlasuje odborné dendrologické znalosti, avSak s ohledem na uvedené dospél k
nazoru, ze byla porusena zasada materialni pravdy vyjadfena v § 3 s. ., jelikoz nebyl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

20. V dalsim postupu spravntho organu spocivajici v nafizeni odstranéni vsech stromu, které by
vzhledem ke své vysce a vzdalenosti od trati mohly do drahy Zeleznice spadnout, pak spatfuje
soud rovnéz poruseni § 2 odst. 3 s. f., nebot’ spravn{ organ nezkoumal stav stromu a tedy ani
nemohl pfedlozit pfesvédcivou argumentaci smétfujici k zavéru, ze musi dojit k vykaceni vSech
téchto stromu. Opacny zavér by nutné vedl k absurdnimu dusledku, ze musi byt vykaceny
viechny stromy v okoli viech Zeleznic v Ceské republice, kde nékdy doglo k padu stromu do
kolejisté. V tomto ohledu tedy shledal soud zalobu jako davodnou, nebot” spravni organ
pochybil ve shromazdéni dukazu a jejich nasledném vyhodnoceni v takové mife, Ze zjistény
skutkovy stav nemuze byt podkladem pro rozhodnuti. Argumentoval-li zalovany v rozhodnuti
judikaturnim zavérem, ze nebezpecny muze byt i zdravy strom, pak je soud toho nazoru, ze
nelze pausalné na zakladé tohoto zavéru dovozovat bez dalsiho, Zze vSechny zdravé stromy
jsou nebezpecné. K takovému zjisténi je nutné zjistit dal$i okolnosti, z nichz se nebezpeci
podava (morfologie terénu, stav podlozi apod.); takové skutecnosti v fizeni zjistény nebyly.

21. Dale se soud zabyval otazkou, zda by v pfipadé, kdy by pfipustil, Ze prosta existence stromt v
okoli Zeleznice znamena nebezpeci pro zivoty a zdravi osob pfepravujicich se po draze, bylo
takové nebezpedi zapfic¢inéno jednanim zalobce, a ten by tak byl povinen ucinit nezbytna
opatfeni na svtj naklad. Zakon o drahach v § 10 blize nespecifikuje, zda ma byt jednani
vlastniki zavinéné, pifipadné zda se ma jednat o zavinéni ve formé amyslu ¢i nedbalosti. V
kontextu § 2900 a nasl. obcanského zakoniku muze byt navic povinnost odstranéni nebezpeci
na naklady Zzalobce zalozeno i pasivitou, tedy prostym opomenutim Zzalobce jednat dle
prevenéni povinnosti. Z dokumentu ,,zapis ze spole¢né pochiizky zastupci Lesy CR a SZDC*
vyplyva, ze dne 25. 11. 2013 se uskutecnila spolecna obhlidka predmétné casti drahy, jejimz
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pfedmétem bylo stanoveni postupu spoluprace obou subjektt pfi ptipravé tézby porostu za
Gcelem omezeni rizik v disledku padu stroma do provozované drahy. Zalobee se pfi této
pfilezitosti zavazal provést v letech 2014-2020 kaceni stromu, které by svym padem mohly
ohrozit drazni dopravu, aviak se zdiraznénim skutecnosti, ze plosné vykaceni neni mozné s
ohledem na lesni zakon. Podle tohoto zapisu zalobce v pfedchozich letech dle svého tvrzeni
postupoval, a ve spoluprici se SZDC vzdy piipadny zdroj nebezpe¢i (napiiklad nezdravé
stromy) na své naklady odstranil. Pokud Zalovany nyni spatfuje jednani zalobce, v dusledku
kterého vzniklo nebezpeci pro driahu, v tom Ze na pozemku Zalobcem obhospodafovaném
vyrostly stromy, které by mohly spadnout do prostoru drahy, pak Ize opét konstatovat, ze bez
zjisténi konkrétnich okolnosti, z nichz se nebezpeci pro drahu podava, nelze po zalobci
vykacen{ lesa na jeho naklady pozadovat. Soud povazuje zejména s ohledem na vyse citovany
zapis ze spolecné pochizky zalobce a SZDC takovy zavér za neptipadny. Jak jiz bylo fe¢eno,
nebylo provedeno zadné zkoumani{ spadlého stromu, ani dalsich stromt vyrostlych na
pfedmétném pozemku, a nelze tak uzaviit, ze Zalobce se o vzrostlé stromy nestaral,
nemonitoroval jejich stav, a porusil tak svou prevencni povinnost. Zaroven nelze bez dalstho
konstatovat hrozici nebezpe¢i pro provoz drihy. Naopak je ziejmé, ze SZDC o existenci
stromu védéla a jejich plosné vykaceni v roce 2013 nepozadovala. S ohledem na takovy stav
soud shledal Zalobni namitku tykajici se subjektivni stranky zalobcova jednani diavodnou.
Opomenuti zalobce nebylo v fizeni prokazano, a i pokud soud pfipusti eventualitu, ze vSechny
stromy vymezené v prvostupniovém rozhodnuti museji byt vykaceny, pak za soucasné urovné
skutkovych zjisténi nelze dle § 10 zdkona o drahach pozadovat provedeni stanoveného
opatfeni na naklady Zzalobce. Takovy vyklad by znamenal, jak spravné zalobce namita, ze kazdy
vlastnik lesa sousediciho s drahou bez dalstho odpovida za prostou existenci lesa a v pfipadé,
ze drazni ufad dospéje k zavéru, Ze je treba jej vykacet, pak bez dalstho zkoumani musi kaceni
¢i dal$i opatfeni provést na své naklady. Takovy vyklad § 10 zdkona o drahach soud povazuje
za excesfvni. Pokud by soud zavéry zalovaného dovedl do dusledku, mély by byt lesy v okoli
drahy permanentné udrzovany ve stavu branicimu dopadu jakéhokoliv stromu do jejtho
prostoru, takové pozadavky vsak zakon na vlastniky lesa neklade.

22. Ohledné¢ zalobni namitky, ze Zzalobce nemél moznost vyjadfit se ke vsem podkladum
rozhodnuti, se soud plné ztotoznil s argumentaci zalovaného. Podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu musi byt acastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti. V posuzovaném piipadé¢ bylo ze spravniho spisu zjisténo, ze
prvostupniovy spravni organ zalobce k vyjadfeni se k podkladim nevyzval. Nicméné ze spisu
rovnéz vyplyva, ze zalobkyné se k podkladim rozhodnuti vyjadfila v protokolu o kontrole,
kde uvedl, Ze nesouhlasi s plosnym vykacenim podél trati, které by bylo v rozporu s lesnim
zakonem, uvedl ovsem, ze v pifpadé ,nebezpecnych® stromu, je ochoten vyhovét zadosti
SZDC a povolit jejich pokaceni. Dalif vyjadfeni v pribéhu spravniho fizeni zalobce neposkytl,
nicméné z odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti, jakoz i z zaloby samotné je patrné, ze
nadale zaujima stejné stanovisko. Z uvedeného vyplyva, ze fakticky se zalobce k podkladim
rozhodnuti mél moznost vyjadfit, byt’ spravn{ spis postrada vyzvu k ucinéni takového kroku.
Procesni vada je tak nabyva formalniho charakteru a nezakonnost rozhodnuti nezpusobila.

23. Soud s ohledem na veskeré shora uvedené zavéry dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a proto
postupoval dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a napadené rozhodnuti bez nafizen{ jednani zrusil a
vee vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni se spravni organy, nezvoli-li jiné
procesni feseni zahajené¢ho spravniho fizeni, doplni skutkovy stav, jak je uvedeno vyse, az poté
bude mozné posoudit, zda je ve vztahu k zalobci mozné postupovat podle § 10 zakona o
drahach.

24. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné¢ méla ve véci
uspéch, soud jf pfiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat
pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek
za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2018

Mgr. Ales Sabol v. 1.
predseda senatu
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