&j. 15 Af 74/2017-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

#alobce: Kontrol KOVO s. r. 0., ICO: 28683064,
sidlem namésti Republiky 966, 435 11 Lom,
zastoupen JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem,
sidlem Kostelni 233/1, 402 01 Litoméfice,
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. 16089/17/5000-10610-712195,

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finan¢ntho feditelstvi ze dne 3. 4. 2017, ¢ .
16089/17/5000-10610-712195, se pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 13 200 K¢, a to
do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prosttednictvim pravniho zastupce v zikonem stanovené
lhtté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2017, ¢. ;. 16089/17/5000-10610-
712195, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a byl potvrzen platebni vymér Financ¢niho
G¥adu pro Ustecky kraj (dile jen ,spravce dané“) ¢& 222/D/2016 ze dne 6. 9. 2016,
¢. . 2000095/16/2500-31472-506136. Timto platebnim vymérem spravce dané podle § 139 a
§ 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist a podle § 44a odst.
4 pism. c) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
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souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o rozpoctovych pravidlech®) ulozil Zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné do
Narodniho fondu ve vy$i 321 088 K¢&. Zalobce se ziroven domahal toho, aby soud uloZil
zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce nejprve podrobné zrekapituloval pribéh datiového fizeni a takeé to, jak se
zalovany vyporadal s jeho odvolacimi namitkami. Dale uvedl, Ze rozhodnuti zZalovaného se
VA 4 /. 4 4 4 v 4 4 4 v [ M 4 . 4
opira o nespravny pravni zaver, ze podminka uvadéna jako jedna ze zaruk je formulovana
M eV 4 v 4 4 4 M . /7 4 v 4 . o Ve
jako zajistovaci prostredek, tedy pravni nastroj posilujici postaveni darfiového subjektu vuci
zhotoviteli. Zdtraznil, ze ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo neni v zddném ptipadé pravnim
ani ekonomickym zajistovacim prostredkem. Zajistovaci funkce takového prostredku je
dana jen tehdy, pokud je schopen splnéni dluhu nahradit, tj. dava jistotu, ze vétitel néjaké

Vv 4 v v v/ 4 4 4 \4 ’ 4 . v ’ 4 eV ’
plnéni skute¢né obdrzi (zastavni pravo, zadrzovaci pravo, financni zaruka, zajistovaci
prevod prava). Konstatoval, ze ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo je tfeba vykladat v tom

\4 . 4 v v/ 4 v 4 ’ 4 /7
smyslu, ze se jedna o odpovédnost za radné a vcasné provedeni dila, tedy o zakonnou
povinnost zhotovitele dila podle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,obchodni zakonik®). Vzhledem k tomu, ze se nejedna o
smluvni pokutu, nemohl Zalobce vytvorit nerovny vztah mezi zadavatelem a dodavatelem.
Vytykana ¢ast navrhu smlouvy o dilo je vztahem zakonnym vychazejicim z obchodniho
zakoniku. Takovy vztah nemutze byt dle Zalobce diskrimina¢ni, zakonu odporujici.
Poznamenal, Ze v ptipadé dodavatelem zavinéné zpusobené skody neni diskriminaéni, aby
takovou moznou $kodu hradil ten, kdo ji zptsobil. Bylo podle nazoru zalobce zcela
v ’ ’ v 2 /4 \4 / 4 \4 / ’
neopodstatnéné a pravné neudrzitelné, aby zalovany argumentoval tim, ze Ghrada takove
v/ v . ° v s e e . ve s
Castky by pro fadu podnikateld mohla znamenat ohrozeni jejich existence ¢i Gpadek, a
timto tedy mohlo ze strany zadavatele dojit k odrazeni potencialnich uchazeca. Takova
argumentace nema oporu v pravnim radu.

Pokud zalovany ve svém rozhodnuti dodava, ze zalobce mohl vyuzit institutu jistoty,
ktery upravuje § 67 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do
30. 9. 2016 (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), pak se dle zalobce jedna o typicky
pripad, kdy dochazi k odrazeni zejména mensich uchazect, nebot takova jistota je pro né
existencni. Uvedl, ze zalovany nerozporoval jeho tvrzeni o tom, ze uvedena podminka

4 4 > ¢/ /717 / v v / A
neni smluvni pokutou, nebot ji neodpovida svym charakterem, a presto zalovany dochazi
k zavéru, ze se jedna o zajistovaci prostredek bez toho, aniz by pravné definoval, o jaké
zajisténi se jednd; zalovany téz nerozporuje tvrzeni zalobce tykajici se odpovédnosti za
fadné a vcéasné provedeni dila, ktera je zakonnou povinnosti zhotovitele dila. Povazoval
proto rozhodnuti zalovaného ve vztahu k tvrzeni o zajistovacim nastroji a diskriminaci za

v 4 4 v v / 4 4 v V) 4 v
neprezkoumatelné. Poukazal na to, ze zalovany navic tvrdi, ze o zajistovacim prostredku
se vyslovné zminuje spravce dané, coz nema dukazni opodstatnéni, nebot ve zpravé o
danové kontrole takové tvrzeni neni uvedeno. Byl presvédCen o tom, ze uvedenym
V17 /4 4 Ve 4 4 A /
¢lankem navrhu smlouvy o dilo neporusil zasadu stanovenou v § 6 zakona o verejnych
zakazkach, a to zasadu diskriminace.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Popsal prabéh fizeni a odkazal na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, ze stejné jako spravce dané dospél k

/4 v v v 4 4 4 N4 i */ 4
zavéru, ze formulace ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo mohla mit odrazujici vliv na potencialni
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uchazele, a vytvati tak nerovny vztah mezi zadavatelem a dodavatelem, ¢imz
neodivodnéné diskriminuje potencialni uchazeCe. Uvedenim této podminky do zadavaci
dokumentace dle zalovaného nebyla dodrzena zasada zakazu diskriminace stanovena v § 6
odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach. Poznamenal, Ze zalobce pozadoval od zhotovitele

4 A ’ /4 v/ v 4 Vv - Ve VvV v
uhrazeni celé ¢astky schvalené dotace v pripadé neproplaceni dotace, coz je neprimérené
vysoky pozadavek. Zhotovitel by tak na sebe vzal viéi zadavateli povinnost uspokojit

4 v . v v 4 4 /4 */ 4
pohledavku, coz by bylo pro zhotovitele znacné nevyhodné, pro mnohé potencialni

v 7/ M . M V4 o . v v 4 4 4
uchazeCe odrazujici, a tedy diskriminacni. Zduraznil, ze zalobce byl vazan uvedenym
zakonem, a mél tedy zadat zakazku tak, aby pfi vybéru zhotovitele nemohlo dojit k

4 Vv /4 VvV o v / 7/ 4 v/ v M 4
omezeni hospodarské soutéze neodivodnénym uzaviranim pfistupu k moznosti uchazet se
o predmétnou zakazku. Jak jiz uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobce mohl dle
zakona o verejnych zakazkach vyuzit zajistovaciho institutuy, tj. jistoty, ktery upravuje § 67
zakona o verejnych zakazkach. Tato jistota zadavateli sice nezajistuje splnéni povinnosti ze
smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky ze strany dodavatele, ale prohlasuje skuteény
zajem dodavatele o zadani vefejné zakazky a garantuje plnéni povinnosti dodavatele

/ 7/ . / Vv M 4 4 v/ 4 v/ i .

vyplyvajicich z jeho Gcasti v zadavacim rizeni. Pokud se zadavatel rozhodne vyuzit institut
.. 4 4 o * \4 4 4 v/ 4 / 4 . v 7/
jistoty, musi uvest svij pozadavek v zadavacim frizeni, kde uvede konkrétni finanéni
v/ 4 / Ve v /4 .. 4 4 / vVv/ \4 0,
Castku, tedy absolutni vys$i pozadované jistoty, ktera nesmi byt vyssi nez 2 %
predpokladané hodnoty verejné zakazky, nikoliv stanovenych 50 % hodnoty vetejné
zakazky ani pfipadné plné uhrazeni ¢astky ve vysi schvalené dotace.

Ohledné namitky zalobce tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany uvedl, ze
ma-li byt jakékoliv rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav
vzal odvolaci organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech, resp.
jakym zptsobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt
svj odraz v odtvodnéni dotéeného rozhodnuti. Zalovany konstatoval, %e z jeho
rozhodnuti je ztejmé, z jakého skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil. Z oduvodnéni rozhodnuti je rovnéz ziejme,
pro¢ povazoval zavéry zalobce za liché, mylné a vyvracené. V prezkoumavaném
rozhodnuti zalovany zcela jednoznacné a srozumitelné uvedl, na zakladé jakych davoda
dospél k zavéru, ze nelze vyhovét pozadavkim zalobce a prod.

Ustni jednani soudu

Pravni zastupce zalobce pfi jednani soudu konaném dne 22. 7. 2020 zduraznil, ze v daném
pripadé jde o posouzeni pravni otazky, zda ustanoveni smlouvy o dilo splnuji, ¢i nespliuji
podminky pro posouzeni jako smluvni pokuta.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani soudu konaném dne 22. 7. 2020
navrhla zamitnuti zaloby. Zduraznila, ze zalobce porusil rozpoctovou kazen tim, ze ve
smlouvé o dilo stanovil smluvni pokutu diskriminaéné. Soudasné uvedla, ze odvod byl

M /4 v o M v v /4 4 4
stanoven proporcionalné. Zduraznila, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s predpisy.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
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smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
)
4 4 v v /4 /4 4 . 4 / ’ . 4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Nejprve se soud zaméftil na namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud
Ve ’ v ) . . vv/ ’ ’
pripomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu nelze po
odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné
postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmeé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a
jakymi Gvahami se tidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6.
2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na odivodnéni
/7 Vv / . 4 ’ VO ’ v/ 4 ’
rozhodnuti zalovany v projednavane véci podle nazoru zdejstho soudu dostal, a napadené
rozhodnuti tudiz netrpi namitanou neprezkoumatelnosti.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze formulace ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o
dilo de facto tika, ze v pripadé pochybeni zhotovitele vedouciho k neproplaceni dotace
uhradi zhotovitel zalobci celou c¢astku dotace. Podle nazoru zalovaného by uhrada takové
astky pro radu podnikateld mohla znamenat ohrozeni jejich existence ¢i Gpadek. Tento
eV 4 v 4 v 4 7 7/ M ./ 4 v
zajistovaci prostredek mohl mit podle zalovaného odrazujici vliv na potencialni uchazece,
. ’ V7 . v ’ . . . v 7 ~ ’
zejména mensi podnikatele, coz nese znamky diskriminaéni povahy. Zalovany byl toho
4 \4 4 /4 4 4 4 v v 4 /4
nazoru, ze uvedenim této podminky do zadavaci dokumentace doslo k poruseni zasady
zakazu diskriminace stanovené v § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, a tim
k poruseni podminek pro poskytnuti dotace. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
% 4 \4 v /4 A / 4 4 v/ b
téz poukazal na to, ze zalobce mohl dle zdkona o vefejnych zakazkach vyuzit jistoty
upravené v § 67 zakona o vefejnych zakazkach, ktera sice zadavateli nezajistuje splnéni
povinnosti ze smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky ze strany dodavatele, ale
R v 7 /7 o v . 7 ’ . v 7
prohlasuje skuteény zijem dodavatele o zadani vefejné zakazky a garantuje plnéni
povinnosti dodavatele vyplyvajicich z jeho tclasti v zadavacim fizeni. Pokud se zadavatel
rozhodne vyuzit institut jistoty, musi uvést svuj pozadavek v zadavacim fizeni, kde uvede
konkrétni finanéni Castku, tedy absolutni vysi pozadované jistoty, ktera nesmi byt vyssi
nez 2 % predpokladané hodnoty vetejné zakazky. Zalovany podle nazoru soudu ztetelné a
srozumitelné v zalobou napadeném rozhodnuti vysvétlil, proé povazuje formulaci
v v /4 4 M i i v 7/ /4
obsazenou v ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo za diskrimina¢ni ve smyslu § 6 zakona o
verejnych zakazkach, a pro¢ tedy doslo k poruseni podminek pro poskytnuti dotace
zalobcem. Namitka zalobce o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného neni divodna.

Pro posouzeni dal$ich namitek zalobce je nezbytné shrnout skutelnosti podstatné pro
hodnoceni véci, které soud zjistil z obsahu spravniho spisu. Na zakladé rozhodnuti o
poskytnuti dotace ¢.j.76-13/5.3NM02-1269/13/61200, jehoz soucasti jsou podminky
poskytnuti dotace v ramci prioritni osy 5. Prostredi pro podnikani a inovace, oblasti
podpory 5.3 Infrastruktura pro podnikani, programu NEMOVITOSTI (dale jen
»podminky poskytnuti dotace®), byly ptijemci dotace (zalobci) poskytnuty Ministerstvem
prumyslu a obchodu penézni prostredky na realizaci projektu ,Stavebni Upravy haly -
rekonstrukce za G¢elem vybudovani moderni zameénické dilny“ ve vysi 7 555 000 K¢, z
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toho ¢astka ve vysi 6 421 750 K¢ méla byt kryta ze strukturalnich fonda (85 % vyse dotace)
a Castka ve vysi 1133 250 K¢ ze statniho rozpoctu (15 % vyse dotace). Tyto prostredky
byly poskytnuty v ramci Opera¢niho programu Podnikani a inovace. Penézni prostfedky
byly pfijemci dotace vyplaceny poskytovatelem dotace na bankovni Glet zpétné na zakladé
jiz realizovanych zpusobilych vydaji dolozenych ptislusnymi Gcetnimi a jinymi doklady
spolu se zadosti o platbu, a to dne 18. 12. 2013 ve vysi 7555 000 K¢. Spravce dané
provedenou kontrolou zjistil, ze v prubéhu realizace vybérového fizeni nebyla ze strany
zalobce dodrzena zakladni zasada stanovena v § 6 zdkona o verejnych zakazkach, a to
zasada zakazu diskriminace. Zalobce dle spravce dané v zadavaci dokumentaci (konkrétné
v ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo) stanovil smluvni pokutu, kterd vytvari nerovny vztah
mezi zadavatelem a dodavatelem, a tim neodtvodnéné diskriminuje potencialni uchazede.
Zalobce timto postupem dle spravce dané nejednal v souladu s Obecnymi principy, bod 3
Pravidel pro vybér dodavateld, ¢imz doslo k poruseni Hlavy L, ¢l. I, bodu 2, pism. d)
podminek poskytnuti dotace. Vyse uvedenym porusenim podminek poskytnuti dotace,
které pfimo souvisi s Ucelem, na néjz byla dotace poskytnuta, a ke kterému doslo pred
prijetim penéznich prostredku a které trvalo i v okamziku ptijeti penéznich prostfedkt na
Ucet prijemce dotace, doslo dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech k
poruseni rozpoctové kazné, dnem poruseni rozpoctové kazné je 18. 12. 2013, . den, kdy
byly ptripsany finanéni prostfedky na acet prijemce dotace. Spravce dané pri stanoveni vyse
odvodu za vySe uvedené poruseni rozpoltové kazné vzal v Gvahu, ze vybérové fizeni
probihalo kromé vyse uvedeného pochybeni v souladu s pravidly pro vybér dodavateld.
Sankce ve formé odvodu za poruseni rozpoctové kazné v pfipadé poruseni pravidel pro
zadavani zakazek méla byt dle Hlavy I, ¢l. VIII, bodu 3 podminek poskytnuti dotace
vymérfena dle dokumentu Kategorizace nedostatku pfi zadavani zakazek, a to v rozmezi 5
% az 20 % z Ccastky, ktera byla poskytovatelem dotace poskytnuta v souvislosti s
vybérovym fizenim. Odvod za poruseni rozpoctové kazné dle § 44a odst. 4 pism. b)
zakona o rozpoctovych pravidlech byl spravcem dané stanoven ve vysi 5 % z dastky 7 555
000 K¢ poskytnuté prijemci dotace v souvislosti s predmétnym vybérovym tizenim, tzn. ve
vy$i 377 750K¢. V navaznosti na uvedené vydal spravce dané platebni vymér C.
221/D/2016 na odvod za poruseni rozpoctové kazné ze dne 6. 9. 2016,
¢. j. 2000077/16/2500-31472-506136, kterym vyméril zalobci odvod do statntho rozpoltu
ve vysi 56 663 K¢, a platebni vymér ¢. 222/D/2016 na odvod za poruseni rozpoctoveé kazné
z 6. 9. 2016, ¢. j. 2000095/16/2500-31472-506136, kterym vyméril zalobci odvod do
Narodniho fondu ve vysi 321 088 K¢.

Pro posouzeni véci je nutno nejprve vyresit otazku, jaky zajistovaci prostredek je upraven
v ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo. Pti zkoumani jeho povahy je nezbytné vychazet z pravni
Upravy Ucinné v dobé, kdy probihalo zadavaci fizeni dané zakazky, tedy ze zakona C.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,obcansky
zakonik®), poptipadé zobchodniho zikoniku. CL 9. 4 navrhu smlouvy o dilo zni
nasledovné: ,Zhotovitel se zavazuje, Ze ponese plnou zodpovédnost za vidné splnéni zakazky
(vécné i Casové) a soucinnost (napr. nepreddni dila v poZadovaném rozsabu a kvalité do
urceného terminu, nedodani vicetnich ¢i jinych dokladii pro administraci projektu, atd.) tak, aby
nebylo ohroZeno Cerpani dotaci a mobla byt v 7ddném terminu pripravena Zadost o platbu
z dotacniho programu z OPPI (50 % ceny zakdzky bez DPH) - program Nemowitosti. V pripadé
neproplaceni dotace z diivodu vyse uvedenych pochybeni ze stramy zhotovitele, se zhotovitel
zavazuje ubradit celou Castku schvalené dotace®.
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Soud je prfesvédéen o tom, ze dany {lanek navrhu smlouvy o dilo vymezuje smluvni
pokutu ve smyslu § 544 odst. 1 obéanského zakoniku, ktery normuje smluvni pokutu i pro
obchodnézavazkové vztahy (srov. § 300 az § 302 obchodniho zakoniku). Ve vété prvni
daného ¢lanku je totiz vymezen hlavni zavazek (v daném ptipadé radné splnéni zakazky a
soucinnost), pfi jehoz poruseni (nesplnéni) je stanovena smluvni pokuta jako akcesoricky
/ 7V / ’ v . v v .
zavazek ve vysi schvalené dotace. Lze se zalobcem souhlasit, ze odpovédnost zhotovitele za
W4 4 v 4 /4 /7 . v . 4 v M v 4 v
radné a véasné provedené dila je odpovédnosti zakonnou. To vsak nic neméni na tom, ze
pro stanoveni smluvni pokuty je nezbytné vymezit hlavni zavazek, kterym muze byt i
"4 4 vV 4 4 4 vV Vv ’ 4 4
radné a véasné provedeni dila. Ostatné zalobce v navrhu smlouvy o dilo smluvni pokutu za
prodleni s dokoncenim a predanim dila stanovil opakované, ato v ¢lanku 10.1, podle
néhoz ,fojbjednatel je opravnén pozadovat pinéni smluvni pokuty ve vysi 5000,- K¢ za kazdy
den prodleni s dokoncenim a predanim dila.“ Soud proto shrnuje, ze formulace ¢l. 9.4 navrhu
’ . , , . . 7 Vv v/ Y

smlouvy o dilo je svou povahou smluvni pokutou. Z uvedeného je zjevné, ze v pripadé ¢l.
9.4 navrhu smlouvy o dilo nemuze jit o jiné zajisfovaci prostredky (zastavni a zadrzovaci
pravo, jistota, finan¢ni zaruka, bankovni zaruka, zajistovaci prevod prava), nebot nejsou
splnény jejich zakladni nalezitosti. Soud tudiz konstatuje, ze pokud zalovany konstatoval,
ze v¢l. 9.4 neni upravena smluvni pokuta, je jeho nazor nespravny. Soud se tedy

vV Vv M 4 v / v 4 v /4 v
ztotoznuje se spravcem dané, ktery na strané 7 a 8 zpravy o danové kontrole dospél
k tomu, ze v ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo je upravena smluvni pokuta, kterou obc¢ansky
zakonik fadil mezi zajistovaci prostfedky (srov. cCast osmou, hlavu prvni, oddil paty
obcanského zakoniku). Namitka zalobce, ze tvrzeni zalovaného o tom, ze se o zajistovacim

v / v Vv . 4 v 4 v v 4 4 o 4
prostredku vyslovné zminuje spravce dané ve zpravé o danové kontrole, nema dukazni
opodstatnéni, tudiz neni davodna.

Soud ponechava stranou otazku urcitosti vymezeni smluvni pokuty, a tedy i jeji platnosti,
nebot to neni pro posouzeni véci podstatné. Rozhodujici pro meritum véci je hodnocent,

v / ’ ’ e . s
zda formulace ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo mohla mit odrazujici vliv na potencialni
uchazeCe, a vytvari tak nerovny vztah mezi zadavatelem a dodavatelem, ¢imz
neoduvodnéné diskriminuje potencialni uchazede, jak tvrdi danové organy.

Soud poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008-152, publ. pod ¢&. 1771/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz tento
soud uved! k otazce diskriminace podle zakona o vetejnych zakazkach nasledujici: ,,Podle
strohé dikce § 6 zakona je zadavatel povinen pri postupu podle tohoto zikona dodrZovat zdsady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zdakazu diskriminace. Divodovd zprava k ndvrbu
zdkona vadi princip zakazu diskriminace k hlavnim principim zikona (viz divodovd zprava k
ndvrbu zdkona o vereinych zakdzkdch ze dne 1. srpna 2005, snémovni tisk ¢. 1076/0, pristupny
v digitalnim repozitari Poslanecké snémovny na adrese www.psp.z). S tim se shoduje téZ pravni
doktrina (viz nap?. Juréik, R. Zaddvini verejnyjch zakdazek a udélovini koncesi v CR a v EU.
Praba: C. H. Beck, 2007, s. 53 nasl.).

Viznam zdsady zdkazu diskriminace, kterd je v podstaté odvrdcenou stranou zdsady rovného
zachdzent, je uréovdn s obledem na icel, ktery tato zdsada v daném pravnim odvérvi plni.
Zatimco klasické zdsady zdkazu diskriminace vyjddiené v dstavnich dokumentech plni funkci
zajisténi rovnosti vsech lidi v distojnosti i pravech (srov. ¢l. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod),
a v jistém slova smyslu je tedy rovnost v oblasti lidskopravni hodnotou samou o sobé, smrysl
zakazu diskriminace vyjadieny v § 6 zdkona je ve své podstaté instrumentdlni. Toto ustanoveni
totiz v prvé vadé sméruje k cili samotného zdkona o verenych zakdzkdch, kterym je zajisténi
hospoddrnosti, efektivnosti a vicelnosti nakladini s verejnymi prostredky. Zdikon tohoto cile
dosabuje predevsim vyrvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz pinéni je hrazeno z
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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verenych prostiedkd, byly zadavateli wzavivany pri zajisténi hospodarské soutéZe a
konkurencniho prostredi mezi dodavateli (srov. shora cit. diivodova zprdva k zakonu). Pravé k
eV, Vs . . v/ 7 7 /7 ’ ’ ’
zajisténi konkurence mezi dodavateli slouzi analyzované zdsady rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace. Zdsada zdakazu diskriminace (a cil této zdsady spocivajici v umoznéni hospoddrské
soutéze) se pochopitelné pouzije i v oblasti posuzovani kvalifikace uchazeci. [...J.

[Simysl a cil zdkazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 zakona k zavéru, Ze tento zikaz
zabrnuje jednak zdikaz diskriminace zjevné, tedy odlisného zachdzenti s jednotlivcem ve srovndani
s celkem, jednak téZ zikaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym pravem
zakazanym diisledkiim (v oblasti prava verejnych zakdzek tedy poskozovani hospodarské soutéze
a konkurencnibo prostredi mezi dodavateli). [...]

Samotnd podstata zikazu tzv. skryté diskriminace znemoZriuje jakoukoliv mechanickou
aplikaci. Neni totiZz dost dobfe mozné pozadovat po zadavatelich, aby jimi vyZadované
kvalifikacni predpoklady mély na vsechny potenciondlni uchazece stejné dopady. Takovyto
poZadavek by ostatné nebyl ani reilné mozny a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich
predpokladii, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku podali pouze uchazeci zpiisobili ke splnéni
vereiné zakazky. Odvrdcenou stranou stanoveni kvalifikacnich predpokladii je tedy selekce téch
uchazeci, kteri ke splnéni vereiné zakdzky zpusobili nejsou, pricemz o takovéto (legitimnimi
ekonomickymi zajmy podlozené) selekci nelze v Zddném piipadé hovorit jako o skryté
diskriminaci. Jak totiZ spravné uvddi shora citovany R. Jurcik, pokud bychom chdpali zdsadu
zakazu diskriminace ,v absolutnim méitku, tak i samotny poZadavek na kvalifikaci je v
rozporu se zdsadou rovnosti (Zaddvini verejnych zakdzek ..., s. 54; Zdkon o verejnych
zakazkdach. Komentdr, s. 66).

Obdobné o ,,simérnosti a ,proporcionalité” kvalifikacnich kritérii hovori ¢l. 44 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupii pri
zaddvini verejnych zakdzek na stavebni price, doddvky a sluzby (ZV U¥. vést., kap. 06, sv. 07,
s. 132 - 262), podle néhoz mj. minimdalni drovné zpisobilosti poZadované pro konkrétni
zakdzku musi byt vztazeny k predmétu zakazky a byt tomuto predmétu vimérné. Komise ES pak
ve svém Sdéleni k vykladovym otazkim v oblasti Koncesi (tzv. public-private partnership),
publikovaném v Ufednim véstniku C 121 z 29. 4. 2000, s. 2 - 13, v bodé 3.1.1. upozorruje, ze
zdsada zikazu diskriminace zahrnuje jak zdkaz diskriminace zjevné, tak i zikaz diskriminace
skryté, a dale v bodé 3.1.3. formuluje zdsadu proporcionality jako obecnou zdsadu prava
Spolecenstvi, pricemz z ni dovozuje, Ze ,zadavatel sice miize stanovit cil, tedy technickou
specifikaci, zvolend opatveni k jeho dosaZeni ovsem nesméji presibnout hranici toho, co je k
dosazent zvoleného cile vhodné a nezbytné. Clensky stit tedy napiiklad nesmi p¥i vybéru mezi
uchaze¢i vyZadovat Zadné technické, odborné nebo financni schopnosti, které jsou vzhledem k
predmétu zakdazky neprimérené nebo excesivni®

Krajsky soud tedy spravné vyslovil v napadeném rozsudku pravni nazor, podle néhoZ za skrytou
formu nepripustné diskriminace v zaddvacich 7izenich je tveba povazovatr postup, kterym
zadavatel znemozni nékterym dodavateliim wuchdzet se o wverejnou zakdzku nastavenim
takovych kvalifikacnich predpokladi, kdy poZadovand viroveri technické zpisobilosti je ,zjevné
neprimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndarocnosti konkrétni verejné zakdzky®,
priemz je ziejmé, Ze pravé pro takto nastavené kvalifikacni predpoklady mohou wverejnon
zakdzku splnit jen nékteri z dodavatelii (potencidlnich uchazeii), kteri by jinak (bez takto
nastavenych predpokladn) byli k plnéni predmétu vereiné zakdzky objektivné zpusobilymi.

Klicovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy ,zjevnd neprimérenost®
kvalifikacnich predpokladii ve vztabu ke konkrétni vereiné zakdzce. Tato zjevnd neprimérenost

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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neni vymezitelnda Zidnou obecnou floskuli, nybrz je nutno ji vyklddat vZdy se zvetelem na
individualni kawzu. Ma-li Nejvyssi spravni soud parafrazovat své predchozi rozhodnuti, nelze
predem a obecné stanovit s matematickou presnosti — ostatné pravo neni matematika - kdy je
naplnéna podminka ,zjevné neprimérenosti kvalifikacnich predpokladii wve vztahu ke
konkrétni verené zakdzce. Samotny pojem ,zjevné neprimérenosti“ se vyznacuje jistou
obsahovou pruznosti, aby mobl reagovat na nekonené mnoZstvi Zivotnich situaci, na néz
nemiize ve své obecnosti konkrétnéji formulovand pravni norma pamatovat (srov. rozsudek
NSS ze dne 10. 11. 2005, &. 1 Afs 107/2004-48, publikovino jako ¢ 869/2006 Sb. NSS, ktery
tuto myslenku aplikoval na doktrinu zneuZiti prava v dariové oblasti).

V kaZdém pripadé musi spravni soudy pri aplikaci kritéria ,zjevné neprimérenosti* poskytnout
prostor pro legitimni ekonomickou vabu zadavatele, a tedy shledani skryté diskriminace je
pripustné tam, kde kvalifikacni predpoklady jsou wvskutku excesioni a jasné vybocuji z
opravnénych potreb dané zakdzky (srov. shora cit. Sdéleni Komise k vykladovym otazkam ...).
Restriktivni vyklad skryté diskriminace je ddle podporovan i tim, ze — kromé podminky zjevné
neprimérenosti kvalifikacnich predpokladi wve wvztabu k wvelikosti, sloZitosti a technické
ndrocnosti konkrétni vereiné zakdzky — musi byt téz ziemé, Ze v diisledku takto nastavenych
predpokladii mohou verejnou zakdazku spinit toliko nékter? z potencialnich uchazeci, kteri by
jinak (bez neprimérené nastavenych kvalifikacnich predpokladn) byli byvali k plnéni predmétu
verejné zakdzky objektivné zpisobilymi. Takto nastavené kvalifikacni predpoklady totiZ jiz
neplni jakoukoliv rozumnou ekonomickou funkci, ale v rozporu s cilem zakona o verejnych
zakdzkdch brani konkurencnimu prostredi mezi dodavateli. Jak totiz spravné wvedl krajsky
soud, nékteri z dodavatelii maji v takovém pripadé a priori znemoznénu icast v zaddvacim
¥izent, byt by predmét vereiné zakdzky mobli realizovat stejné iispésné jako dodavatelé ostatni.”

S uvedenymi zavéry se soud plné ztotoziuje a uvadi, ze jsou plné aplikovatelné i na nyni
posuzovany pripad.

Darové organy v projednavané véci konstatovaly, ze zalobce mél porusit pravidla pro
/ v o . . e v/ ’ . . v N \4 / v
vybér dodavateld, a sice jejich ¢ast obecné principy bod 3., v némz je stanoveno, ze vybér
dodavatele musi byt transparentni, nediskriminaéni a dodrzovat rovny pristup. Tim se mél
zalobce dopustit poruseni hlavy L, ¢l. II, bodu 2 podminek poskytnuti dotace, podle
kterého je prijemce dotace pfi realizaci projektu povinen postupovat pti vybéru dodavatela

v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach nebo podle pravidel pro vybér dodavatela.

Soud je toho nazoru, ze smluvni pokuta formulovana v ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo
neznamenala zjevnou diskriminace potencialnich uchaze¢d a nejednalo se ani o skrytou
diskriminaci. Je nutno zduraznit, ze danové organy konstatovaly, ze zalobce pti zadavani
zakazky kromé vyse uvedené smluvni pokuty, ktera dle nazoru danovych organa vytvarela
nerovny vztah mezi zadavatelem a zhotovitelem, postupoval v souladu s pravidly pro
vybér dodavatell. Je tedy zjevne, ze danové organy shledaly, Ze zadavaci dokumentace nenti
jinak v rozporu se zakazem diskriminace. Danové organy tudiz neshledaly kvalifika¢ni a
technické predpoklady stanovené zalobcem v zadavaci dokumentaci za diskriminacni.
Nutno dale zdGraznit, ze navrh smlouvy o dilo je zmirfiovan v zadavaci dokumentaci toliko
v ¢asti tykajici se obsahu nabidky (ze ma byt navrh smlouvy podepsan uchazedem),
zpracovani nabidky (tedy ze dodavatel je povinen predlozit navrh smlouvy) a je zminén
mezi prilohami zadavaci dokumentace. Navrh smlouvy o dilo tudiz nestanovil zadna
kvalifikaéni kritéria dodavatell, technické pozadavky na stavbu haly ani dobu plnéni
zakazky, ktera by pti vybéru zhotovitele byla hodnocena. Jde jen o pfilohu, kterou bylo
nutno tfeba dolozit pro ucast ve vybérovém ftizeni na zhotovitele stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Obecné lze fici, ze Glelem zadavaciho fizeni je omezit okruh uchazect pro Gcely uzavteni
4 v 4 v 4 Vo 4 4
smlouvy a vybrat vhodného dodavatele k uzavreni smlouvy na plnéni verejné zakazky.
Uvedené omezeni se déje prostfednictvim nastavovani kvalifikaénich predpokladt (napt.
pozadovany minimalni obrat, pfedlozeni seznamu vyznamnych sluzeb apod.) a nastaveni
zadani a samotny vybér pak prostrednictvim hodnoceni na zakladé predem stanovenych
hodnoticich kritérii. Tyto skuteCnosti pak musi byt nastaveny takovym zptisobem, aby
nedochazelo k nedovolenému omezovani hospodarské soutéze. Tomu maji zabranit pravé
4 4 Vo / 4 4 4 M 4

zasady v § 6 zakona o vefejnych zakazkach, tedy zasada transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace (k tomu srov. napt. Sebesta, M., Podesva, V., Olik, M.,
Machurek, T. Zakon o vetejnych zakazkach s komentafem. Praha: ASPIL, 2006, komentar
k §6).

Smyslem téchto zasad je, aby se v zadavatelové postupu nevyskytovaly takové prvky, jez
by zadavaci fizeni (inily nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, nelitelnym a
neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych
krokt zadavatele (zdsada transparentnosti), aby viéi vSem dodavatelim bylo v ramci
/4 4 4 v/ 4 4 . v 4 M v/ / o
celeho zadavaciho fizeni postupovano stejné (zasada rovnosti) a aby zadny z dodavatela
nebyl v zadavacim fizeni zvyhodnén, resp. znevyhodnén oproti jinym dodavateld, a to
M / Ve 4 ‘(L V4 v o 4 4 i M . Vev A2
zejmeéna pri nastaveni kvalifikacnich predpokladu (zasada zakazu diskriminace), pficemz je
vzdy nutné poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou Gvahu zadavatele, a tedy
shledani skryté diskriminace je pfipustné tam, kde kvalifikaéni predpoklady jsou vskutku
excesivni a jasné vybocuji z opravnénych potreb dané zakazky.
Z uvedeného je ztejmé, ze aby se zalobce dopustil poruseni zakazu diskriminace, musel by
v zadavacim fizeni vymezit kvalifikacni predpoklady potencialnich uchazeclt nepriméfené
tak, ze by vybocovaly z opravnénych potreb zakazky.

30. Jak je vsak vyse uvedeno, zalobce dle nazoru danovych organt pfi stanoveni kvalifikacnich

31.

predpokladu nepostupoval v rozporu se zasadou diskriminace a zadavaci fizeni bylo
transparentni. Smluvni pokuta obsazena v ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo pritom nestanovi
zadna kvalifikacni kritéria dodavateld a ani nelze hovofit o tom, ze by méla néjaké
dodavatele v zadavacim fizeni zvyhodnit, nebo znevyhodnit, nebot pro vsechny
potencialni uchazede plati stejné. Soud rovnéz zdGraznuje, ze smluvni pokuta na
zhotovitele neklade zadné odborné pozadavky, a nehrala tak zadnou roli pfi vybéru
zhotovitele. Smyslem dané smluvni pokuty bylo zajistit fadné a vCasné splnéni zakazky ze
4 4 v/ VA" 4 M o 4 v 4 v M

strany v zadavacim fizeni jiz vybraného zhotovitele, plsobi tedy az nasledné, tj. po
zadavacim fizeni a po vybéru zhotovitele. Soud proto konstatuje, ze smluvni pokuta
nebyla zafazena mezi kvalifika¢ni predpoklady pro vybér zhotovitele, a jako takova tudiz

4 4 v/ 4 o M i M M v v v /4 /4 4 v
v zadavacim fizeni nemohla pusobit diskriminaéné. Pokud danové organy tvrdi, ze

v v 4 4 4 M4 i ./ 4 v U
predmétna smluvni pokuta mohla mit odrazujici vliv na potencialni uchazede, a vytvari tak
nerovny vztah mezi zadavatelem a dodavatelem, ¢imz neodtvodnéné diskriminuje
potencialni uchazede, soud jejich tvrzeni povazuje za spekulativni. Darové organy totiz
presumuji, ze zhotovitel automaticky bude povinen platit smluvni pokutu za poruseni
i 4 / v /4 4 v v v /4 4 A4 v

povinnosti stanovenych v ¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo, tedy napft. ze nepreda dilo fadné a
vCas, ze nepredlozi G¢etni doklady atd.

Soud tedy uzavira, ze smluvni pokuta obsazena v¢l. 9.4 navrhu smlouvy o dilo

v zadavacim fizeni, tj. pti vybéru dodavatele, nebyla zjevnou ani skrytou diskriminaci.

Zavér zalovaného, ze dana smluvni pokuta neodtvodnéné diskriminovala potencialni
v M 4 / o M /7 Vv 4 4 /

uchazece, je nespravny. Z tohoto duvodu je rozhodnuti zalovaného nezakonne.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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32. Soud sohledem na vySe uvedené shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti

33.

zalovaného podle § 78 odst. 1 s. . s. pro nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst.
4 s. f.s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle §
78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim
rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu diivodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 13 200 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢ a z odmény za zastupovani zalobce.
Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif). Odména za tii dkony pravni sluzby podle § 11 advokatniho
tarifu [pfevzeti a ptiprava zastoupeni — pism. a); zaloba - pism. d); G¢ast na jednani - pism.
g)] je v tomto pripadé 9 300 K¢. Pravnimu zastupci zalobce dale nalezi ¢astka 900 K¢ jako
nahrada hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausily po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3
advokatniho tarifu].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. &ervence 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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