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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: M.S.

bytem M. 658, X Z. H.

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Purmenskym

sidlem 28. fijna 3117/61, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

za Udasti osoby
zGlastnéné na rizeni:  A.K.
bytem N. 713, X Z. H.
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2019, &. j. X, ve véci pfestupku
takto:
I. Zaloba proti vyroku 1 rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2019, &. j. X, se odmita.
II. Zaloba proti vyroku 2 rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2019, & j. X, se zamita.

III. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

IV. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl o odvolani Zalobce tak, Ze 1. vyrok I
rozhodnuti Méstského uradu Jesenik (dale jen ,méstsky Grad“) ze dne 2. 11. 2018, ¢. . X,
zrusil a véc vratil méstskému Grfadu k dalsimu fizeni, a 2. odvolani zalobce proti vyroku II
citovaného rozhodnuti méstského Gfadu zamitl jako nepripustné.

Meéstsky Grad vyrokem I citovaného rozhodnuti uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon o silninim provozu), ve znéni
G¢inném ke dni spachani prestupku, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a nahrada
nakladt spravniho rizeni ve vysi 6 000 K¢ (véetné znalecného).

Zalobce se mél dopustit prestupku tim, ze ,,z nedbalosti jako ¥idi¢ motorového vozidla zn.
Honda Civic, RZ X, prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h, &imz zpiisobil dne
24. 11. 2017 v 9.08 h na mistni komunikaci ulice Sokolski ve mésté Zlaté Hory na t¥iramenné
kfiZovatce mistnich komunikaci Sokolski a Hornicka, dopravni nebodu. Pri jizdé k ulici
Hornickd od ulice Pod Zdmeckem i pres intenzivni brzdéni narazil levou predni Casti svého
vozidla do levé predni Cisti vozidla zn. Toyota Corolla, RZ X, 7idicky A. K, které vyjelo
z vedlejsi pozemni komunikace zprava. Pri dopravni nebodé nedoslo ke zranéni osob a doslo
ke hmotné skodé na majetkn*.

Meéstsky urad vyrokem II citovaného rozhodnuti fizeni ve véci prestupku A. K.
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 ve spojeni s § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
zastavil podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).

Zalobce v Zalobé namital, Ze byl po$kozeny a %e vinikem dopravni nehody byla ¥idi¢ka,
ktera nedala prednost zalobci, ktery jel po hlavni pozemni komunikaci, pfi¢emz odkazoval
na rozhodnuti Nejvy$iho soudu sp. zn. 25 Cdo 1097/2014. Zalobce uvedl, Ze v daném
pripadé nemél jinou moznost branit se urceni vinika nehody, nez podat tuto zalobu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zdtraznil, Ze vyrok I rozhodnuti méstského Gtadu zrusil a
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véc vratil k novému projednani, ¢imz uznal odvolaci namitky zalobce jako prevazné
divodné. K vyroku II rozhodnuti meéstského tradu se zalovany vyjadril v napadeném
rozhodnuti a na zavérech tam vyslovenych setrval. Zalovany navrhl zalobu zamitnout jako
nedivodnou.

Soud nejdtive zkoumal podminky fizeni.

Dle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“), kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v dasledku
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porusenti svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
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méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®), mtze se
v 4 v 4 / 4 v/ v 4 . i M
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Zalobu proti vyroku 1 rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zrusil rozhodnuti
meéstského Gradu ve vyroku I a véc mu vratil k dal$imu fizeni, soud odmitl jako
nepfipustnou, protoze citované rozhodnuti neni konenym rozhodnutim ve véci,

’ . v . . ’ vV o+ 7 ’ v v oV
nezasahlo negativné do subjektivnich vefejnych prav zalobce a zalobce se muze ve
spravnim fizeni hajit. V citované ¢asti neslo o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s., nebot
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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neni ukonem spravniho organu, jimz by se zakladala, rusila nebo zavazné urcovala prava
nebo povinnosti zalobce. Vzhledem k této skuteCnosti je z prezkoumani soudem ve
spravnim soudnictvi vylouceno (k negativnimu zasahu do prav zalobce srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002,
nebo ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007). K tomu, ze rozhodnuti, kterym nadrizeny
spravni organ zrusi rozhodnuti spravniho organu I stupné avéc mu vrati k novému
projednani a rozhodnuti viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp.
zn. 9 As 30/2010.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud zalobu v této ¢asti dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
ve spojeni s § 70 pism. a) a § 68 pism. €) s. f. s. odmitl.

Soud dale prezkoumal vyrok 2 rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany odvolani zalobce
proti vyroku II citovaného rozhodnuti meéstského Uradu zamitl jako nepripustné
podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni u¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).

V pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo
nepripustného je soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodu pouze to, zda se
skutecné jednalo o opozdéné ¢i nepripustné odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych
pravech neprovedenim odvolaciho pfezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 4. 2012, ¢.j.5 As 111/2011-87, ze dne 5. 12. 2003, ¢ j. 5 A 14/2002-35,
publikovany pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006-105, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006-112,
ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007-111, ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008-135, ¢i ze
dne 23. 4. 2010, & j. 5 As 10/2010-75).

Podle § 96 zakona o odpovédnosti za prestupky proti rozhodnuti o prestupku, kterym byla
vyslovena vina, se miiZze odvolat a) obvinény v plném rozsabu, b) poskozeny pouze proti vyroku
o ndroku na ndhradu skody nebo ndroku na vydini bezdiivodného obobaceni a vyjroku o
nakladech spojenych s uplatnénim ndroku na nibradu skody nebo naroku na wvydani
bezdivodného obobaceni, nebo ¢) zakonny zdstupce a opatrovnik mladistvého obvinéného a
orgdn socidlnépravni ochrany déti ve prospéch mladistvého obvinéného pouze proti vyroku o
viné, o spravnim trestu, o ochranném opatveni a o ndroku na ndabradu skody nebo naroku
na vydani bezdivodného obobacent.

Vycet Ucastnikt fizeni opravnénych k podani odvolani uvedeny v § 96 ziakona o
odpovédnosti za prestupky je taxativni a vylucCuje aplikaci obecné dpravy ucastenstvi v
fizeni dle § 27 spravniho radu. Uvedeny vycet nezahrnuje zalobce jakozto dalsiho
Ucastnika nehody a nedava mu opravnéni odvolat se do vyroku, ktery se ho netyka a tyka
se pouze (viny) druhé ulastnice nehody.

Podle duvodove zpravy k § 96 zakona o odpovédnosti za prestupky p#i projedndvini
odvoldani podaného proti rozhodnuti vydanému v ¥izeni o prestupku se bude postupovat podle
§ 81 az 93 spravnibo Yddu. Jsou upraveny pouze nezbytné odchylky. Proni odchylka spocivi
v / Lt /v /| o v/ / / / / / N /
v urceni legitimace icastnikii vizeni k podani odvolini, resp. v rozsabu, v jakém mohou
rozhodnuti o prestupku odvolinim napadat. To wvychazi z koncepce icastenstvi v 7izeni
v v . v / . / /v /o v/ / /v /] v/ .
o prestupku, kdy kromé obvinéného jsou ostatni icastnici tohoto ¥izeni nicastniky pouze v Cdsti
projedndvané véci a jejich procesni prava se tak vztabuji pouze k urité Csti predmétu vizeni
a rizeni samotného.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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17. Zalobce nema zadné pravo na potrestani druhé Gcéastnice nehody. Jak uvedl Ustavni soud

18.

19.

20.

ve svém usneseni ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. I. US 4145/18-1, pouze stat svymi orginy
rozhoduje podle pravidel trestniho fizeni o tom, zda byl trestny lin spachan a jaky trest,
popripadé jaké jiné ymy na pravech nebo majetku pachatele, lze za jeho spachani ulozit.
Uprava téchto otazek v trestnim Fadu nezaklad - v Gstavni roviné ve smyslu ustanovent &l.
87 odst. 1 pism. d) Ustavy-zidné zikladni privo, aby proti jinému byla takovi
(trestnépravni) "satisfakce" uplatnéna (srov. napf. usneseni sp. zn. I. US 84/99 nebo II. US
361/96). Neexistuje tak subjektivni pravo na to, aby bylo vedeno trestni fizeni proti jiné
osobé. Tim spiSe (arg. a maiori ad minus) neni dano ani zadné Gstavné zarucené zakladni
pravo na to, aby bylo vedeno proti jiné osobé prestupkové rizeni. Pro Uplnost lze uveést, ze
Ustavni soud ptiznavi osobé poSkozené trestnym inem tzv. pravo na Gdinné vySetfovani,
ale pouze vyjimecné u zivaznych trestnych &nd (srov. napt. nalezy sp. zn. I US 1565/14,
I1. US 3436/14, 1. US 1042/15, II. US 3626/13 a 1. US 860/15). Obdobné se Ustavni soud
vyjadtil ve svém usneseni ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 1393/19-1, v piipadé prestupku
ubliZeni na cti advokata.

Zavérem soud shrnuje, ze zalobu proti zrusujicimu vyroku napadeného rozhodnuti odmitl,

nebot neslo o konecné rozhodnuti ve véci a nezasahlo negativné do pravni stéry zalobce

a zalobu proti vyroku o zamitnuti odvolani jako nepripustného zamitl, protoze zalovany
4 v v v /4 v 4 4 v/ 4 4 /

spravné shledal, ze zalobce nebyl opravnén podat odvolani v rizent, které se tykalo pouze

viny druhé Gcastnice nehody a nikoli zalobce.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v vV o /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nelspé$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
vsouvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné {redni cinnosti
nevznikly, respektive ani Gthradu nakladu fizeni nepozadoval. Podle § 60 odst. 3 véta prva
s. f. s. zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Osoba zadastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zadné nezadala,
soud ji neulozil zadnou povinnost, zadné jeji naklady ze spisu nezjistil, ani zde nejsou
zadné dtivody hodné zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 27. srpna 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



