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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: V. W., bytem Ch.,
zastoupen: JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polskd 4,

360 01 Karlovy Vary,

proti
zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88,

360 06 Karlovy Vary,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2019, ¢&. j. KK/2366/DS/19-3,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Predmét vizeni
Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2019, & j.
KK/2366/DS/19-3 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo dle § 90 odst. 1 pism. c)
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, kjeho odvolani jen co do textace zahlavi kvili

uvedeni spravné osoby zalobcova zastupce zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy, ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. 12544/0OD/19-
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4/Bax (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®), kterym byla dle § 51 odst. 3
spravniho fadu zamitnuta zalobcova zadost o vyménu fidiéského prikazu Kenské
republiky za Fidiésky prikaz Ceské republiky, nebot dle § 104 odst. 2 pism. ) zikona &
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), nespliioval podminky vyhlasky ¢ 31/2001 Sb., o
fidi¢skych prikazech a o registru fidi¢t (dale téz: ,vyhlaska o fidiéskych prikazech®),
protoZe svym provedenim neodpovidal poZadavkim Umluvy o silni¢nim provozu (Videri
1968), ani Umluvy o silni¢nim provozu (Zeneva 1949) a nespliiuje tak podminky pro
uznavani fidiéskych opravnéni ostatnich cizich statd za Glelem vymény fidi¢ského
prukazu.

Zalobni body

Zalobce uvedl, e ketisky ridiésky prikaz je vyménitelny za fidi¢sky prakaz CR dle
Videniské umluvy o silni¢nim provozu, paklize je prokazano, ze ve smyslu § 116 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu ma Zalobce povolen pobyt na tzemi CR na dobu del¥i 1 roku.
K zadosti dolozil potvrzeni o prechodném pobytu statniho obéana SRN na adrese X s tim,
ze jako obcan EU ma pobyt povolen na dobu neuréitou. Rovnéz poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Plzni vydany v obdobné véci sp. zn. 57 A 5/2016 s tim, ze v tomto
rozsudku bylo konstatovano, ze v zadosti neni treba dokladat dikazy o obvyklém bydlisti.

Dale zalobce odkazal na § 7 odst. 1 vyhlasky o ridiéskych prikazech, ktery predepisuje
nalezitosti ridicského prukazu vydaného cizim statem podle Umluvy o silni¢nim provozu
(Viden 1968) resp. § 7 odst. 2 této vyhlasky. Ohledné nesplnéni pozadavku na ¢islovani
Udaja v tidicském prikazu Keni je podle zalobce podstatné, zda jsou tdaje v ridiéském
prukazu uvedeny, nikoliv zda jsou ¢islovany. Ohledné zarazeni tidi¢ského opravnéni do
skupiny E sam spravni organ 1. stupné uznal, ze se jedna o motorova vozidla do vahy 4 000
liber, a je tedy nutné zohlednit aplikaci ustanoveni § 116 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, dle kterého neodpovida-li skupina vozidel uvedena v fidi¢ském prikazu
v 4 4 Ve *V /4 o 4 7/ 4 i v .
¢lenského statu nebo v fidi¢ském prikazu vydaném cizim statem skupiné vozidel podle
tohoto zakona, obecni Gfad obce s rozsitenou pusobnosti zapise do fidi¢ského prukazu
Ve ‘v /4 4 v 4 i M . a4 vVv/ 4

fidi¢ské opravnéni pro skupiny vozidel v rozsahu nejblize vyssim s omezenim. Je tedy
ztejmé, ze zalobce je opravnén fidit motorova vozidla sk. B do hmotnosti 1814 kg
odpovidajici hmotnosti do 4 000 liber. Zalovany nerespektoval aplikaci § 116 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu a jeho rozhodnuti je tak nezakonné.

Zalobce dale poukizal na to, e Umluva o silniénim provozu (Videti 1968) v p¥iloze 6 bod
4 sice uvadi, ze daje musi byt oznadeny Cisly, avsak dle jeho nazoru je podstatné to, ze na
v/ v /4 Ve 1°V /4 o .. v v v 4 v s M
ptislusném fidi¢ském prikazu Keni jsou skuteéné uvedeny veskeré tyto predepsané adaje.
Z clanku 41 odst. 2 pism. b) Umluvy o silnicnim provozu (Viden 1968) je zfejmé, ze
4 7 Ve 1V /4 o */ / 4 /. 7 oce /4 4 v
narodni ridicské prukazy museji byt uznany na 4zemi jiné smluvni strany do doby, nez se
toto uzemi stane mistem normalniho bydlisté svého drzitele. Zalobce citoval ceské a
anglické znéni odst. 4 prilohy ¢. 6 Umluvy o silni¢nim provozu a uvedl, ze si jej vyklada
tak, ze v cizim fidic¢ském prikazu museji byt uvedeny udaje, které jsou v této umluvé dale

/v v/ v v .. v v \2 /4 * 7 Ve 1V 4 o
nize Ciselné oznaceny. Z textu explicitné neplyne, ze by v kazdém cizim ridi¢ském priakazu
musely byt Gdaje Cislovany od 1 do 12. Podstatné vsak je, ze jsou tyto Gdaje v fidi¢ském
prukazu obsazeny. Pokud by nemély byt ridiéské prukazy uznavany pouze z davodu
absence Cislovani tdaji v nich uvedenych, jednalo by se o prepjaty formalismus, ktery by
zakladal poruseni prava na spravedlivy proces, coz opakované judikoval i Ustavni soud.

Zalobce uzavrel, ze Kena je smluvni stat dle Videniskeé tmluvy s tim, ze jako smluvni stat je
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zavazan veskeré predepsané nalezitosti dle této mezinarodni imluvy napliiovat, tedy musi
byt automaticky predmétny kensky fidi¢sky prikaz uznatelny a vyménitelny v Ceské
republice, ktera je rovnéz smluvni stranou. Bylo by proti zisadam mezinarodniho prava,
konkrétné proti zasadé reciprocity, aby signatari ptislusné mezinarodni Gmluvy si

/. 4 M 4 /7 Ve Vv 4 o /4 v / v
navzajem neuznavali narodni fidi¢ské prukazy, pokud se na této procedure vyslovné
domluvili. Pfi kolizi vykladu mezinarodni smlouvy a nirodniho prava je vzdy namisté
aplikovat vyklad ve smyslu pfislusné mezinarodni smlouvy.

Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany s tvrzenimi uvedenymi v Zalobé nesouhlasi. Zalovany odkizal na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 57 A 103/2019-43, ze kterého vyplyva, ze
fidi¢sky prikaz vydany cizim statem, ktery svym provedenim neodpovida pozadavkim
Umluvy, lze sice vyménit, ale musi byt splnény kumulativné tH podminky; jednak
vydavajici stat neni ¢lenskym staitem EU, dale musi byt vydavajici stat uveden v priloze ¢.
6a vyhlasky o fidi¢skych prikazech a konecné drzitel tohoto fidiéského prikazu pobyva
na tzemi Ceské republiky na zikladé dlouhodobého viza, jak stanovi §10a odst. 1
vyhlasky. V daném pfipadé neni Kena uvedena v priloze ¢. 6a vyhlasky o fidi¢skych
prukazech, proto nebylo nutné zkoumat splnéni ostatnich podminek a lze shrnout, ze
kensky fidiésky pritkaz nelze vyménit, pokud svym provedenim neodpovida pozadavkiim
Umluvy.

Zalovany dile uvedl, ¥e neni pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze je ketisky ridiésky prikaz
vyménitelny za ¥idi¢sky prikaz CR dle Videtiské imluvy o silniénim provozu, paklize je
prokazano, ze ve smyslu ustanoveni § 116 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ma zalobce
povolen pobyt na Gizemi CR na dobu del$i 1 roku, ptidem? odkéazal na zavéry obsaZené
v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 57 A 103/2019-43. Namitku
zalobce odkazujici na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2017, ¢&. j. 57 A
5/2016-55, podle néhoz neni tfeba dokladat dikazy ¢i prokazovat skutecnosti o obvyklém
bydlisti na tizemi CR, oznadil Zalovany za bezpfedmétnou. Po Zalobci nic takového ze
strany spravniho organu pozadovano nebylo, kdyz sam ke své zadosti predlozil povoleni
k prechodnému pobytu na tizemi CR na dobu neurditou.

Podle zalovaného se také spravni organ L. stupné vyslovil k vyjadreni zalobce ve spravnim
fizeni a vyporadal jeho namitky a uvedl také konkrétni divody, pro které nebylo mozno
zalobci ridi¢sky priukaz vyménit.
Zalovany po podrobném posouzeni vsech okolnosti pripadu dospél k nazoru, ze zalobce
. 7 ’ 4 . V. _/ \4
nerespektuje ustanoveni § 104 odst. 2 pism. c) zakona o silninim provozu, kdyz zcela
¥4 4 M 4 Ve 1V / o o Vv /. 4 s Ve 1V /
pomiji zakonem vyjmenované druhy fidiéskych priakazl, jez na Gzemi CR ridicske
opravnéni osvédcuji, a pod zdminkou prfedjimané povinnosti se domaha automaticke
vymeény ridi¢ského prukazu, cemuz prizpusobuje i své teorie a tvrzeni o vymeénitelnosti
kenského ridiéského prukazu za Cesky. Kensky ridi¢sky prikaz nelze vymeénit za Cesky,
. *v / o ’ 717 v o . / g V.7
jestlize svym zptsobem provedeni neodpovida pozadavkim citovanych Umluv o silni¢nim
v / Ve 1°V / o / 4 4 . .
provozu. Kensky ridi¢sky priukaz svym provedenim nespada do kategorie uznatelnosti
zapsanych ridiéskych opravnéni podle § 10a odst. 1 vyhlasky, pro Ucely vymény
fidi¢ského prukazu. Duvody jsou beze zbytku popsany v rozhodnuti spravniho organu 1.
v M .. v i Ve 1V / o 4 M 4 M 4 /4
stupné. Povinnost cizince vyménit fidi¢sky prukaz, hodla-li v ramci svého pobytového
statutu ridit v CR motorové vozidlo, se vztahuje pouze na fidi¢ské prikazy vydané cizim
statem ve smyslu § 104 odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.

K poukazu Zalobce na &l. 41 odst. 2 Umluvy o silni¢nim provozu Zalovany uvedl, ze v §
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104 odst. 2 pism. ¢) zakona silni¢nim provozu se pojednava o fidiéskych prikazech
vydanych

cizim statem, ktery neni ¢lenem Evropské unie, respektive, od 19. ledna 2013, téz
Evropského

hospoda¥ského prostoru. Aby takovy fidi¢sky prikaz mohl byt v CR uZit jako osvédéeni
o fidi¢ském opravnéni pri fizeni motorového vozidla, musi splfiovat mezinarodné
stanovené

poZadavky. Tyto pozadavky jsou obsaZeny a stanoveny v Umluvé o silniénim provozu
(Viden

1968) nebo v Umluvé o silni¢nim provozu (Zeneva 1949). Jsou také uvedeny v § 7 a § 8
vyhlasky o fidi¢skych prikazech. Za podminek stanovenych v § 116 zadkona o silni¢nim
provozu jsou drzitelé fidi¢skych prikazi vydanych cizim staitem povinni vyménit svij
cizozemsky ridiésky prukaz za Cesky. Pokud tak ve stanové lhtté neucini, fidi¢sky prikaz
vydany cizim stitem je prestane podle § 118 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
opraviiovat k ¥Hzeni motorovych vozidel na tizemi CR. Videriski Umluva o silni¢nim
provozu z roku 1968 ve svém ptvodnim clanku 41 odst. 2 pism. a) zahrnovala i pravidlo
pro uznani jinych ridiéskych prikazt smluvnich stran, nez které odpovidaji priloze 6 této
Gmluvy, a sice tehdy, bylli k takovému cizozemskému fidi¢skému prikazu
neodpovidajicimu ptiloze 6 cit. imluvy pfilozen jeho Uredni preklad. Novelizované znéni
uvedeného ¢lanku Videnské umluvy vsak jiz tuto moznost nepripousti.

K Zalobcem tvrzenému prepjatému formalismu zalovany odkazal zminovany rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 57 A 103/2019-43, ktery v bodech 32 az
36, Zalobcovy namitky vyvraci. Zalovany dale za lichou oznaéil Zalobcovu oponenturu ve
smyslu ,automatické vymeénitelnosti“ kenského fidi¢ského prikazu s omezenou platnosti
na dobu 1 roku ve vztahu k odpovédnosti za jeho vydani. Proto navrhl, aby soud podanou
zalobu zamitl.

Zalobce soudu v reakci na vyjadreni Zalovaného zaslal repliku datovanou dnem 7. 4. 2020.
V ni zrekapituloval svou dosavadni argumentaci.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim Glastnici fizeni souhlasili.
Zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze k zadosti zalobce o uznani fidi¢ského opravnéni spravni
organ L stupné ve svém zamitavém rozhodnuti ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. 12544/OD/19-
4/Bax, uvedl, ze kensky prukaz zalobce ¢. C 3676507 nespliuje podminky pro uznavani
fidi¢skych opravnéni ostatnich cizich stati za Géelem vymény ridiéského prikazu, nebot
svym provedenim neodpovida pozadavkum Umluvy o silnicnim provozu (Viden 1968),
kdyz Gdaje v ném uvedené nejsou nijak oéislovany, ani Umluvy o silni¢nim provozu
(Zeneva 1949), protoze udaje uvedené v kenském ridiském prikazu nejsou fadné

v/ 4 v/ Ve 1V 4 o . .. 4 4 v v \4 M v/ v /
odislovany, dislo ridicského prukazu je uvedeno na jiném misté nez pozaduje prislusny
vzor, datum narozeni neodpovida skuteCnosti a skupiny fidicskych opravnéni nejsou

v / v Vv ’ Ve 1V ’ o .

oznaceny v souladu s uvedenym vzorem, protoze v kenském fidi¢ském prukazu jsou pod
skupinou E uvedena motorova vozidla nepresahujici hmotnost 4 000 liber, coz neodpovida
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vymezeni skupiny E v pfislusném vzoru. Dle § 10a odst. 1 vyhlasky o fidicskych
prukazech lze fidi¢sky prikaz vydany cizim statem, ktery svym provedenim neodpovida
poradavkim Umluvy o silniénim provozu (Videtr 1968) nebo Umluvy o silni¢nim
provozu (Zeneva 1949), vyménit za fidiésky prikaz, jestlize vydavajici stat neni ¢lenskym
statem EU a je uveden v pfiloze 6a této vyhlasky, tedy jde o Japonsko ¢i Koreu. Kena tedy
neni vydavajicim statem dle této pfilohy. Cizi fidi¢sky prikaz neni proto mozné vyménit
za Cesky ridiésky prikaz. Spravni organ I. stupné dale upozornil na to, ze zalobce je
drzitelem polského fidicského prikazu ¢. 00993143211 vydaného dne 17. 10. 2014, coz
odporuje Clanku 7 odst. 5 pism. a) smérnice 2006/126/ES o tidiéskych prikazech, podle
néhoz nesmi nikdo byt drzitelem vice nez jednoho fidiéského prikazu.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, na zakladé kterého bylo rozhodnuti
spravniho organu L stupné dastecné, jen co do textace zahlavi kvili uvedeni spravné osoby
zalobcova zastupce, zménéno. Ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno.

Senat 77 Krajského soudu v Plzni predesila, ze se ztotoziuje s vychodisky, ke kterym se
v fizenich v obdobnych vécech ptihlasily i ostatni specializované senaty spravniho
soudnictvi zdejstho soudu, a to v rozsudcich ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 57 A 103/2019-43, a

v rozsudku ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 30 A 214/2018-41. Prizmatem téchto vychodisek proto
budou posouzeny i namitky uplatnéné zalobcem v této véci.

Zptsoby osvédéeni ridiéského opravnéni jsou upraveny v § 104 zakona o silni¢nim
provozu, ktery obsahuje 1 taxativni vycet fidi¢skych prikazi. Ve smyslu § 104 odst. 2
pism. a) tohoto zikona Fidiéské opravnéni na Gzemi Ceské republiky osvédeuje Fididsky
prikaz Ceské republiky (dale jen ,¥idi¢sky prikaz“). Podle § 104 odst. 2 pism. )
uvedeného zikona: ,Ridicské opravnéni na iizemi Ceské republiky osvédéuje Fidicsky prikaz
vydany cizim stdtem podle Umluvy o silniénim provozu (Videri 1968) a Umluvy o silniinim
provozu (Leneva 1949) (dile jen Fidicsky pritkaz vydany cizim statem*).

Podle § 104 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu plati: ,Provadéci pravni predpis stanovi vzor
vidicského pritkazu, mezindrodnibo 7idicského prikazu a mezindrodniho 7idicského prikazu
vydaného cizim statem a ndleZitosti 7idicského pritkazu vydanébo cizim statem.“ Zminénym
provadécim predpisem je vyhlaska o ridiéskych prukazech. Podle jejtho § 7 odst. 1
L NileZitosti #dicskébo pritkazu vydaného cizim stitem podle Umluvy o silnicnim provozu
(Viders 1968) se posuzuji podle piiloby & 6 této Umluwy. Dle § 7 odst. 2 vyhladky o
fidi¢skych prikazech: , NileZitosti ¥idicskébo priikazu vydaného cizim statem podle Umluvy o
silnicnim provozu (Zeneva 1949) se posuzuji podle priloby & 9 této Umluvy.

Dne 8. 11. 1968 byla ve Vidni prijata Umluva o silni¢nim provozu. Mezi smluvni strany
/ g v/ e / . v /1" 5 .

této Umluvy patii také Ceska republika a Kera. Uvedena Umluva ukoncila a nahradila ve

vztazich mezi svymi smluvnimi stranami Umluvu o silniénim provozu pfijatou v Zenevé

dne 19. 9. 1949. Dodatky k této I’Jngluvé vstoupily v platnost dne 3. 9. 1993 a dne 28. 3.
2006. Konsolidovana verze uvedené Umluvy byla vyhlasena pod ¢. 83/2013 Sb. m. s.

Podle &anku 41 odst. 2 pism. a) bodu i) Umluvy o silni¢nim provozu (Viden 1968) [ve
znéni platném od 29. 3. 2011} ,Smluwvni strany musi uznat kazdy vnitrostatni vidicsky
pritkaz, ktery odpovidd ustanovenim prilohy 6 této Umluvy, za platny na svych dizemich pro
7izeni vozidel, kterd patri do kategorii, na které se vidicské pritkazy vztahuji, za podminky, Ze
7idicské priikazy jsou dosud platné a Ze byly vydany jinou smluwvni stranou nebo jeji Cisti, nebo
organizaci naleZité k tomu zmocnénou touto jinou smluvni stranou, nebo jednou z jejich Cdsti.

Ve smyslu &anku 2 Umluvy o silniénim provozu (Videt 1968) p¥ilohy této Umluvy jsou
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nedilnou soudasti této Umluvy.

Podle odstavce 4 pflohy 6 Umluvy o silniénim provozu (Videti 1968) [ve znéni platném
od 29. 3. 2011}: ,,Je povinné, aby 7idiésky pritkaz obsahoval ndsledujici tidaje, olislované tak,
jak je uvedeno nize. 1. P¥ijment; 2. Krestni jméno, dalsi jména; 3. Datum a misto narozent; 4.(a)
Datum vydani; 4.(6) Datum ukoncent platnosti; 4.(c) Nazev nebo razitko organu, ktery prikaz
vydal; 5. Cislo pritkazu; 6. Fotografie drZitele; 7. Podpis dr¥itele; 9. Kategorie (podkategorie)
vozidel, pro které je pritkaz platny; 12. Doplriujici informace nebo omezeni pro kaZdou
kategorii (podkategorii) vozidel v podobé kddu.

Podle odstavce 5 plohy 6 Umluvy o silniénim provozu (Videti 1968) [ve znéni platném
od 29. 3. 2011]: ,JestliZe jsou podle vnitrostatni legislativy poZadovany dalsi vidaje, musi byt v
vidicském pritkazu uwvedeny pod ndsledujicimi cisly: 4.(d) Identifikacni islo pro #cely registrace,
7iné nez je uvedeno pod Cislem 5 odstavce 4; 8. Misto normalnibho bydlisté; 10. Datum vydani
pro kazdou kategorii (podkategorii) vozidel; 11. Datum ukoncent platnosti pro kazdou kategorii
(podkategorii) vozidel; 13. Informace pro vicely registrace v pripadé zmény ve statu normdlniho
bydlisté; 14. Informace pro ucely registrace nebo jiné informace se vztabem k bezpecnosti
silnicnibo provozu.

Vyména fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem je upravena vychazi z § 116 zikona o
silni¢nim provozu. Podle § 116 odst. 3 véty prvé uvedeného zakona plati: ,,DrZitel platného
Yidicského pritkazu vydaného cizim stitem, ktery md na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt
nebo prechodny pobyt na dobu delsi ne? 1 rok podle zdkona o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky, je povinen poZddat prislusny obecni #rad obce s rozsivenou piisobnosti o vydani
idicského pritkazu vyménou za vidicsky prikaz vydany cizim statem, a to do 3 mésici ode dne
navratu do Ceské republiky, jde-li o obéana Ceské republiky, nebo ode dne, kdy mu byl povolen
trvaly pobyt nebo prechodny pobyt na dobu delsi nez 1 rok, jde-li o cizince.”

Ve smyslu § 116 odst. 7 zakona o silniénim provozu podminky uznavani fidicskych
opravnéni ostatnich cizich statd za Gcelem vymény fidicského prukazu stanovi provadéci
pravni predpis; tim je vyhlaska o fidi¢skych prikazech. Podle § 10a odst. 1 vyhlasky o
fidi¢skych prikazech: ,Ridicsky pritkaz vydany cizim stitem, ktery svym provedenim
neodpovidd potadavkiim Umluvy o silnicnim provozu (Viders 1968) nebo Umluwy o silniinim
provozu (Leneva 1949), lze vyménit za ¥idicsky priikaz, jestlize vyddvajici stit neni lenskym
stitem a je uveden v p¥iloze & 6a a drZitel toboto ¥idiiského prikazu pobyvd na tizemi Ceské
republiky na zikladé dloubodobého viza.“ V piiloze ¢. 6a k vyhlasce o ridiéskych prikazech
jsou uvedeny jen Japonsko a Korejska republika.

Ve stézejni zalobni namitce zalobce polemizuje zejména s pozadavky na ¢islovani tdaju
v fidi¢ském prikazu.
Z odstavce 4 prilohy 6 Umluvy o silni¢nim provozu (Viden 1968) citovaného v bodé 24

tohoto rozsudku vyplyva, ze fidicsky prukaz musi obsahovat tam specifikované tdaje
ocislované stanovenym zpusobem.

Jiz v roce 2012 zaujal Krajsky soud v Usti nad Labem tento nizor: ,Ne kaZdy #dicsky
pritkaz, ktery je vydin v zabranici mimo zemé Evropského spolecenstvi, je mozZné vyménit za
Fidicsky pritkaz Cesky, jak vyplyvd z ust. § 116 odst. 7 silnicnibo zdkona. Na iizemi Ceské
republiky je mozZné vyménit pouze ty 7idicské pritkazy vydané cizim stitem, které odpovidaji
svym provedenim (poZadavkiim) vidicskych pritkazii, které jsou stanoveny Videriskou dimluvou
z roku 1968 a Zenevskou dimluvou z roku 1949, Vizhledem k tomu, e [...] Zalobcem predloZeny
idicsky pritkaz & [...] nespliioval poZadované naleZitosti, a to ve smyslu bodu 3 priloby ¢ 6
Videriské vimluvy z roku 1968 [...], znamend to, Ze tento 7idicsky prikaz Zalobce neopravrioval
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k #zeni na tizemi Ceské republiky a vedle toho nebylo moiné provést ani jebo viménu za
Yidicsky pritkaz Ceské republiky. JiZ Zalovany proto zcela spravné [...] poznamenal, e pokud
predlozeny ¥idicsky pritkaz vydany cizim neclenskym statem Evropského spolecenstvi nesplriuje
byt jen a pouze jeden pozadavek dany Videriskou imluvon z roku 1968, je tento vidicsky pritkaz
v Ceské republice neplatny a nevyménitelny.“ (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. 5. 2012, ¢. j. 78 A 7/2011-41). Jednoznalny nazor, ktery se primo tyka
odstavce 3 pHlohy & 6 Umluvy o silni¢nim provozu (Videti 1968), lze bezpochyby
vztihnout také na odstavec 4 a 5 p¥lohy & 6 této Umluvy ve znéni platném od 29. 3. 2011.

V fidi¢ském prikazu predlozeném zalobcem nebyly daje v ném uvedené oéislovany. To
je v zasadnim rozporu zejména s pozadavky stanovenymi v odstavci 4 a 5 pfilohy 6
Umluvy o silnicnim provozu (Viden 1968), které vyzaduji olislovani udaji obsazenych
v fidi¢skych prikazech, a to tam predepsanym zpusobem. Tento pozadavek neni pouhym
bezduchym formalizmem, ale slouzi k usnadnéni vzajemného uznavani tfidi¢skych prikaza
vydanych signatarskymi staty citované imluvy. Jediné striktni dodrzovani dohodnutych
4 Ve 4 v v v/ 4 4 Ve 4 Ve 1°V /4 o 4 o 4 . 4 o /
nalezitosti véetné ocislovani ¢ini ridicské prukazy vydané riznymi staty v raznych
jazycich prehlednymi a srozumitelnymi navzajem. V rozporu s timto zalobcem predlozeny
kensky tidicsky prikaz neobsahoval nalezitosti podle odstavce 4 ptilohy ¢ 6 Umluvy o
silninim provozu (Viden 1968). Nelze tedy nez uzavfit, ze fidi¢sky prukaz predlozeny
v ’ / Veqrv / o / s 7 ) %
zalobcem neni platnym ridi¢skym prikazem vydanym cizim statem [podle Umluvy o
silni¢nim provozu (Viden 1968) ¢i Umluvy o silni¢nim provozu (Zeneva 1949)]. Vzhledem
k tomu spravni organy postupovaly spravné, jestlize zadost zalobce o vyménu za ridiésky
prukaz Ceské republiky zamitly. Neslo pfitom o jedinou vadu prfedlozeného kenského
fidi¢ského prikazu, spravni organy zjistily i to, ze datum zalobcova narozeni v tomto
Ve *V /4 o 71/ v M M v/ . .. / 4 v \4
fidi¢ském priukazu neodpovida skutecnosti, jeho Cislo je uvedeno na jiném misté, nez
4 v/ v / i i . M 4 M Ve 1°V /4 4 v 4

stanovi prislusny vzor a diskrepanci vykazuje 1 vymezeni skupiny E fidi¢ského opravnéni.

Tato zalobni namitka je tedy nedtvodna.

Jelikoz spravni organy zjistily, ze predlozeny fidi¢sky prukaz neodpovida pozadavkam
stanovenym v priloze ¢. 6 Umluvy o silni¢nim provozu (Viden 1968), bylo nadbytecné

/ 4 4 . v . 4 . Vv 4 4 4
zabyvat se tim, které skupiné vozidel podle zakona o silni¢énim provozu snad odpovida
skupina vozidel uvedena v pfedmétném fidi¢ském priakazu vydaném cizim statem (§ 116
odst. 4 uvedeného zakona). Takovy postup by byl procesné neefektivni a na vysledku
spravniho fizeni pro zalobce by nic nezménil. Spravnimi orginy zvoleny postup tedy
odpovida § 51 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz: ,Je-li v souladu s poZadavky § 3 zjisténa
skutecnost, kterd znemozriuje Zddosti vyhovét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovini a
Zdadost zamitne.“ V projednavané véci pravé takova skuteénost znemoznujici vyhovét
\ vV V7 . / v Ve Vv /4 [} eV _V ’ v
zalobcové zadosti o vymeénu fidi¢ského prikazu zjisténa byla, a proto bylo zcela namisté
zalobcovu zadost zamitnout.

Pro uplnost soud dodava, ze souhlasi i s tim, Ze v daném pfipadé nemohlo byt ze zfejmych
dtvodul aplikovano ani ustanoveni § 10a odst. 1 vyhlasky o ridiéskych prikazech, nebot
vydavajicim statem fidi¢ského prikazu nebylo v daném ptipadé ani Japonsko, ani Korejska
republika, na které odkazuje pfiloha ¢. 6a k vyhlasce o ridi¢skych prukazech, nybrz
Kenska republika, v jejimz pripadé se uvedené ustanoveni nepouzije.

V souvislosti s poukazem Zalobce na ¢lanek 41 odst. 2 pism. b) Umluvy o silniénim
provozu (Viden 1968) soud uvadi nasledujici. Podle citovaného ustanoveni Gc¢inného od 29.
3. 2011 plati, Ze: ,Ridicské prikazy vydané smlwvni stranou musi byt uzniny na vizemd jiné
smluvni strany do doby, nez se roto sizemi stane mistem normdlniho bydlisté svého drZitele.”

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Toto ustanoveni je vsak nutno vykladat v souvislosti s ¢l. 42 odst. 1 bod i) Umluvy, ktery

byl citovan jiz v odstavci 24 tohoto rozsudku a dle néhoz lze fidi¢ské opravnéni uznat

vjiném smluvnim staté, jen pokud spliiuje nalezitosti stanovené Umluvou (zejména v
v/ g v oV v R v /

priloze 6 Umluvy), coz vsak v zalobcové pripadé nebylo dano.

Na rozdil od zZalobce pak nema soud ani za to, ze by spravni organy postupovaly pfepjaté
formalisticky. Soud si je samoztejmé védom judikatury Ustavniho soudu predestrené
4 4 4 4 v /o v / v/ . /4 4 /4
zalobcem, ze které vyplyva, ze ve vyjimecnych pripadech je nutné namisto doslovného
jazykového vykladu pravniho predpisu pfihlédnout k jeho systematice a lelu, jakoz i k
individualnim okolnostem kazdého pripadu. V daném ptipadé vSak nelze prehlédnout, ze
zakon o silni¢nim provozu a Umluva o silni¢nim provozu (Viden 1968) stanovuji pfislusné
podminky zcela jasné, textace prislusnych shora citovanych ustanoveni neumoznuje se od
nich odchylit a jak uz soud rovnéz konstatoval vyse, striktnost téchto pozadavks ma i sviy

/ / Vv 4 M v 4 /. 4 4 4 /7 Ve 1V / 4 v 4 M
rozumny ucel, kterym je usnadnéni vzajemného uznavani ridiéskych opravnéni, resp. i

v / v Ve 1°V / o o /4 v/ v M v o

moznost vymeény fidi¢skych prukazi. V takovém pripadé pochopitelné nelze vibec o
prepjatém formalismu hovoftit, naopak jedna se o duslednou a vécné spravnou aplikaci
relevantnich pravnich norem, zcela v souladu s jejich vyjadfenim a smyslem.

Vzhledem k uvedenému nelze konecné ani souhlasit se zalobcem, ze predmétny kensky
fidi¢sky prikaz musi byt automaticky uznatelny a vyménitelny v Ceské republice.
V daném pfipadé se podle nazoru soudu nejedna ani o kolizi vykladu mezinarodni
smlouvy a narodniho prava, protoze oboji Gsti v to, ze se uznava vnitrostatni ridiésky
prikaz, ktery odpovida ustanovenim p¥lohy 6 Umluvy o silni¢nim provozu (Videti 1968):
v mezinarodni smlouvé to plyne z &lanku 41 odst. 2 uvedené Umluvy a v ndrodnim pravu
to vyplyva z § 116 odst. 3 véty prvé ve spojeni s § 104 odst. 2 pism. c¢) a § 104 odst. 5
zakona o silni¢nim provozu za pouziti § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 31/2011 Sb.

Na zakladé vyse uvedeného dosel soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve

VU /7 v M vV Vv 4 v/ /4 o v v /4 4 4 M
veéci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nad ramec jeho
/ V. / Ve M i v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
uredni cinnosti nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 28. srpna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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