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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobkyné: E. V., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem Pavelkou
sidlem Libicka 1832/5, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2016 ¢&. j. MSP-292/2014-ODSK-
OTC/19,

takto:

Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. MSP-292/2014-ODSK-

OTC/19 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Ustanovenému advokatovi JUDr. Stanislavu Pavelkovi se pfiznava odména ve vysi 8 228
K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Méstského soudu v Praze do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobkyné domahala zru$eni rozhodnut
Ministerstva spravedlnosti ze dne 7. 12. 2016 ¢. j. MSP-292/2014-ODSK-OTC/19 (dale téz
wnapadené rozhodnuti), jimz byla zamitnuta jeji zadost ze dne 26. 8. 2014 o poskytnuti
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penézité pomoci obétem trestné Cinnosti (dale jen ,zddost“) pro nesplnéni podminek podle
§ 24 odst. 1 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o zméné nékterych zakonu
(zakon o obétech trestnych ¢int) (dale jen ,ZOTC*).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl zadost zadatelky, nyni
zalobkyné, predné zalovany uvedl, ze zadatelka pozadala o poskytnuti penézité pomoci
podle ZOTC ve vy$i pausalni ¢stky podle § 24 odst. 1 ZOTC. Zalovany z rozsudku
Okresniho soudu v Nymburce ze dne 18. 11. 2015 ¢. j. 1 T 28/2014-602, ktery nabyl pravni
moci dne 25. 2. 2016, zjistil, ze v ramci trestniho fizeni vedeného pod uvedenou spisovou
znackou se zadatelka stala obéti zloc¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199
odst. 1, odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,77Z“). Nejméné
od 1éta 2008 do 9. 8. 2013 byla ze strany manzela M. V., nar. X, opakované fyzicky i
psychicky tyrana, za toto jednani byl jmenovany odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 2 let s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu 2 let. Zalovany se
proto zabyval tim, jakd Gjma na zdravi méla byt v dasledku popsaného trestného cinu
7adatelce zptisobena, zda se jedni o Gjmu na zdravi ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) ZOTC
(pausalni ¢astka ve vysi 10 000 K¢) ¢i tézkou ujmu na zdravi ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b)
ZOTC (pausilni ¢stka ve vyii 50 000 K&). Poté, co Zalovany citoval zikonn ustanovent (§
2 odst. 2 ZOTC, § 23 odst. 1 ZOTGC, § 23 odst. 2 pism. a) ZOTC, § 24 odst. 1 pism. a)
ZOTC, § 24 odst. 1 pism. b) ZOTGC, § 24 odst. 2 ZOTC, § 24 odst. 3 ZOTC, § 25 odst. 1
ZOTC, § 26 odst. 1 ZOTC, § 28 odst. 1 pism. a) ZOTC, § 28 odst. 1 pism. b) ZOTC, § 33
ZOTC, § 122 TrZ, § 122 odst. 1 TrZ, § 146 TrZ, § 146 odst. 1 TrZ a § 122 odst. 2 TrZ),
konstatoval, ze definice tézké 4ymy na zdravi podle § 122 odst. 2 TrZ a podle § 24 odst. 3
ZOTC, jsou v podstaté totozné. JelikoZ byl pachatel trestného ¢inu uznan vinnym podle §
199 odst. 1, odst. 2 pism. d) TrZ, a nikoli podle § podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) TrZ,
zkoumal zalovany, zda lze zadatelku povazovat za obét, jiz bylo zptsobeno ublizeni na
zdravi.

Zalovany popsal, ze mél k dispozici z trestniho Hzeni dva znalecké posudky o dusevnim
stavu zadatelky jako poskozené. V prvnim znalci dospéli k zavéru, ze zadatelka trpd
posttraumatickou stresovou poruchou v disledku dloubodobé psychické zdtéze v konfliktnim
partnerském souZiti, smisenou poruchou osobnosti s rysy emocni nestability, nezdrZenlivosti a
zavislosti, symptomatické pijactvi alkobolu na hranici zavislosti, naduZivini nealkoholovych
drog, a ze trpi syndromem tyrané osoby, a to nejméné od roku 2010. Jeji omezeni na bézném
zpiisobu  Zivota vychdzi predevsim z dloubotrvajici psychické formy domdciho ndsili
dominantniho partnera. Jednd se o poruchu stredné téZkou... Podle revizniho znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie a psychiatrie, dospéli znalci
k zavéru, ze zadatelka trpi zavislosti na alkoholu, zneuzivanim benzodiazepint a
marihuany, a nebyla u ni shledana pfitomnost posttraumatické stresové poruchy. Znalec
slySeny v trestnim fizeni uvedl, Ze v prvnim posudku precenili znalci nékteré priznaky a
nedocenili absenci nékterych ptiznakd pro Gplny obraz posttraumatické stresové poruchy,
kterou proto znalec vyhodnotil negativné. Tim se odchylil od zavéri ptvodniho
znaleckého posudku. Podle znalce ve vztahu zadatelky a pachatele slo o domaci nasili, role
partnert byla dand ve vzorci tyrajici-tyrana. Na zjiStény skutkovy stav trestni soud
aplikoval § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) TrZ, kdy pachatel se dopustil zloc¢inu tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli a ¢in pachal po delsi dobu, a neaplikoval § 199 odst. 2 pism. b)
TrZ. Trestni soud konstatoval, ze agrese obZalovaného méla na poskozenou tézky dopad, ktery
se projevil v akcentaci jejich sklonii k zavislosti na alkobolu a zneuZivani medikamenti, byt u
poskozené nebyla shledana posttraumaticka stresovd porucha. Kvili absenci posttraumatické
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stresové poruchy nemohl byt ¢in obZzalovaného posouzen i podle § 199 odst. 2 pism. b) trestnibo
zakoniku. Vznik djmy na zdravi vsak soucdsti skutkové podstaty neni...“. Na zakladé
uvedeného Zalovany nepovaZoval Zadatelku za obéf ve smyslu § 24 odst. 1 ZOTC,
neshledal naplnéni zakonnych podminek.

Proti uvedenému rozhodnuti broji zalobkyné zalobou, v niz uplatiyje tyto namitky:

V jediném zalobnim bodu zalobkyné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
jelikoz z néj nelze seznat, z jakého davodu byla zadost zamitnuta.

Podle Zalobkyné Zalovany poukizal na fadu ustanoveni ZOTC i TrZ s tim, e nedolo v
dané véci k naplnéni zakonnych podminek, aby ji povazoval za obét ve smyslu § 24 odst. 1
ZOTC, ptitom viak nekonkretizoval, které podminky nebyly splnény. Takovy zavér
nema oporu ve skutkovém zjisténi.

Zalobkyné nesouhlasi s Gvahou Zalovaného, ktery v rozhodnuti vychézi z toho, e trestny
¢in tyrani osoby zijici ve spoleném obydli podle § 199 odst. 1 TrZ nepredpoklada
zpusobeni (ymy, proto ani tzv. prosta ujma na zdravi nemohla zalobkyni vzniknout.
Zalovany ptitom neptedloZil Zadné diikazy, e alobkyni nevznikla Gjma ve smyslu § 24
odst. 1 pism. a) ZOTC. Vyklad Zalovaného povaZuje Zalobkyné za nespravny a likvidaéni
pro kteroukoliv obét trestného ¢inu, nebot existenci Gjmy zpusobené konanim pachatele
nelze vyloucit jen proto, ze jeji vznik zakon nevyzaduje pro naplnéni konkrétni skutkové
podstaty. Zalovany nevyvinul %idnou snahu zjistit, jakd @jma Zalobkyni, vyjma
neprokazané tézké posttraumatické stresové poruchy, vznikla. Jeho zavér je v rozporu s §
2 odst. 2 ZOTC, jeliko? pachatel alobkyni prokazatelné ubliZil na zdravi a zptsobil ji i
nemajetkovou Ujmu, jak vyplyva z popisu skutku, i ze znaleckych posudka.

Zalobkyné vznesla pochybnosti o spravnosti revizniho znaleckého posudku, a navrhla
vypracovani nového znaleckého posudku s ohledem na skutecnost, ze se ke dni podani
zaloby léci v psychiatrické 1é¢ebné v pfimeém dusledku konani pachatele.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby byla zaloba jako neduvodna
zamitnuta. Zavéry napadeného rozhodnuti oprel o revizni znalecky posudek z trestniho
fizeni a o zavéry rozsudku Okresniho soudu v Nymburce ze dne 18. 11. 2015 ¢. . 1 T
28/2014-602 ve spojeni s unesenim Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2016 ¢. j. 11 To
62/2016-635. Snahou zalovaného neni bagatelizovat mozné dopady trestného ¢inu na
zalobkyni, avsak zavéry organu cinnych vtrestnim fizeni jsou pro zalovaného pti
posuzovani zadosti zavazné. Zalovany je vazdn pravomocnym rozhodnutim organu
¢inného v trestnim fizeni, kterému jako jedinému pfislusi rozhodnout, zda konkrétni
skutek je trestnym Cinem a jakym. Zalovanému nepfislusi tento postup revidovat. Pachatel
byl odsouzen pro zlo¢in tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1 a odst.
2 pism. d) TZ, tedy tézka Gjma na zdravi podle zavéru trestnich soudd zalobkyni
) ' v 4 v 7 4 Ve 4 4 v/ 7 V7

zpusobena nebyla. Zavér zalovaného o nesplnéni podminek pro pfiznani pausalni castky
podle § 28 odst. 1 pism. b) ZOTC byl proto spravny. K zavéru, ze zalobkyni nelze
povazovat za obét ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) ZOTC zalovany uvedl, Ze ze znaleckého
zkoumani provedeného v trestnim fizeni lze vydcist problematickou osobnost zalobkyné,
c */ /v . * V_V v . T4 /7 1/ i v * vV

jeji potize existovaly jesté pred projevy domaciho nasili, znalci shodné konstatovali, ze byla
eV V7 v v . 4 4 V o 4 v 4

jiz dfive znacné labilni. Podle zavéri Okresniho soudu v Nymburce méla mit agrese
odsouzeného na zalobkyni tézky dopad, ktery se projevil v akcentaci sklond k zavislosti na
alkoholu a zneuzivani medikamentt, by? nebyla shledana posttraumaticka stresova
porucha. Kvili absenci této poruchy nemohl byt ¢in odsouzeného posouzen podle § 199
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odst. 2 pism. b) TZ. Soud zavérem konstatoval, ze vznik 4jmy na zdravi soudasti zakladni
skutkové podstaty neni, na coz zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal. Smisenou
Uzkostné depresivni poruchu, kterou zalobkyné trpéla, pripadné trpi, a pro kterou byla jiz
v minulosti  hospitalizovana, nelze povazovat za vzniklou v souvislosti sjednanim
pachatele, nebot ji trpéla v dobé, kdy se s odsouzenym jesté neznala. Zptsobena jma na
zdravi proto nespltiovala podminky § 24 odst. 2 ZOTC. Okruh opravnénych Zadateld je
specifikovan v § 24 ZOTC, z ného? vyplyva, e nelze ka?dou fyzickou osobu, které bylo
nebo mélo byt trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, povaZovat za obét ve smyslu ZOTC.

Zalobkyné v replice prostrednictvim soudem ustanoveného zastupce setrvala na zalobni
argumentaci, kterou rozvinula.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a o véci samé rozhodl bez
narizeni jednani, nebot shledal za splnéné podminky § 76 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. I. s.
Napadené rozhodnuti soud shledal neprezkoumatelnym.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 29. 8. 2014 pozadala zadatelka zalovaného o penézitou pomoc jako obéf trestné
¢innosti. V pripojeném formulafi pro alely podani zadosti o penézitou pomoc obétem
trestné ¢innosti uvedla, ze ji byla zptsobena ,zdravotni sijma na zdravi viz. prilozeny zpravy
psychiatra a psychologa®, k majetkovym a vydélkovym pomértim uvedla: ,,momentilné na
UP Kladno. Vrimci léeni na psychiatrii jsem zaZddala o invalidni dichod. Nisledkem
trestného Cinu se nedari najit vhodné zaméstnani., popsala, ze naklady spojené s léCenim ma:
SNdvstéva psychiatra 3 x do meésice, navstéva psychologa 1 x tydné, na léky ve vysi 250 K¢
mésicné®. K zadosti pripojila lékatskou zpravu z psychiatrické ambulance Kliniky Kladno
ze dne 25. 8. 2014. Z ni vyplyva, ze zadatelka je v péci psychiatrické ambulance od 01/2014
dosud, ,klinicky po celou dobu spoluprice v popredi sizkosti kolisavé intenzity, hyposomnie,
hypobulie, depresivni a dysforické rozlady, nevykonnost. Stav je neustale sycen nepriznivymi
vnéjsimi okolnostmi, zejména soudy kolem rozvodu a déti, doznivajici dopady domdciho nasili,
problémovym faktorem téZz ale vyrazny osobnostni akcent, nezralost, nevyvizenost, emocni
nestabilita, zavislé a impulzioni sklony. Na jare recidiva v ramci alkoholové zavislosti, sama
pak pit prestala pod dobledem partnera. ... Dle psychologického vysetieni z cervna 2014 stav
odpovida pasmu stiedné tézké aZ tézké depresioni poruchy susp. v ramci dekompenzace poruchy
osobnosti zdvislého typu a v souvislosti s posttraumatickym poskozenim (domdci ndsili).
Dominuje vyrazné vycerpani doprovdzené rizkostnymi pocity, které jsou previzné vdazané na
socialni prostredi (obavy z lidi). Zachycen mirny kognitivni deficit s Cetnymi organickymi
znaky. Snizené adaptacni schopnosti, anamnestickd zdtéZ.“ Diagnosticky souhrn: zkostné
depresivni porucha (vs jako vylsténi posttraumatické stresové poruchy uvadéné
anamnesticky), smiSena porucha osobnosti, zavislost na alkoholu, abusus THC a BZD.
Déle zadatelka pfipojila zpravu z Oblastni nemocnice Kladno, oddéleni klinické
psychologie, ze dne 4. 8. 2014. V ni je uvedeno, ze zadatelka trpi zkostmi, nespavosti,
Gnavou, plactivosti, vycitkami, obavami zlidi a z pobytu venku, pocitem ohrozeni.
V zavéru zpravy ,aktualné stav pacientky odpovidd pasmu stredné tézké az tézké depresioni
poruchy susp. vramci dekompenzace poruchy osobnosti zavislého typu a v souvislosti
s posttraumatickym poskozenim (domdci ndsili). Dominuje vyrazné vylerpani doprovdzené
vzkostnymi pocity, které jsou previiné vazané na socidlni prostredi (obavy z lidi). Zachycen
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mirny kognitivni deficit s Cetnymi organickymi znaky. Pacientka se sniZenymi adaptacnimi
schopnostmi, anamnestickd zdtéz.“

Dne 24. 10. 2014 zadatelka ministerstvu dolozila pisemné listiny z trestniho fizeni, a to
obzalobu na shora jmenovaného pachatele ze dne 10. 3. 2014, vySe zmirlovanou lékarskou
zpravu z psychiatrické ambulance Kliniky Kladno ze dne 25. 8. 2014 a protokol o vyslechu
svédka - zadatelky z pfipravného fizeni. Dne 24. 5. 2016 zadatelka doplnila zalovanému
rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 1 T 28/2014-602, s pravni
moci dne 25. 2. 2016. Timto trestnim rozsudkem byl M. V. uznan vinnym zlo¢inem tyrani
osoby zijici ve spoleCném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) TrZ, kterého se
dopustil tim, ze ,,nejméné od léta 2008 do 9. 8. 2013 v rodinném domé X opakované fyzicky a
psychicky tyral a zle nakladal se svou manzelkou E.V., nar. X, Zijici s nim ve spolecné
domdcnosti tim zpiisobem, Ze ji opakované wvulgdrné wurizel slovy ,sviné voZrald, krdvo,
zdechnes, dostanem té odsad’ potibnes na ubyrovnu®, plival ji do obliceje, hazel po ni tasky,
branil ji ve styku s prdteli a fyzicky ji opakované napadal ranami pésti do obliceje, kopy nobou
do riznych Cisti téla, tabanim za vlasy po domé, klecel na ni a skrtil ji rukou, kdy si poskozena
myslela, Ze zeme, branil ji v uzivini lékdi, které poskozend musi pravidelné uZivat, v diisledku
Cehoz doslo ke zhorsent jejiho zdravotniho stavu, vybroZoval ji zabitim a ¥ikal ji, Ze potihne za
svoji matkou, kterd zemvela na cirh6zu jater, nutil ji, aby si sbalila vsechny véci a opustila jejich
diim, kdy ji, poté co odmitla dium opustit, z domu vystrkal se slovy ,,kravo voZrald, chcipnes pod
mostem*, pricemz psychického ndsili se na poskozené dopoustél prakticky kazdy den a fyzického
ndsili priblizné jednon za t7i mésice a v poskozené vzbudil obavy o jeji Zivot; tedy tyral osobu
blizkou zijici s nim ve spoleném obydli a ¢in pachal po delsi dobu. Za tento ¢in byl
odsouzen podle § 199 odst. 2 TZ k trestu odnéti svobody v trvani 2 let s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu vtrvani 2 let, s povinnosti nahrady skody
zdravotni pojistovné za naklady vynalozené na osetfeni zadatelky jako poskozene.
Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 11 To 62/2016-635 bylo
odvolani pachatele do zmirlovaného rozsudku zamitnuto.

Z casti kopie znaleckého posudku (spravni spis obsahuje pouze strany 1 a 14-19) znalct
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a z oboru skolstvi a kultury, odvétvi klinické
psychologie, ze dne 15. 8. 2013, k dusevnimu stavu zadatelky vyplyva, ze u zadatelky byla
zjisténa ,posttraumatickd stresovd porucha (traumatickd neurdsa) v disledku dloubodobé
psychické zatéze v konfliktnim partnerském souZiti, smiSend porucha osobnosti s rysy emocni
nestabiliry, nezdrzenlivosti a zdvislosti, symptomatické pijactvi alkobolu na hranici zdavislosti a
naduZzivani nealkoholovych drog (preference benzodiazepini).“ Dne 20. 11. 2013 byl znalecky
posudek doplnén (spravni spis obsahuje pouze strany 1, 3 a 4 dopliku), v jehoz zavéru
shodni znalci uvedli ,dle zdravotni dokumentace a ndsledného zjisténi znalci trpi poskozend E.
V. syndromem tyrané osoby nejméné od r. 2010. Tento se projevuje predevsim vizkostnymi a
depresivnimi stavy, narusenym a snizenym sebevédomim, s pocity bezmoci a snabou ,néak
preZit, ztratou radosti a pocitu vlastni hodnoty, postupnou pasivitou a ,utéky“ k piti alkobolu.
Omezent tyrané E. V. na béZném zpiisobu Zivota dle znalci vychazi predevsim z dloubo trvajici
psychické formy domdciho nasili dominantnibo partnera, které zdsadné urcovalo a omezovalo
Zivotni zpusob posuzované (nadavky, wvybroZovini, poniZovdni, zastrasovini), kdy meéla
posuzovand vazné obavy napr. z odebrini syna & ze ztraty socidlnibo zdzemi - bydlisté. ...
V pfipadé syndromu tyrané osoby E. V. jde z psychiatrickébo hlediska o poruchu stvedné
tézkon. .
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Z Casti kopie revizniho znaleckého posudku (spravni spis obsahuje pouze strany 35 az 37)
znaleckého tUstavu zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vcetné problematiky
alkoholu a nealkoholovych navykovych latek, klinické psychologie a sexuologie, ze dne 7.
9. 2015, vyplyva, ze vychazi ze ,zdvaZnosti posttraumatické stresové poruchy, kterou popisuji
predchozi znalci. Jejich kvalita a kvantita wvsak odpovidi Poruse prizpiisobeni podle
Mezindrodni klasifikace nemoci. ... U E. V. znalci nalézaji zmény v podavanych vypovédich ve
véci manzela. Tyto zmény jsou svou velkou pravdépodobnosti zpiisobeny emocnimi zménami ve
vztahu s manzelem. Tato strategie zmén ve vypovédi je Castd u Zen, které jsou tyriny blizkou
osobou, na niz jsou alespori Cdstecné vazany emocné nebo ekonomicky. ... Ve vztabu manzelii V.
slo o domdci ndsili, které bylo ze strany manZela, aZz na vyjimky, jednostranné a role partneri
byly diny ve vzorci tyrajici - tyrana.

Dne 7. 12. 2016 zalovany napadenym rozhodnutim popsanym pod bodem 2. tohoto
rozsudku zamitl zadost zadatelky pro nesplnéni podminek podle § 24 odst. 1 ZOTC.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 2 odst. 2 ZOTC obéti se rozumi fyzickd osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym
Cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkovd nebo nemajetkovd jma nebo na jejiz iikor se
pachatel trestnym ¢inem obohatil.

Podle § 23 odst. 1 ZOTC obét md za podminek stanovenych timto zikonem privo na
penéZitou pomoc, kterou ji poskytne stat. Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni penéZita
pomoc se poskytuje obéti, kterd je statnim obéanem Ceské republiky, pokud mé na sizemi Ceské
republiky misto trvalého pobytu, pokud se na iizemi Ceské republiky obuvykle zdriuje nebo
pokud se na tizemi Ceské republiky stala obéti trestnébo cinu.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) ZOTC prdvo na penétitou pomoc ma obét, které bylo v diisledku
trestného Cinu ubliZeno na zdravi. Podle odst. 1 pism. b) téhoz ustanoveni obét, které byla
v diisledku trestného Cinu zpiisobena téZka sjma na zdravi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
ubliZenim na zdravi se pro scely toboto zdkona rozumi takovy stav zdleZejici v poruse zdravi
nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci
znesnadriuje nejméné po dobu tri tydnii obuykly zpisob Zivota obéti a ktery vyZaduje lékar'ského
osetreni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni téZkou djmon na zdravi se pro scely toboto zakona
rozumi jen viznd porucha zdravi nebo jiné vizné onemocnéni. Za téchto podminek je téZkou
dimon na zdravi a) zmrzaceni, b) ztrdta nebo podstatné sniZeni pracovni zpisobilosti, c)
ochromeni sdu, d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového dstrofi, e) poskozeni
diileZitého organu, f) zohyzdéni, g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, h) mucivé utrapy,
nebo 1) porucha zdravi trvajici negméné po dobu 6 tydnii.

Podle § 26 odst. 1 ZOTC penéZiti pomoc se poskytne, jestlize pachatel trestného cinu, kterym
byla zpiisobena skoda na zdravi nebo nemajetkova sijma, byl uznin vinnym nebo zprosién
obzaloby pro nepricetnost.

Podle § 122 odst. 1 TrZ ubliZzenim na zdravi se rozumi takovy stav zdleZejici v poruse zdravi
nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesmych nebo dusevnich funkci
znesnadriuje, nikoli jen po krdatkou dobu, obuykly zpiisob Zivota poskozeného a ktery vyZaduje
lékar'ského osetreni. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni té&Zkou djmou na zdravi se rozumi jen
/v / / .. / /v / v / v 7/ . vv /.
vdznd porucha zdravi nebo jiné vizné onemocnéni. Za téchto podminek je téZkou wjmou na
zdravi a) zmrzacent, b) ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti, ¢) ochromeni sdu, d)
ztrdta nebo podstatné oslabeni funkce smyslového dstroji, e) poskozeni dilezitého organu, f)

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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zohyzdéni, g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, h) mucivé dtrapy, nebo i) delsi dobu
trvajici porucha zdravi.

Podle § 146 odst. 1 TZ kdo jinému ublizi na zdravi, bude potrestan odnétim svobody na sest
mésici aZ 171 léta. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude
pachatel potrestin, zpiisobi-li éinem uvedenym v odstavci 1 tézkou sijmu na zdravi.

Podle § 199 odst. 1 TZ kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecném
obydli, bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicii az Cty?i léta. Podle odst. 2 pism. d)
téhoz ustanoveni odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, pacha-li
takovy cin po delsi dobu.

Zalobkyné tvrdi, ze rozhodnuti je neptfezkoumatelné. O neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu 1ze hovotit zejména v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné

v/ /4 v i 4 M i / V M v/ 4 v/ v / 4 o 4
nevyporada se vsemi namitkami Gcastnice fizeni, pfipadné své rozhodnuti neodtvodni
vubec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim zakona. Tuto vadu pfitom nelze zhojit
ve vyjadreni k zalobé, pfip. v kasa¢ni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2008 ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).

V pravé projednavaném pripadé zalobkyné v zadosti uvedla, ze ji byla zpusobena
zdravotni dijma na zdravi. Zalovany aby dostal své povinnosti ve smyslu § 24 odst. 1
ZOTC, byl povinen posoudit, zda se jedni o ubliZeni na zdravi podle pism. a) tohoto
ustanoveni, nebo o tézkou Ujmu na zdravi podle pism. b) tohoto ustanoveni. Ve vztahu
k posouzeni splnéni téchto podminek shledal méstsky soud napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, jak se zalovany vyporadal s listinnymi dukazy, jez
jsou soudasti spravniho spisu, ani s hodnocenim trestniho soudu.

Ve tretim odstavei na str. 4 napadeného rozhodnuti podle zalovaného ,/z] provedeného
dokazovini bylo prokdzino, ze M. V. byl stihan a uznin vinnym spachanim zloCinu tyrani
osoby Zijici ve spolecném obydli dle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestnibo zikoniku, kdy tedy nebylo
ze strany prislusného soudu prikroceno k aplikaci ustanoveni § 199 odst. 1, 2 pism. b), tedy
zpiisobeni tézké vjmy na zdravi. JiZ z uvedeného divodu, nebot spravni organ je wvazin
pravomocnym rozhodnutim organu cinného v trestnim vizeni, kterému jako jedinému prislusi
rozhodnout o tom, zda konkrémi skutek je trestnym cinem a jakym trestnym cinem, lze narok
Zadatelky posoudit toliko z pobledu ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 45/2013 Sb., tj.
z pobledu, zda v daném pripadé lze Zadatelku povazovat za obét, které bylo trestnym cinem
zpiisobeno ubliZeni na zdravi.“ Nasledné se zalovany zabyval otazkou, zda zalobkyné
v disledku trestného Cinu trpi posttraumatickou stresovou poruchou, jako premisu otazky,
zda ji byla v dasledku trestného ¢inu zpisobena Gjma na zdravi ve smyslu § 24 odst. 1
ZOTC. Vychazel ze zavérd znaleckého posudku, jeho doplitku a revizniho posudku (ktery
se zaméril zejména na obecnou vérohodnost zalobkyné), jehoz zavéry se shodly s vyjimkou
zjisténi posttraumatické stresové poruchy u zalobkyné se znaleckym tstavem. Citaci
zavért trestniho rozsudku zalovanym, ze ,/sjoud konstatoval, Ze agrese obZalovaného méla na
poskozenou tézky dopad, ktery se projevil v akcentaci jejich sklonii k zavislosti na alkobolu a
zneuZivani medikamentii, byt u poskozené nebyla shledina posttraumatickd stresovd porucha.
Kwiili absenci posttraumatické stresové poruchy nemohl byt ¢in obZalovaného posouzen i podle §
199 odst. 2 pism. b) trestnibo zikoniku. Vznik sijmy na zdravi vsak soulisti skutkové podstaty
neni. ....Z vyse uvedeného je tedy zreymé, Ze Zadatelku nelze povazovat ani za obét’ ve smyslu §
24 odst. 1 zdkona 45/2013 Sb., nebot’ k naplnéni wvyse citovanych zikonnych podminek.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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S obledem na pravé wvedené dospél spravni organ k zavéru, Ze je tak na misté Zddost
zamitnout, se zalovany zaméril na otazku, zda zalobkyné prodélala ¢i neprodélala
posttraumatickou stresovou poruchu, coz v$ak nemélo byt meritem zjistovani zalovaného.

Podle soudu z uvedeného citovaného zavéru zalovaného, neni zfejmé, jakym zptsobem
v / v /. \4 v M v v 4
zalovany dospél k Gvaze, ze zalobkyni nelze povazovat za obét ve smyslu § 24 odst. 1 pism.

a), ani pism. b) ZOTC.

Napadené rozhodnuti postrada Gvahu zalovaného, jakym zptsobem se vyporadal s
okolnostmi zjisténymi trestnim soudem, jez vyplyvaji ze skutkové véty trestniho
rozsudku, ze pachatel ,nejméné od léta 2008 do 9. 8. 2013“, vuéi zalobkyni vykonaval
konkrétné popsané zavadové jednani, a to ve vztahu k zavéram znaleckému posudku, jeho
doplnku a revizniho znaleckého posudku (jejichz pouze ¢asti listt jsou soucasti spravniho
spisu, byt by je zalovany mél mit k dispozici v Uplném vyhotoveni). Ze zavéru znalca
vyplyva, ze u zalobkyné ,[sJmisend porucha osobnosti byla pritomna i pred spichinim tr.
Cinnosti, dalsi wvedené poruchy se rozvinuly postupné od roku 2007, zejména v poslednich trech
letech® (viz odpovéd’ na prvni otazku na str. 17 znaleckého posudku ze dne 15. 8. 2013),
Splosuzovand vykazuje rypické charakteristiky syndromu tyrané osoby, predevsim iizkost a
deprese...“ (viz odpovéd na sedmou otazku na str. 18 znaleckého posudku ze dne 15. 8.
2013), ,[jjednani manzela M. V. zanechalo na svédkyni ndasledky, podobné uvedené v odpovédi
na ot. ¢&.7...“ (viz odpovéd na osmou otazku na str. 18 znaleckého posudku ze dne 15. 8.
2013), [dJle zdravotni dokumentace a nasledného zjisténi znalcii trpi poskozend E. V.
syndromem tyrané osoby nejméné od r. 2010...“ (viz odpovéd na prvni otazku na str. 3
doplnku znaleckého posudku ze dne 20. 11. 2013), ,,/v] pFipadé syndromu tyrané osoby E. V.
jde z psychiatrického blediska o poruchu stvedné téZkou.“ (viz odpovéd na druhou otazku na
str. 4 doplnku znaleckého posudku ze dne 20. 11. 2013), ,[/vje vztahu manZelii V. slo o
domdci nasili, které bylo ze strany manZela, aZ na vyjimky, jednostranné a role partneri byly
ddny ve vzorci tyrajici-tyrand*. (viz odpovéd na treti otazku na str. 37 revizniho znaleckého
posudku ze dne 7. 9. 2015). Tyto skuteCnosti (zavéry znalct) je treba posoudit jak
jednotlivé, tak i ve vzijemnych souvislostech. Zalovany ptihlédne i k dal§im skuteénostem
popsanym v pravomocném trestnim rozsudku, i k odavodnéni odvolaciho trestniho soudu
a rovnéz prihlédne k listinnym dtkazim predlozenych zalobkyni. Teprve az po
zhodnoceni vsech dikazd bude tkolem zalovaného posoudit, zda zalobkyné je ¢i neni
obéti trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni ZOTC.

Zalovany ve svém zavéru zohledni také skuteénost, e urleni kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2
pism. d) TrZ, za ktery byl pachatel pravomocné odsouzen, v sobé zahrnuje mimo jiné
»pouhou® ymu na zdravi, ktera mize byt fyzicka ¢i psychicka, z povahy véci rovnéz muze
byt nasledkem tohoto trestného Cinu. Precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 TrZ,
jehoz (zakladni) skutkovou podstatu predstavuje vznik Gjmy na zdravi ve smyslu § 122
odst. 1 TZ, neni ve vztahu k trestnému ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle
§ 199 TZ v soubéhu, nebot je zde dana fakticka konsumpce (viz rozhodnuti R 18/1963).

Za danych okolnosti soud neshledal za nutné vypracovat novy znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, tykajici se zalobkyné, nebot by to bylo vzhledem k povaze véci predcasné.

Timto pravnim nazorem soudu je zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. v dalSim fizeni vazan.

Na zakladé shora konstatovanych skutenosti, soud shledal Zalobu divodnou, proto
/4 4 Ve 4 4 v
napadené rozhodnuti zrusil podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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36. Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2017 ¢. 5. 3 A 49/2017-13 byl zalobkyni
ustanoven zastupce JUDr. Stanislav Pavelka, advokat, se sidlem Libicka 1832/5, Praha 3.
S ohledem na skonceni véci rozsudkem, soud rozhodl o odméné jmenovaného zastupce.
Odménu tvori dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, je-li klientovi
zastupce ustanoven soudem a replika), pricemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby
¢inni podle advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) ¢astku 3 100 K¢ (viz § 7, § 9 odst.
4 pism. d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 3 100 K¢ = 6 200 K¢, a dvé pausalni
astky po 300 K¢ (viz § 13 odst. 4 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 300 K¢ = 600
K¢. Jelikoz zastupce je platcem DPH, pripocte se ¢astka ve vysi 1 428 K¢, celkem 8 228 K.
Tato castka bude ustanovenému zastupci vyplacena z uétu Méstského soudu v Praze do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. srpna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



