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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: R. A., narozen X,
statni prislusnik X,
toho Casu pobytem v Zatizeni pro zajiténi cizincu Vysni Lhoty,
739 51 Vyni Lhoty 234,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., ICO 45768676,
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Plzetiského
kraje, sidlem Nadrazni 2437/2, 306 28 Plzen,

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované &, j. KRPP-78799-3/CJ-2020-030022 ze dne 16. 7. 2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl dne 15. 7. 2020 objeven pii vykladce kamionu v Presticich. Zalovana jej vyse
uvedenym rozhodnutim zajistila podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizincg,
nebot dospéla k zavéru, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek a
existuje nebezpeli, ze by mohl martit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o vyhosténi.
Duvody shledala v tom, ze zalobce nerespektoval ochranna opatteni ke zmirnéni epidemie
koronaviru SARS CoV-2 na tzemi Ceské republiky (pticestoval bez lékatského potvrzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



2 17 A 70/2020

o zdravotnim stavu), nema povolen pobyt natzemi statu ani dostatek prostredkt
k dobrovolnému vycestovani, nema platny cestovni doklad a do zemé puvodu se
dobrovolné vratit nechce.

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou, v niz zejména namitl, ze nebyly dany
podminky pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Odkazal na
fadu rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci, z nich
dovozoval, ze nepredlozeni negativniho testu na SARS CoV-2 nepredstavuje zavazné
ohrozeni vefejného poradku. Z toho diavodu se podrobil karanténé a test na pritomnost
SARS CoV-2 byl negativni. Za toho stavu byla jeho nebezpecnost pro vefejny poradek
zhojena a z ni¢eho neplyne, ze zalobce nebude respektovat pravni predpisy. Dale zalobce
poukazal na to, Ze ochranna opatreni Ministerstva zdravotnictvi jsou obtizné srozumitelna
a dohledatelna, takze jejich poruseni ze strany cizinci nejsou Umyslna. Jde o pouhe
nedorozuméni plynouci z neznalosti. Zavérem zalobce namitl, Ze zalovany mohl namisto
zajisténi ulozit zvlastni opatfeni, kdyby pfihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo.
Neuplatnéni jednotlivych zvlastnich opatteni zalovany fadné neodtvodnil.

Zalovani ve vyjadreni sdélila, e Zalobce jasné uvedl, e o ochrannych opatfenich
Ministerstva zdravotnictvi védél. Presto se rozhodl je porusit a cestovat do Ceske
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republiky. U¢inil tak opakované protipravnim zpusobem a v ukrytu. Jasné vypovédeél, ze
chce do Belgie, nechce se vratit do X. Byly tedy dany duvody pro zajisténi podle § 124
odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct. Zvlastni opatfeni by pak byla netcinna,
nebot Zalobce m4 minimalni prostfedky a zjeho predchoziho jednani neplyne, zZe se
podrobi rozhodnuti o vyhosténi.

Zaloba neni davodna.

V rozhodovaci cinnosti spravnich soudt se prosadil nazor, podle néhoz je treba zrusit
pouze odpovidajici Cast vyroku napadeného rozhodnuti, pokud zalobce Gspésné zpochybni
jen nékteré z vice soucasné aplikovanych davoda rozhodnuti (tak rozsudek KS v Praze ¢. .
44 A 41/2015-16 ze dne 5. 6. 2015, jehoz zavéry prevzal NSS rozsudky ¢. j. 2 Azs 236/2017-
36 ze dne 21. 9. 2017 a C. j. 2 Azs 330/2018-30 ze dne 22. 8. 2019, ¢. 3935/2019 Sb. NSS).
Tento nazor se uplatni tam, kde se divod omezeni osobni svobody primo promiti do
vyroku napadeného rozhodnuti.

Zalobce formalné napadl cely vyrok rozhodnuti Zalované stim, Ze jemu odpovidajici
oduvodnéni nenaplnuje divody pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci. Vécné nezpochybnil Zalovanou vyslovné uplatnény davod zajisténi podle § 124
odst. 1 pism. b) téhoz zakona. V takto omezeném rozsahu tedy soud zalobu prezkoumal.

Namitky proti zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu jsou zjevné
nedivodné, nebot je vyvract jiz ta rozhodnuti, jichz se zalobce dovolaval ve svij prospéch.
S ohledem na neptiznivy stav verejného zdravi z davodu pandemie nemoci COVID-19 byl
aje pHsnéji regulovan vstup a pohyb osob (nejen) na tzemi Ceské republiky. To ma
slouzit k omezeni sifeni nakazlivé nemoci, ktera zpusobuje v krajnim pripadé smrt
Clovéka. Nedodrzeni opatfeni sméfujicich pravé k ochrané verejného zdravi je zavaznym
narusenim verejného poradku, nebot se tim zalobce jednak sebestfedné odmitl podrobit
omezenim, ktera Casto intenzivné zasahuji do kazdodenniho Zivota vétsiny lidi, jednak
potencialné ohrozil zdravi ostatnich vaznou nemoci. Ke stejnému zavéru dospél 1 Krajsky
soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci v Zalobcem odkazovanych rozsudcich ¢&. j. 60
A 7/2020-14, 58 A 7/2020-14 a 73 A 5/2020-19 ze dne 30. 6. 2020 a Krajsky soud v Plzni
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nema divod se odchylovat.

V rozporu s obsahem spisu je tvrzeni, ze zalobce nedodrzel ochranna opatteni Ministerstva
zdravotnictvi nedorozuménim (jako by to snad pro ochranu spolecnosti pred Sifenim
nakazlivé nemoci mélo vyznam). Se zalobcem lze souhlasit v tom, ze uroven opatfeni
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ministerstva byla zalostna (co do pravniho zakladu, vyroka, jejich odavodnéni a véasné
publikace pfistupnym zplsobem), neméni to ovSem nic na tom, ze zalobce jasné
vypovédél, Ze o omezeni védél (protokol o vyslechu z 16. 7. 2020 na ¢. 1. 12-13 spravniho
spisu). Nedodrzel je tedy tmyslné.

Pro vyrok rozhodnuti zalované o zajisténi je pritom zcela bez vyznamu, Ze se nasledné
ukazalo, ze zalobce neni virem SARS CoV-2 nakazen. V dobé rozhodnuti to totiz zalobce
nevédel a zalovana to dokazovanim neméla jak zjistit. Jeji pravni zavéry tak odpovidaji
skutkovému stavu objektivné zjistitelnému v dobé rozhodnuti. Vyznam by to mohlo mit
pro stanoveni doby zajisténi (shodné i cit. rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem),
kterou v$ak zalobce nijak nezpochybnil, a pro trvini divodsi zajisténi. Odpadnuti duvoda
pro zajisténi az po rozhodnuti ovSem nezpusobuje jeho nezakonnost ¢i vadu fizeni (v
éem?), ale pouze povinnost zalované zalobce propustit (srov. odst. 88 rozsudku ESLP ve
véci ¢. 38822/97 Shiskov proti Bulharsku ze dne 9. 1. 2003). Jednani zalované po
rozhodnuti o zajisténi vsak prezkumu v fizeni zalobé proti rozhodnuti nepodléha (§ 65
odst. 1, § 75 odst. 1 s. f. s.) a podléhat nemusi (srov. odst. 89 rozsudku ve véci Shiskov proti
Bulharsku).

Zjevné neduvodna je pak i1 namitka, ze zalovana méla zalobci ulozit nékteré ze zvlastnich
opatfeni. Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu lze totiz zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani ulozit pouze, pokud by postacovalo k naplnéni jeho Glelu a nejsou tedy dany
dtvody pro rozhodnuti o zajisténi. V souzené véci ovsem zalovana pravomocné a zalobou
nezpochybnéné dospéla k zavéru, ze je dan 1 duvod k zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinca. Jestlize zalobce nijak nerozporoval, ze byl po pravu zajistén
z tohoto duvodu, je ulozeni zvlastniho opatfeni vyloudeno (nelze jej zajistit z jednoho
divodu a zaroven mu ulozit zvlastni opatreni z jiného davodu).

Zalobni argumentace je v tomto ohledu navic natolik obecn4, %e by bylo moné ji pouzit
prakticky v jakékoliv véci zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizinct. I kdyby z ni tedy
soud konstruoval, ze zalobce se zajisténim podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct implicitné nesouhlasi (podle § 65 odst. 1s. f. s. to ma ovSem tvrdit), lze k tomu jen
strucné uvést, ze jde skutkové o typicky pripad, kdy ma byt rozhodnuto o zajisténi (srov.
rozsudky ¢.j. 8 Azs 171/2015-52 ze dne 8. 4. 2016, ¢. 3429/2016 Sb. NSS, ¢&. j. 6 Azs
25/2019-23 ze dne 27. 3. 2019).

Z uvedenych divodu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch a Gspésné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné dfedni Cinnosti. Zadny
z Gcastnikd tak nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Zastupce zalobce v rozporu s § 35 odst. 5 s. 1. s. pfi podani zaloby neprokazal, ze za néj
jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Neudinil tak ani ve lhtté stanovené
soudem, ale az o ¢tyti dny pozdéji v posledni den sedmidenni lhuty pro rozhodnuti (§ 172
odst. 5 zakona o pobytu cizincl), a to tésné pred vypravenim jiz vyhotoveného usneseni o
odmitnuti zaloby pro nesplnéni podminek fizeni. Svym liknavym postupem tedy zastupce
zalobce ztizil postup soudu v fizeni a oddalil rozhodnuti o zalobé (rozsudek puvodné
planovany k vyhlaseni 25. 8. 2020 v 10.05 nemohl byt radné vyhlasen, nebot nedostatek
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podminek fizeni byl odstranén tésné pred tim v 9.55:55 hodin). Bude-li se takova situace
opakovat, ulozi soud zastupci zalobce pofadkovou pokutu, nebof neuposlechl vyzvu
soudu odstranit nedostatek podminek fizeni véas a zaroven nebylo mozné uplatnit jinou
procesni sankci (odmitnout zalobu). Tvrzena dovolena pfitom neni omluvou, protoze
zalobce je omezen na osobni svobodé, nikoliv na dovolené, a soudce svou dovolenou musi
prizpusobit tomu, aby v fadu dnt od dorudeni spravniho spisu rozhodl o zakonnosti
omezeni osobni svobody. Specializovanému zastupci zalobce, ktery je pravnickou osobou,
jez dovolenou necerpaji, pritom stadilo jediné: pti podani zaloby splnit procesni povinnost
administrativni povahy platnou od roku 2012 (¢. 303/2011 Sb.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 27. srpna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.
samosoudce
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