&j. 29 A 142/2019-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese a Mgr. Petra Pospisila v pravai véci

zalobce: Cesk4 asociace satelitnich operétord, z. s., ICO: 05273323
sidlem Svétova 523/1, 180 00 Praha 8
zastoupeny advokatem Danielem Cekalem,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti )
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodéfské souté¥e ze dne 1. 7.
2019, ¢. j. UOHS-R0050/2019/1IN-18201/2019/310/MCe,

takto:

I.  Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 1. 7. 2019,
¢ j. UOHS-R0050/2019/IN-18201/2019/310/MCe, se ru$i a véc se vraci

k dalsimu fizeni zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fzeni ¢stku ve vysi
15342 K¢, a to k rukdm Zalobcova advokata Daniela Cekala do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a rekapitulace pribéhu spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dile jen ,predseda UOHS®) zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2019, & j. UOHS-
V0014/2019/IN-04105/2019/132/Sva, kterym zalovany odmitl zadost zalobce ze dne 25. 1.
2019 o poskytnuti informaci, kterou zalobce po zalovaném, coby povinném subjektu ve
smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,InfZ“), poZadoval poskytnuti informaci v souvislosti s tim, Ze Ceska
republika v navaznosti na planované uvolnéni pasma 700 MHz zaslala, prostfednictvim
zalovaného, Evropské komisi (dale téz ,Komise®) za obdobi od 1. 6. 2017 do 31. 12. 2018
tri odpovédi, a to ze dne 17. 8. 2017, 21. 12. 2017 a 8. 10. 2018, pfi¢emz zalobce po
zalovaném pozadoval jak text téchto odpovédi, tak i ptipadnou reakci Evropské komise na
tyto odpovédi, resp. sdéleni, co bylo predmétem téchto reakcei ze strany Evropské komise.
Soucasné zalobce krajskému soudu navrhuje, aby naridil Zalovanému pozadované
informace zalobci poskytnout.

Jak vyplyva z7alobou napadeného rozhodnuti predsedy UOHS, resp. rozhodnuti
zalovaného, divodem pro odmitnuti podané zadosti o poskytnuti informaci byl postup
podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 3 InfZ, nebot se jedna o informace, jejichz
poskytovani upravuje zvlastni zakon. Timto zvlastnim zdkonem je dle zalovaného
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001, o pristupu verejnosti k
dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (dale jen ,Nafizeni®), v jehoz ¢l. 2
odst. 3 je stanovena vécna plsobnost Na¥izeni, kterd se dle predsedy UOHS vztahuje na
vSechny dokumenty vytvofené organy Evropské unie ¢i na dokumenty, které byly
vypracovany jinymi subjekty, ale orginim Evropské unie byly, naptiklad v ramci
konkrétniho $etfeni, zaslany. PYedseda UOHS tak odmitl stéZejni namitku Zalobce, Ze
v jeho ptipadé se jedna o situaci, kdy poZadované informace vytvotila Ceska republika,
potazmo zalovany, jakozto clensky stat, ktery ma tyto informace v drzeni, a proto
Nafizeni na jeho ptipad nelze aplikovat. Pfedseda UOHS je naopak toho nizoru, ze
Narizeni na pripad zalobce aplikovatelné, pricemz je nutné jej, konkrétné vyjimky
stanovené v ¢l. 4 odst. 2 a odst. 3 vykladat ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropske
unie (dale jen ,SDEU¢, viz napft. rozsudek ze dne 29. 6. 2010 ve véci C-139/07 P) tak, aby
ziskanim informaci pfes informacni smérnici nebyl obchazen smysl nevetejnosti daného
fizeni (Setfeni), ¢imz by mohly byt ohrozeny jeho vysledky.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. t. s.%), spliujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a §
70

s. . s.), zalobce navrhuje krajskému soudu, aby rozhodnuti ptedsedy UOHS zrusil.
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Zalobce, po rekapitulaci dosavadniho prabéhu fizeni, nesouhlasi s nazorem zalovaného,

v g > / v / v 1 7 ’ / / Y
resp. predsedy UOHS, nebot ma za to, ze nespravné posoudili zakladni otazku tykajici se
aplikace Nafizeni a tudiz vykladem Nafizeni ulinéného zalovanym doslo ke zkraceni
zalobce na jeho zakonem pfiznanych pravech. Pokud tedy zalovany odmitl poskytnout
pozadované informace s odivodnénim, ze dle § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na

A ’ Y /7 ’ . . e N4 /

poskytovani informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, pak takovymto
zvlastnim predpisem nemuze byt Nafizeni, nebof se na dané informace (dokumenty),

v / v / 4 v / o M M v/ 4 v v M
vytvorené Clenskym statem (zalovanym), vibec neaplikuje. Nafizeni se vécné vztahuje
vyluéné na dokumenty, kterée pochazeji od organu Evropské unie, tedy nikoliv na
dokumenty pochazejici z ¢lenského statu ¢i jeho organu.

Na podporu své argumentace zalobce obsahle cituje zavéry z rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. 3 A 79/2015-45 (rozhodnuti spravnich soudd jsou rovneéz
dostupna na www.nssoud.cz), které dle jeho nazoru jsou plné aplikovatelné i na jeho
v/ M Vo 4 v \4 /4 \ . 7
ptipad a s nimiz jsou zavéry zalovaného v rozporu. Dle zalobce z citovaného rozsudku
vyplyva, ze plati zcela odlisny rezim pro posouzeni poskytnuti informaci, které jsou v
drzeni clenského statu. Nafizeni se totiz ,vztabuje predevsim na poskytovini informaci ze
strany organd EU a poskytoviani informaci, jejichZ tviirci jsou organy EU [¢l. 15 SFEU wve
spojeni s ¢l. 1 pism. a) Narizeni]. Podle bodu 15 preambule Narizeni pritom neni iicelem
predpisu zasahovat do ndrodnich predpisii na pristup k informacim.“ Jejich poskytovani tak
4 4 / v v 4 M 4 4 i i M i v/ 4 v/ \4

probiha vyluéné v ramci narodni legislativy. Aplikaci Nafizeni na pripad zalobce pak nelze
dovodit ani na zakladé zasady loajalni spoluprace, na kterou ve svém rozhodnuti odkazuje
v /7 /1N v/ ’ . . /1..V_ Vv . v
zalovany. Zalobce proto uzavira, ze Narizeni se aplikuje vyluéné na situace, kdy zadatel
pozaduje poskytnuti urcitych informaci po organu EU. V pfipadé, ze tento zadatel zada
poskytnuti informace po ¢lenském statu, kterou vytvoril organ EU, jeji poskytovani se z
hmotnépravniho hlediska ridi ¢l. 5 Narizeni a pripadné dalsimi relevantnimi ustanovenimi
Naftizeni. Z procesnépravniho hlediska se pak toto poskytovani tidi vyluéné zakonem.
Pokud vsak zalobce pozadoval po zalovaném pouze dokumenty, které jednoznaéné drzi
zalovany a které vytvoril, jejich poskytovani se ridi vylucné InfZ, protoze Natizeni v
tomto ohledu neni aplikovatelne.

Nadto ma zalobce za to, ze je v jeho pripadé dan prevazujici verejny zajem na zpristupnéni
pozadovanych informaci, nebot dne 20. 9. 2017 podal stiznost ke Komisi ohledné
protipravni verejné podpory ve smyslu ¢l. 1 pism. (f) Nafizeni Rady (EU) ¢. 2015/1589,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani EU. Tato vetejna
podpora byla poskytnuta Ceskou republikou vyluéné ve prospéch soukromych
provozovateld digitalni terestrické televize a poskytovateli vysilani na zakladé této
platformy a dle Zalobce je tudiz diskriminani vG¢i dalsim technologickym platformam
vCetné satelitni, kabelové a internetové televize. Komise po podani této stiznosti vyzvala
zalovaného k poskytnuti odpovédi na jeji dotazy. Aby mohl Zalobce na tyto odpovédi
patfi¢né zareagovat a Komisi prfedlozit odpovidajici protiargumenty a ptipadné dalsi
dikazy svédcici o této protipravni a diskriminalni vefejné podpore, potieboval
nevyhnutelné ziskat ptistup k odpovédim zalovaného na dotazy Komise. Tento postup je
pfitom nejenom v zajmu zalobce, ale 1 ve vefejném zajmu celé spolecnosti, kterym je co
nejefektivnéjsi vynakladani vefejnych prostredkd.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Ve vyjadreni k zalobé zalovany setrvava na svém stanovisku o spravnosti postupu
’ v v ] > . es / 717 .
odmitnout zalobcem pozadované informace, nebot jejich poskytnuti zapovida aplikace
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zvlastniho zakona ve smyslu § 2 odst. 3 InfZ, kterym je Nafizeni. A pravé kvili zachovani
v/ / v 4 4 v/ 4 . / Ve 4 ./ / /o /4
radného uplatriovani Narizeni je nutné pfihlédnout k jim stanovenym vyjimkam z
poskytovani informaci dle ¢l. 4 odst. 2, bod 3. Dle této vyjimky prislusné organy Evropské
unie odeprou pristup k pozadovanym informacim (neexistuje-li prevazujici vefejny zajem
na jejich zpfistupnéni), pokud by jejich ,zpristupnéni vedlo k poruseni cilii inspekce,
setrovani a auditu. Dalsi relevantni vyjimku stanovuje také ¢l. 4 odst. 3 bod 1, dle
vy VY] j
kterého ,pristup k dokumentu, ktery organ vypracoval k vnitinimu pouziti nebo ktery obdrzel
a ktery se vztahuje k zdleZitosti, v niZ organ jesté nerozhodl, se odepre, pokud by zpristupnéni
dokumentu vizné obrozilo rozhodovaci proces orginu, neexistuje-li prevazujici verejny zdjem
na zpristupnéni.“ V ramci vyse uvedeného fizeni o kontrole verejné podpory probiha mezi
Ceskou republikou a Evropskou komisi vyména relevantnich informaci, které nasledné
slouzi jako podklady pro koneéné rozhodnuti ve véci, pfiemz jsou takto obdrzené
dokumenty zakladany do predmétného spravniho spisu a nadale jsou v drzeni organa
Evropské unie. Judikaturou Soudniho dvora Evropské unie je pfitom stanovena
vyvratitelna domnénka, ze informace, se kterymi je organy Evropské unie v ramci fizeni o
statni podpore nakladano, mohou byt odepteny v ramci prava na poskytovani informact,
nebot toto fizeni ma charakter vySetfovani pravé ve smyslu vyjimky ¢l. 4 odst. 2 bod 3
Nafizeni, a takto obdrzené dokumenty maji povahu dokumentt dle ¢l. 4 odst. 3 Narizeni.
Z vyse uvedeného plyne, ze zalobcem pozadované informace, které slouzi jako podklady k
7 / v . v s 7 ’ . v
vydani rozhodnuti ve véci kontroly verejné podpory ze strany Evropské komise, by mély
zustat neverejné, nebot jejich zpristupnéni by mohlo ohrozit ¢ narusit cile tohoto
vySetrovani, jak je stanoveno ve vyse uvedené judikaturni vyjimce z poskytovani informaci
dle Nafizeni. Z tohoto divodu je zrejmé, ze pokud Narizeni zapovida poskytovani
informaci, kterym svéd¢i vyvratitelnd domnénka jejich odepreni jako dokumentd
zpusobilych ohrozit rozhodovaci proces prislusného organu, jejich poskytnuti na zakladé
v, . ) / ) ’ . - ’ v/ . ’
zadosti dle narodniho prava, v této situaci zakona o svobodném pfistupu k informacim, by
v / Vv v/ 4 Ve v v / V7 4 Vo /4 /
obeslo ucel Narizeni a narusilo predmétné fizeni o kontrole verejné podpory. Tato Gvaha
ma dle zalovaného i druhou rovinu, ktera spociva v neverejnosti spravniho spisu v ramci
fizeni o kontrole statni podpory, kterazto skuteénost by byla na zakladé kladného vytizeni
v/ M M 4 4 4 4 / Vv v i v v /
zadosti o informace dle narodniho prava obchizena a 0lel neverejnosti predmétného
spravniho rizeni popren.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce i nadale setrvava na své zalobni argumentaci.
Nadto poukazuje na skuteénost, Ze ve véci vefejné podpory poskytnuté Ceskou republikou
v souvislosti s pfesunem z pasma 700 MHz jiz Komise vydala finalni rozhodnuti 23. 1.
2020, které zalobce priklada. Komise v tomto rozhodnuti vyslovné uvadi, Ze posuzované
opatfeni vylucuje jakékoli dal$i kompenzace (véetné podpory pro prechodové vysilaci sité a
modernizace jakékoli technologie). Otazka, které se tykaly informace pozadované ze
strany zalobce, je tak ze strany Komise rozhodnuta a poskytnuti informaci tak nemdze
dalsi vySettovani Komise ohrozit.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. ¥. s.) napadené rozhodnuti p¥edsedy UOHS, jakoz
1 jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna
(§ 78 odst. 1s. 1. s.).

Krajsky soud souhlasi s Gcastniky fizeni, Ze v nyni projednavané véci je zcela zdsadni
’ . v/ v 4 T4 . M /4 .
otazkou, zda je na pfipad zalobce a jim podané zadosti o informace nezbytné aplikovat
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Naftizeni ¢ nikoliv. Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, zalovany a nasledné i predseda
UOHS dospéli k zavéru, ze na dany pripad se narizeni vztahuje, priemz poskytnuti
zalobcem pozadovanych informaci brani ve smyslu § 2 odst. 3 InfZ vyjimky stanovené
vl 4 odst. 2 a odst. 3 Natizeni, s ¢imz se zalobce neztotoznuje, nebot zastava nazor
v / M \4 v/ 4 / v/ M M Ve Ve 4 N4 * . v
opacny, tj. ze Nafizeni se nadany ptipad neaplikuje a pti vyrizovani zadosti je treba
postupovat zcela vyluéné dle InfZ. Na jeho podporu zalobce odkazuje na zavéry
citovaného rozsudku méstského soudu ¢. j. 3 A 79/2015-45.

Podle § 2 odst. 3 InfZ, se InfZ ,nevztahuje na poskyrovini informaci o wdajich vedenych v
centrdalni evidenci #cti a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem
primyslového  vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlistni zakon wupravuje jejich
poskytovani, zejména wvyrizeni Zddosti vcetné ndleZitosti a zpisobu poddani Zddosti, Ibiit,
opravnych prostredkii a zpiisobu poskytnuti informaci.“ Jak jiz bylo opakované zdaraznéno,
valovany i predseda UOHS za tento ,zvld$tni zikon® povazuji Natizeni, které je
provadécim predpisem k ¢l. 15 odst. 3 SFEU. Stejné jako InfZ vychazi Narizeni z principu
maximalni vstricnosti vaci zadatelim o informace a ze snahy o zajisténi co nejsirsiho
pristupu k informacim [srov. bod 4 preambule, ¢l. 1 pism. a) a ¢l. 2 odst. 1 a 2 Nafizeni],
pokud nejsou naplnény podminky vyluk z poskytovani informaci. Dle ¢l. 1 pism. a)
UCelem nafizeni je ,vymezit zdsady, podminky a omezeni z divodu wverejného nebo
soukromého zajmu pro vykon prava na pristup k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a
Komise (dale jen "organy") uvedeného v clanku 255 Smlouvy o ES tak, aby se zajistil co nejsirs{
pristup k dokumentim*®. Podle ¢l. 2 odst. 1 Nafizeni ,[vIsichni obéané Unie a vsechny fyzické
a pravnické osoby, které maji bydlisté nebo sidlo v clenském staté, maji pravo na pristup k
dokumentiim organi, s vybradou zdsad, podminek a omezeni vymezenych v tomto narizeni*.
Podle ¢l. 2 odst. 3 Natizenti ,[t]oto narizeni se vztahuje na vsechny dokumenty, které md organ
v drZent, to znamend na dokumenty, které vytvoril nebo obdrzel a které ma v drZent, a to ve
vSech oblastech ¢innosti Evropské unie® Zalovany i predseda UOHS se pak shoduji rovné
v tom, ze na dany pripad je nezbytné aplikovat vyjimky, dle niz ptislusné organy Evropské
unie odeprou pristup k pozadovanym informacim (neexistuje-li prevazujici vefejny zajem
na jejich zpristupnéni), pokud by ve smyslu ¢l. 4 odst. 2, bod 3 Natizent jejich ,zpFistupnéni
vedlo k poruseni cilii inspekce, vysettovini a auditu.”, resp. ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 bodu 1
Naftizeni, dle néhoz ,[pliistup k dokumentu, ktery organ vypracoval k vnitynimu pouZiti nebo
ktery obdrzel a ktery se vztabuje k zaleZitosti, v niZ organ jesté nerozhodl, se odepre, pokud by
zp¥istupnéni dokumentu vazné obrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li prevazujici
verejny zdjem na zpristupnéni“. Podle ¢l. 5 Natizeni pak plati, ze ,,[plokud clensky stdt obdrzi
Zddost o dokument v jeho drZeni, ktery pochazi od orginu, konzultuje dany orgin, aby prijal
rozhodnuti, které neobrozi dosazeni cilii tohoto narizeni, neni-li zvejmé, zda dokument md nebo
nemd byt zvereinén. Clensky stat miiZe misto toho orgdnu Zidost postoupit*

Krajsky soud povazuje za nezbytné zdiraznit, ze zalobciv odkaz na citovany rozsudek
méstského soudu ¢. j. 3 A 79/2015-45 povazuje za zcela pfipadny, nebof s ohledem na
shodné skutkové okolnosti téchto ptipadi (ve véci rozhodované méstskym soudem spravni
organ taktéz odmitl poskytnout pozadované informace s ohledem na ¢l. 4 odst. 3 Natizeni,
kdy shledal, Ze zadatelem pozadované informace jsou pravé takovymi dokumenty a
vychazel pfitom i ze zasady loajalni spoluprace) jsou jim formulované zavéry plné
. /. ’ . ’ vV Vv v ’ . 7 v
aplikovatelné 1 na nyni projednavanou véc zalobce. Méstsky soud zde primarné posuzoval
, o . . v/ ’ Vev v . v . ’
otazku pusobnosti a rozsahu aplikace Narizeni, pfiCemz vymezil nékolik obecnych
14 . VR . /4 4 VA 4 4 . 4 /
vychodisek, ktera jsou dle krajského soudu zasadni i pro posouzeni nyni projednavané
.
véc.
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Krajsky soud se shoduje s nazorem meéstského soudu v tom, ze z citovaného ¢l. 1 pism. a)
Narizeni je pusobnost tohoto predpisu vymezena pro dokumenty Evropského parlamentu,
Rady a Komise, pro néz Narizeni zavadi legislativni zkratku orgdny. Jestlize tedy Natizeni v
dalSich ustanovenich hovofti o organech, jedna se vylucné o uvedené orginy EU, nikoli o
Clenské staty, resp. jejich organ. To vyplyva i ze skuteCnosti, ze Natizeni uklada urcité
povinnosti ptimo ¢lenskym statim.

Zakladni vychodisko pro posouzeni nyni projednavané véci tedy spociva vtom, ze
narizeni explicitné rozliSuje mezi rezimem poskytovani informaci ze strany organ#d EU a
organii clenskébo stdtu (srov. cl. 5 Narizeni). Nafizeni v ¢l. 2 odst. 1 a 2 stanovuje zakladni

i \4 M ./ v J M v 4
pravidlo, ze se zpravidla poskytuji veskeré informace, pokud nejsou splnény podminky
nékteré z vyluk stanovenych dale v Natizeni. Ptfitom ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Natizeni se
jedna o vsechny informace, které ma orgin EU v drzeni. Nehledé na skutecnost, zda je
tvarcem informaci orgin EU nebo tret! osoba (Clensky stdt), sdili vSechny tyto informace
stejny rezim poskytovani. Pokud je tvurcem informace clensky stat, muze orgin EU

v/ vV Vv 4 4 / M / v v/ 4

pozadat o nezvefejnovani této informace s vyhradou souhlasu (Cl. 4 odst. 5 Narizeni). Tato

i M / v / 4 / V. Vv i v v M /7 . 4
pravidla se nicméné tykaji vylucné situace, kdy zadatel pozaduje poskytnuti informaci po
organu EU, a to z prosteho divodu, ze Nafizeni ve vSech citovanych ustanovenich vyuziva
pravé zavedené legislativni zkratky, ktera zahrnuje pouze Evropsky parlament, Radu a
Komisi.

Krajsky soud se dale ztotozriuje s nazorem méstského soudu, ze zcela odlisny rezim
poskytovani informaci je dan v pripadé, kdy se zadatel o poskytnuti informaci obrati na
clensky stdt, resp. jeho organy. Nartizeni pro takovy pfipad v ¢l. 5 upravuje toliko rezim
ptistupu k informacim v drzeni clenského statu, jejichz tvircem je orgdn EU. Naproti tomu
Narizeni zadnym zpusobem neupravuje pristup k informacim v drzeni enského statu,
jejichz tvircem je samotny clensky stat. V pripadé, na ktery Narizeni nedopada, se tak
nutné musi uplatnit narodni legislativa poskytovani informaci. Ackoli rezim poskytovani
informaci na zakladé kritérii: (1) kdo informaci vytvoril a (i) na koho se zadatel o
poskytnuti informace obratil, je zjevny ze samotné dikce Narizeni, patrny je i Gcel takové
Upravy. Nafizeni se vztahuje predevsim na poskytovani informaci ze strany organi EU a
poskytovani informaci, jejichz tvurci jsou organy EU[¢l. 15 SFEU ve spojeni s ¢l. 1 pism. a)
Naftizeni]. Podle bodu 15 preambule Narizeni pritom neni ucelem predpisu zasahovat do
narodnich predpisu na pristup k informacim (srov. ,Ackoliv zamérem ani sicinkem tohoto
narizeni neni ménit vnitrostatni pravni predpisy o pristupu k dokumentiim, je nicméné zreymé,
Ze kvitli zdsadé loajalni spoluprdce, kterou se 7idi vztahy mezi organy a clenskymi statry, musi
Clenské staty dbdat na to, aby nebranily 7dadnému uplatriovani tohoto narizeni a respektovaly
bezpecnostni pravidla organi. ).

Deklarovana zasada loajalni spoluprace, na kterou opakované poukazuje i zalovany, se
. . /4 N / Ve 4 * V. v /v /
vztahuje zejména na informace, které vytvorily organy EU a jez jsou v drzeni clenskych
statsi. Naopak s ohledem na zasady subsidiarity a proporcionality (¢l. 5 odst. 3 Smlouvy o
Evropské unii), které se vztahuji na veskera jednani Evropské unie, neni zfejmé, proc by se
Nafizeni mélo vztahovat i na informace vytvotené clenskym stitem v jeho drzeni. Ostatné i
samotny nazev Nafizeni napovidd tomu, ze pfedmétem regulace nejsou informace
v 4 V / N / /4 . .. 4 4 M / V. o
vytvorené clenskymi stary, které jsou v jejich drzeni. Krajsky soud povazuje za
v /4 v v/ 4 4 . 4 v / / Ve V/ v
opodstatnéné, ze Narizeni ma ve vztahu k informacim drzenym orgdny EU S$irsi vécnou
o v/ v 4 v/ 4 . 4 /7 . 4 /4 Ve
pusobnost. V pripadé omezeni Narizeni toliko na poskytovani informaci, ktere vytvorily
organy EU a jez jsou v jejich drzeni, by nastala absurdni situace, ze by orginy EU nemohly
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poskytovat informace od clenskych stiti. Vylouleno je rovnéz feSeni, aby organy EU
poskytovaly tyto informace v rezimu narodni legislativy k poskytovani informaci.

Krajsky soud se proto s ohledem na vySe vymezenou pusobnost Nafizeni neztotoznuje
s ndzorem Yalovaného, resp. predsedy UOHS, Ze je mozné informace zaslané orgdnu EU,
které vytvoril clensky stat, jenz byl o jejich poskytnuti pozadan, poskytovat pouze v ramci
Nafizeni, nebot Nafizeni se nevztahuje na poskytovani informaci ¢lenskymi staty, které
denské stty samy vytvotily. Zalovanym zastavany vyklad by v kone¢ném désledku vedl k
nepfijatelnému zavéru, ze informace vytvorené clenskym statem by podléhaly narodni
legislativé, nebo Natizeni pouze s ohledem na skuteCnost, zda jiz (ne)byly orginu EU
odeslany. Pokud citovany ¢l. 5 Narizeni stanovuje zakladni postup pro clenské stary v
ptipadé, kdy maji vydat informace vytvorené orgdny EU, procesni ustanoveni Narizeni se
ale vztahuji toliko na orgdny EU (srov. dikci ¢l. 6 az ¢l. 12 Nafizeni, které se vztahuji
vyluéné na organy EU). Pokud se tedy ¢lensky stat ve smyslu ¢l. 5 Natizeni nerozhodne
postoupit zadost prislusnému organu EU, musi aplikovat ¢l. 5 Nafizeni vcetné dalsich
hmotnépravnich ustanovent v rizeni vedeném podle narodnich procesnich predpisa.

Jak jiz bylo rekapitulovano vyse, zalobce predmétnou zadosti poskytnuti informact,
vznesenou v souvislosti s tim, %e Cesk4 republika v nivaznosti na planované uvolnéni
pasma 700 MHz zaslala, prostfednictvim zalovaného, Komisi za obdobi od 1. 6. 2017 do
31. 12. 2018 tfi odpovédi, a to ze dne 17. 8. 2017, 21. 12. 2017 a 8. 10. 2018, po zalovaném
pozadoval jak text téchto odpovédi, tak i pfipadnou reakci Komise na tyto odpoveédi, resp.
sdéleni, co bylo pfedmétem téchto reakci ze strany Komise. Zalovany nicméné odmitl
pozadované informace zalobci poskytnout s oduvodnénim, ze ,zpristupnéni poZzadovanych
dokumentii by vizné moblo obrozit rozhodovaci proces orginit EU* ve smyslu ¢l. 4 odst. a
odst. 3 Narizeni, které zalovany aplikoval v souladu s § 2 odst. 3 InfZ.

Krajsky soud ma nicméné ve svétle vyse uvedenych vychodisek za to, ze zalovany
pochybil, pokud na vsechny informace pozadované zalobcem aplikovali Natizeni, ackoliv
zalobce ve své zadosti pozadoval po zalovaném poskytnuti nejen informaci vytvorenych
Komisi (pisemnou reakeci), ale predevsim informaci vytvorenych zalovanym (odpovédsi).
Prestoze zalobce tyto namitky (s oporou v citovaném rozsudku méstského soudu) vznasel
jiz vpodaném rozkladu proti rozhodnuti zalovaného, predseda UOHS v zalobou
napadeném rozhodnuti tento nespravny postup zalovaného aproboval, ¢imz své
rozhodnuti zatizil vadou nepfezkoumatelnosti v podobé nedostatku divodt rozhodnuti [§
76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
jestlize jeho odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz
ma mit dle zikona oporu, oddvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje
A4 /4 4 / o o /_ .V . Ve VvV / v 4
zadné hodnoceni provedenych dikaz a zavér z nich ucinény, nebo kdy z ného neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
’ ) ) v . ’ ’ v VS v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené Ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
4 4 /4 ’ 4 . /. M / M v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
dtikazl. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené
/ v 4 . o ’ ’ /’ . . VvV
rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je rovnéz
Vv 4 b4 o vV Vv / A Vs
neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji.

Krajsky soud je totiz toho nazoru, ze pokud zalobce ve své zadosti pozadoval po
v / ’ . . ’ v ’ . . . ,
zalovaném poskytnuti jednak informaci vytvorenych Komisi, jednak informaci
vytvorenych zalovanym, mél Zalovany ve vztahu k informacim vytvotenym organem EU
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aplikovat ¢l. 5 Nafizeni ve spojeni s procesnimi ustanovenimi InfZ (zejm. § 2 odst. 3) a ve
vztahu k informacim vytvorenym zalovanym (odpovédi) mél aplikovat vyluéné InfZ,
nikoliv Nafizeni. Zalovany, resp. ptedseda UOHS nicméné v napadenych rozhodnutich
aplikovali ¢l. 4 odst. 2 a odst. 3 Nafizeni na vsechny informace bez rozdilu jejich ptvodu,
ackoli puvod informaci, jak jiz bylo vyse rozvedeno, predurcuje v ptipadech, kdy je
pozadan o informace clensky stat, procesni rezim jejich poskytovani. Ve vztahu k
poskytovani informaci, jejich? tvircem je Ceskd republika (falovany), jsou proto
rozhodnuti Yalovaného, resp. predsedy UOHS nepfezkoumatelni pro nedostatek dévodd
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Pokud jde o zalobcuv navrh, aby krajsky soud stanovil zalovanému povinnost poskytnout
zalobci v zadosti pozadované informace, z néhoz lze dovodit snahu zalobce o uplatnéni
postupu podle
§ 16 odst. 4, resp. s Glinnosti od 1. 1. 2020 § 16 odst. 5 InfZ, dle néhoz ,p#i soudnim
prezkumu rozhodnuti o odvolini na zikladé Zaloby podle zvlistniho pravnibo predpisu soud
prezkouma, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li Zadné ditvody pro odmitnuti
Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolini a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti
a povinnému subjektu naridi poZadované informace poskytnout, krajsky soud v nyni
projednavané véci dospél k zavéru, ze prozatim neni namisté postupovat dle § 16 odst. 5
InfZ. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010-65,
prichazi tento postup v Uvahu az tehdy, je-li rozhodnuti o odepteni informace
prezkoumatelné (shodné viz rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2017, ¢&. j. 3 As 292/2016-67).
Krajsky soud tedy v tomto rozsahu nepostupoval dle § 16 odst. 5 InfZ a omezil se pouze na
zruseni napadeného rozhodnuti.

Nad ramec vyse uvedeného povazuje krajsky soud za vhodné dodat, ze ani divody vedouct
k odmitnuti zalobcem pozadovanych informaci vytvorenych Komisi, predestiené
predsedou UOHS nepovaZuje za zcela dostatujici, akoliv ve srovnani s rozhodnutim
alovaného zde pfedseda UOHS alespori n&jaké divody, prostfednictvim nich? zd@vodnil
potfebu aplikace ¢l. 4 odst. 2 a odst. 3 Narizeni, predestrel. Krajsky soud je nicméné toho
nazoru, ze se jedna toliko o divody obecné, vychazejici ze zavéru judikatury SDEU
tykajicich se vykladu vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 3 Nafizeni, aniz by predseda
UOHS jednak zvazil vyuziti &. 5 Na¥izeni, jednak a predeviim podrobnéji zd&vodnil,
jakym konkrétnim zpusobem by v nyni projedniavaném pripadé zptistupnéni zalobcem
pozadovanych dokumentt ,vedlo k poruseni cilii inspekce, vysettovini a auditu® (ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 Nafizeni), resp. ,vizné obrozilo rozhodovaci proces organu“ (ve
smyslu ¢l. 4 odst. 3 bodu 1 Natizeni). Z dikce citovaného ustanoveni je pfitom zjevné, ze
ochrana rozhodovactho procesu se vztahuje pouze na realné, nikoli hypotetické wvizné
obroZeni, které musi spravni organy vzhledem ke generdlnimu pravu na pfistup
k informacim dle ¢l. 2 odst. 1 a 2 Natizeni vzdy pedlivé odtvodnit.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud shledal Zalobu divodnou, a proto napadené
rozhodnuti p¥edsedy UOHS zruil pro nep¥ezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. b) s. ¥. s.].
Soud véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).
Zalovany predev$im zohledni odli$ny reZim poskytovani informaci v jeho drZeni, jejich
ptvodcem je jednak Ceské republika, a jednak téch, je? obdrzel od Evropské komise. Ve
vztahu k poskytovani informaci od Evropské komise pred dalsim postupem by mél nadto
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zalovany dusledné zvazit aplikaci ¢l. 5 Nafizeni a teprve nasledné pfistoupit k pripadné

M M i 7/ 4 v/ 4 VeV v o v 4 4 4
aplikaci souvisejicich ustanoveni Narizeni, pfi¢emz v oduvodnéni svého rozhodnuti by se
mél zaméfit na uvedeni konkrétnich duvodi aplikace jednotlivych institutt. Zohlednéna
by méla byt rovnéz skutecnost, na kterou poukazuje i zalobce, ze Komise v souvisejici véci
»Statni podpory SA.55742 (2019/N) - Ceska republika: Podpora na vyménu kmitoctove
zavislych vysilacich zatizeni v souvislosti s pfesunem z pasma 700 MHz“ jiz dne 23. 1. 2020
vydala rozhodnuti.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosihl v Fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vuéi zalovanému. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o tfi Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupent, zaloba, dal$i podani ve véci samé - replika) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tri rezijni
pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkem 10 200 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady tizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku 2
142 K¢ odpovidajict dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést. Zalobci dale p¥islu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 15 342 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhatu

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. éervence 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



