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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: B. V.,
se sidlem X

zastoupen JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem
se sidlem Korenského 15/1107, 150 00 Praha 5
proti
alovanému: Cesky batisky t¥ad
se sidlem Kozi 748/4, 110 00 Praha 1

o Zalobé¢ proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 15. 11. 2018, &. j. SBS 32786/2018/CBU-21

takro:
L Zaloba se zamta.
I Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu naklad? zen.
Odivodnéni:

I Stru¢né vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Obvodniho banského
¥adu pro izem{ Hlavniho mésta Prahy a kraje Stfedodeského (dale jen ,OBU*) ze dne 19.
9. 2018, & j. SBS 24586/2011/OBU-2/6 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti), kterym bylo
podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) rozhodnuto,
ze opravnéna k dobyvani (tj. drzitelem opravnéni k dobyvani) vyhradniho loziska
v dobyvacich prostorech Solopysky a Stétkovice, evidovanych v evidencich vedenych
organy SBS (poznamka soudu - ,statni banska sprava,) pod evidennimi {isly 7/0130 a
7/0045, je organizace KAVEX - GRANIT HOLDING a.s., vkonkurzu, se sidlem
Lobezskd 107/41, 326 000 Plzeni, ICO: 251 83 435, zastoupeni sprivkyni konkursni
podstaty M. S., MBA, nar. ..., se sidlem Bellu$ova 1846/8, 155 00 Praha 5, a to ode dne 13.
4. 1999 dosud, a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
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Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa obou stupnt a obsahu spisového materialu
vyplyva, Ze Zalobce podal dne 2. 8. 2011 na OBU #idost na urceni pravniho vztahu podle §
142 spravniho fadu (dale jen ,zadost o urceni pravniho vztahu®) k dobyvacim prostoram
Solopysky ev. & 7/0130 a Stétkovice ev. & 7/0045 (dale jen ,Dobyvaci prostory® &
jednotlivé jen ,DP“). V nasledném spravnim Fzeni rozhodl OBU prvostuptiovym
rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodu 1. rozsudku. Proti prvostupfiovému rozhodnuti
podal Zalobce odvolani. V ném namital, e OBU p#i rozhodovani nezohlednil ¥alobcem
predlozené smlouvy o prevodu Dobyvacich prostort uzavrené dne 20. 8. 2001 (dale jen
ysmlouvy zroku 2001%), jimiz byla prava s Dobyvacimi prostory spojena prevedena
z pfedchoziho  drZitele naZalobce. Tento postup OBU vedl dle Zalobce
k vydani rozhodnuti vychazejiciho z nespravného pravniho posouzeni véci.
Zalovany odvolani zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim. V ném uvedl, Ze k pfevodu
Dobyvacich prostorti na zalobce nikdy nedoslo, nebot tento na zakladé predchoziho
souhlasu k p¥evodu Dobyvacich prostort vydaného OBU v Pibrami ze dne 10. 6. 2002, &.
j. 1433-465-Luk/Jan-02 (dle jen ,predchozi souhlas®) doloZil OBU smlouvy o pievodu
uzavrené dne 13. 6. 2002 (dale jen ,smlouvy z roku 2002). Z fizeni o Gpadku (o vylouceni
opravnéni k dobyvani v dobyvacich prostorech z konkurzni podstaty Gpadce) spolecnosti
KAVEX - GRANIT HOLDING a.s., ICO 25183435 (dale jen ,prevodce) u Krajského
soudu v Plzni (rozsudek ze dne 18. 2. 2010, ¢ j. 22Cm 71/2003-382) vyplynulo, ze jsou
smlouvy z roku 2002 absolutné neplatné, tento zvér pak potvrdil i Vrchni soud CR
(rozsudek ze dne 17. 2. 2011, & j. 15Cmo 129/2010-512) a Nejvy$$i soud CR (rozsudek ze dne
29. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2050/2011). Na zakladé téchto neplatné uzavienych smluv proto
nemohlo v roce 2002 dojit k prevodu Dobyvacich prostori, a to ani v dusledku
predchoziho souhlasu. Zalovany neptisvéddil odvolaci nimitce, Ze se predchozi souhlas
nevztahoval ke konkrétné uréené smlouvé o prevodu, nebot zjeho textu jednoznalné
vyplyva, ze konkrétni smlouva nebyla v dobé vydani rozhodnuti o predchozim souhlasu
jesté uzaviena. V potvrzeni prevodu Dobyvacich prostort ze dne 18. 6. 2002 (dale jen
»potvrzeni prevodu Dobyvacich prostort®) pak byly zalobcem jednoznac¢né identifikovany
jako relevantni smlouvy z roku 2002. Jiné smlouvy zalobce az do zafi roku 2018 nedolozil,
a to ani ke své zadosti o urceni pravniho vztahu. Smlouvy z roku 2001 prfedlozil zalobce
OBU a2 v okamziku, kdy Hzeni o ptevodu bylo davno pravomocné ukonéeno, stejné jako
soudni spory mezi zalobcem a prevodcem, v nichz soudy konstatovaly, ze Dobyvaci
prostory jsou soucasti majetkové podstaty prevodce. Nadto uplynuly vsechny lhuty.
Zalovany dovodil, e doloZeni smluv z roku 2001 je pro vznik a trvani pravniho vztahu
k Dobyvacim prostorim bez vyznamu, nebot spravni rizeni o jejich prevodu bylo
pravomocné ukonéeno v roce 2002. Zalobce nebyl opravnén predloZit smlouvu o pYevodu
Dobyvacich prostort kdykoli, platnost predchoziho souhlasu byla v daném pripadé
omezena do konce roku 2002, dolozeni smluv po 16 letech by bylo jednoznacné proti
smyslu zakonneé Gpravy.

II. Obsah zaloby
Zalobce v Zalobé predné uvedl, Ze v pfedchizejicim spravnim fzeni dostateéné dolozil,
ze je drzitelem opravnéni k dobyvani, nebof na néj smlouvami zroku 2001 byly
prevodcem prava k Dobyvacim prostorim prevedeny jesté pred prevodcovym prohlasenim
konkurzu. Soucasné byl dolozen predchozi souhlas s timto pfevodem. Bylo tedy fadné
dolozeno, ze se ke dni pravni moci predchoziho souhlasu stal drzitelem Dobyvacich
prostoru a ve spravnim fizeni nebyly provedeny zadné dikazy, které by prokazaly pozbyti
tohoto opravnéni.
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V pronim Zalobnim bodé brojil proti nazoru zalovaného, podle kterého nelze prisvédéit
tvrzeni, ze by se predchozi souhlas nevztahoval k néjaké konkrétni smlouvé o prevodu.
Poukazal na rozsudek Nejvy$iho soudu CR (dale jen ,NS¥) ze dne 30. 6. 2016, & j. 29 Cdo
1376/2014, podle néhoz plati, ze soublas obvodniho bariského siradu podle § 27 odst. 2 horniho
zakona je vizdn na modus (samotny prevod) a nikoli na titulus (smlouva) a musi tak byt udélen
pred prevodem, nikoli pred uzavienim smlouvy. Vyse uvedeny nazor zalovaného je tedy
v jednoznacném rozporu s judikaturou, nadto vazba na konkrétni smlouvu nevyplyvala ani
z textu samotného predchoziho souhlasu. Upozornil téz na judikaturu NSS (rozsudky ze
dne 6. 6. 2014, ¢. j. 4 As 40/2014-40 a ze dne 16. 3. 2016, C. j. 4 As 242/2015-38), podle niz
nemuze byt uzavrena smlouva o prevodu dobyvacich prostort neplatna jen proto, ze byla
uzavrena pred vydanim predchoziho souhlasu pfislusného banského wradu. Takovy
pozadavek dle zalobce nelze vyvodit ani z textu predchoziho souhlasu, byt se v ném o
uzavreni smlouvy hovofi vbudoucim case. Jeli umoznéno uzavieni smlouvy pred
vydanim rozhodnuti o predchozim souhlasu, nelze vyzadovat opaclnou casovou
posloupnost a jen zjejtho porufeni dovodit neplatnost uzaviené smlouvy. Zalobce
zopakoval, ze z textu predchoziho souhlasu nelze dovodit, ze by se vztahoval k néjaké
konkrétni smlouvé, ani e by se nemohl vztahovat ke smlouvé ji¥ existujici. Zalovany
neodtvodnil, pro¢ by jednou uéinné smlouvy mély svych pravnich G¢inkd nasledné
pozbyt, netvrdil ani, Ze by po uzavieni téchto smluv doflo k dal¥imu pfevodu. Zalobce je
proto drzitelem prav k Dobyvacim prostorim, coz dostatecné prokazal. Opaclny zavér
OBU a %alovaného nebyl v jejich rozhodnutich pesvéd¢ivé a dostate¢né odtivodnén.

V drubém Zalobnim bodé namital, ze v dané véci byly uzavieny dvé smlouvy o prevodu
Dobyvacich prostort (pozn. soudu: ke kazdému dobyvacimu prostoru byla uzaviena jedna
smlouva, Zalobce zde mél patrné na mysli uzavieni smluv lisicich se datem uzavient, predloZeny
tedy byly 4 smlouvy, dvé z roku 2001 a dvé z roku 2002), u smluv z roku 2002 insolvencni
soudy nasledné dovodily jejich absolutni neplatnost. Vytykanou vadou vsak smlouvy
z roku 2001 netrpély. Smlouvy zroku 2001 proto nemohou byt neplatné z duvodu
uvadénych insolvennimi soudy, ani z davodu jejich uzavieni pred vydanim predchoziho
souhlasu, ani proto, %e by se knim snad predchozi souhlas nevztahoval. Zalobce
konstatoval, Ze je nerozhodné, Ze platnost predchoziho souhlasu byla omezena do konce
roku 2002, smlouvy z roku 2001 totiz byly uzavteny dfive. A¢ zalobce pfisvédéil tomu, ze
mél smlouvy predlozit drive, mél za to, ze jejich drivéjsi nepredlozeni nemohlo zpusobit
jejich naslednou neplatnost.

T?eti Zalobni bod brojil proti argumentaci zalovaného, ze dolozeni novych smluv je ve véci
nerozhodné. Zalobce zopakoval, %e o prevodu kazdého DP byly uzavieny dvé smlouvy,
jedna pred vydanim predchoziho souhlasu, druha po jeho vydani. Stalo se tak proto,
ze si zalobce nebyl jist tim, zda by nemohlo dfivéjsi uzavieni smlouvy vést k jeji
neplatnosti, nebot vy$e zminéné judikity NS a NSS jsou pozdéjsiho data. Zalobce a
s odstupem let zjistil, Ze smlouvy z roku 2002 jsou absolutné neplatné, do té doby nemél
dtvod predkladat banskym Gradim smlouvy z roku 2001. Pravé kvili éasovému odstupu
zabralo zalobci dohledani smluv z roku 2001, na asové prodlevé se pfitom podilely i
organy statni barské spravy, které dlouho odmitaly o zadosti zalobce na urdeni pravniho
vztahu vécné rozhodnout. Zalobce déle vyslovil presvédéeni, Ze smlouvy (pozn. soudu:
ziegmé smlouvy zroku 2001, nebot z kontextu Zaloby vyplyvd, Ze kde Zalovany smlouvy
nespecifikoval, mél na mysli smlouvy z roku 2001. Plati i pro dalsi text tohoto bodu rozsudkn.)
nabyly Géinnosti pravni moci predchoziho souhlasu, jejich zaevidovani banskym Gfadem
mélo jiz jen evidenéni charakter a samo o sobé nezakladalo zddné pravni vztahy



10.

11.

4 ¢.j. 9A 237/2018

k Dobyvacim prostorim. Predlozeni smluv obvodnimu banskému tfadu nemohlo byt
podminkou jejich platnosti, nebot k zaevidovani se predkladaji smlouvy platné a Gcinne.
Dale konstatoval, ze se spravni organy mély smlouvami z roku 2001 predlozenymi v ramci
fizeni o urceni pravaiho vztahu k Dobyvacim prostorum zabyvat. Tyto byly predlozeny
\4 v v 4 v \4 4 . 4 * 0 / M . /v 4
proto, ze osvédCovaly zavéry zalobce o nespravnosti Udaju zapsanych v evidenci banské
spravy. Pokud zalovany tvrdil, Ze smlouvy uplynutim casu ztratily svou uclinnost,
v 4 4 4 4 /4 4 4 v \4 /. .
mél poukazat na konkrétni zakonné ustanoveni, které vSak zalovany necitoval a dle
zalobce ani takovy nasledek nelze z zadného pravniho predpisu dovodit. Dale se pozastavil
4 \ 4 \ v o « J 7 4 M 4 o Vv
nad tvrzenim zalovaného, ze ,vsechny lbiity uplynuly®, nebot neni jasné, jaké lhuty mél
\4 / . Vv \4 4 v /7 Vv 4 /v 4 . v/ 4
zalovany na mysli a pro predlozeni smluv o prevodu banskému Gradu neni nikde zadna
lhtita stanovena. I pokud by byla takova lhata stanovena a jeji marné uplynuti by mélo
o . 4 Vv / / 4 /
zpusobit naslednou neplatnost uzavrenych smluv, musel by takovy nasledek byt
. v v 4 4 v . 4 v v / ’
jednozna¢né stanoven zakonem. Neni vSak jasné, zc¢eho zalovany tento nasledek
dovozoval, resp. ani, zda jej skute¢né dovozoval. Stejné tak tvrzeni zalovaného, ze existenci
smluv z roku 2001 neprisvédcil ani pfevodce, postrada smysl, nebot souhlas prevodce neni
k vydani rozhodnuti o urleni pravniho vztahu zapotfebi. Dale zalobce konstatoval, ze
v \4 /. v v 4 4 . /4 v \4 /4
pokud mél zalovany za to, ze predlozené smlouvy jsou neplatné, mél v zalobou napadeném
rozhodnuti takovy zavér jednoznalné uvést a odivodnit, z ¢ceho neplatnost dovodil. Obé
rozhodnuti spravnich organid jsou vtomto bodé nepfezkoumatelna, nebot smlouvy
oznalily za nerozhodné, ale nevyjadfovaly se k otazce, zda je povazuji za platné ¢i nikol,
ptipadné z jakych davoda.
Ve C&tortém Zalobnim bodu zopakoval své presvédCeni, ze okamzikem pravani moci
predchoziho souhlasu doslo na zdkladé smluv z roku 2001 k ptevodu prav k Dobyvacim
prostorim. Skutecnost, ze smlouvy zroku 2002 byly nasledné shledany absolutné
, . / ’ / 5 . .. / v v J ’ /
neplatnymi, neni vyznamna, nebof na jejich zakladé k prevodu prav k Dobyvacim
o v v v cey v v v .
prostorum nedoslo, a to proto, ze byly uzavreny jiz v dobé, kdy k prevodu ve skutecnosti
doslo jiz dfive na zakladé smluv z roku 2001. Pokud tedy spravni organy rozhodly, ze
zalobce neni drzitelem prav k Dobyvacim prostorim, rozhodly v rozporu s pravnimi
predpisy.
Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, pripadné i prvoinstanc¢ni
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé setrval na svém pravnim hodnoceni skutkového stavu véci.
K namitkam obsazenym v zalobnich bodech uvedl nasledujici:

Neztotoznil se stvrzenim, ze zalobce je na zakladé predchoziho souhlasu drzitelem
opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska v Dobyvacich prostorech. K pfevodu opravnéni
by mohlo dojit pouze na zakladé smluv souladnych s tehdej$imi pravnimi predpisy. Nelze
proto prihlizet ani k pfedchozimu souhlasu, ani k potvrzeni prevodu Dobyvacich
prostort, nebot v ném OBU v Pt{brami nezohlednilo, ani zohlednit nemohlo, zaveéry
rozsudkt vydanych vramci fizeni o Gpadku prevodce o neplatnosti smluv. V tomto
soudnim fizeni se soudy zabyvaly platnosti smluv z roku 2002, pfi¢emz dosly k nazoru o
jejich neplatnosti a o tom, ze Dobyvaci prostory spadaji do majetkové podstaty prevodce.
Pokud soudy konstatovaly, ze v roce 2003 byly Dobyvaci prostory fadné a po pravu
zatazeny do konkurzni podstaty prevodce, tedy ze prevodce byl opravnén k dobyvani
vyhradniho loziska v nich, nemohlo dojit k Zadnému prevodu na zalobce v roce 2002 ani
predtim, a to ani na ziklad¢ smluv z roku 2001. Zalobce na zikladé ptedchoziho souhlasu
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predlozil smlouvy z roku 2002, nikoli smlouvy zroku 2001, spravni ftizeni bylo
pravomocné skonceno v roce 2002, tedy ve lhuté, pro niz byl predchozi souhlas vydan.
Ve vztahu k pfevodu Dobyvacich prostort byly vSechny relevantni skutecnosti ukonéeny
a organum verejné moci predlozeny a posouzeny do roku 2011, pokud chtél zalobce
realizovat prevod ¢i smlouvu o prevodu dolozit, mél tak uéinit v roce 2002, to neucinil,
proteZ bylo doloZeni jinjch smluv bez vjznamu. Zalovany dale nesouhlasil s tvrzenim
zalobce, ze divodem k predlozeni smluv z roku 2001 az v roce 2018, byla nutnost jejich
dohledani. K tomu uved], ze pochybnost o platnosti smluv z roku 2002 vznikla jiz predtim,
nez alobce v roce 2011 pozadal OBU o urceni pravniho vztahu k Dobyvacim prostortim.
Zalovany sice nezpochybtioval, Ze lze smlouvu uzaviit pted rozhodnutim o predchozim
souhlasu, takov4 smlouva je véak OBU predkladana jiz spolu s Zadosti o predchozi souhlas.
Z textu predchoziho souhlasu vsak jednoznaéné vyplynulo, ze v okamziku jeho vydani
nebyla smlouva uzavfena a OBU predloena. A% nasledné po vydani rozhodnuti o
prechozim souhlasu byly zalobcem ptedlozeny smlouvy z roku 2002. Smlouvy z roku 2001
zalobce nepredlozil za celou dobu zpochybnovani jeho opravnéni k Dobyvacim
prostorum, ani v soudnim fizeni, a to ani, kdyz mu byla Krajskym soudem v Plzni ulozena
povinnost uhradit prevodci naklady fizeni v nezanedbatelné vysi. Vzdy uvadél pouze
smlouvy z roku 2002. Existenci smluv z roku 2001 neprisveédcil ani prevodce.

Prestoze predchozi souhlas byl vydan k prevodu, nikoli ke smlouvé, uzavirana smlouva je
vzdy vztazena ke konkrétnimu predchozimu souhlasu k pfevodu dobyvacich prostoru.
Smlouva je vzdy OBU zasilina ke konkrétnimu spravnimu Hzeni o vydani pfedchoziho
souhlasu, nelze proto prisvédéit tvrzeni zalobce, ze by se predchozi souhlas nevztahoval
k néjaké konkrétni smlouvé, resp. ze by nebylo mozné identifikovat konkrétni smlouvu,
ktera byla k pfevodu uzaviena. Konkrétni smlouva v predchozim souhlasu sice uréena
nebyla, nicméné skutecnost, ze takova smlouva nebyla v dobé jeho vydani uzavtena ani
predlozena, je patrna z textu predchoziho souhlasu, ktery o ni hovofi v budoucim Case.
V potvrzeni prevodu Dobyvacich prostora byly jiz relevantné dolozené smlouvy
prevodcem jednoznaéné identifikovany jako smlouvy ztoku 2002. Soukromopravnim
aktem uzavienym v souvislosti s prevodem predmétnych dobyvacich prostora byly proto
smlouvy z roku 2002, nikoli smlouvy z roku 2001, predlozené zalobcem az v roce 2018.
Smlouvy z roku 2001 nebyly nikdy na OBU v P¥brami pfedlozeny. PredloZeni smluv
z roku 2001 v roce 2018 na OBU pro tzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje St¥edodeského,
jakozto pravniho nastupce OBU v Pibrami, situaci nezménilo. Platnost p¥edchoziho
souhlasu byla Casové omezena do 30. 12. 2002, do tohoto data tedy méli (castnici dolozit
prevod Dobyvacich prostort. Vzhledem k tomu, ze do tohoto data uclastnici platnou
smlouvu o prevodu nepredlozili, nebylo mozné pouzit ani smlouvy z roku 2001 ani
predchozi souhlas, nebot byly poruseny Cdcasové podminky v predchozim souhlasu
stanovené, ¢imz zalobce predchozi souhlas pozbyl.

Zalovany ptisvédcil tvrzeni zalobce, ze v zdkoné ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon) (dale jen ,horni zakon), neni uvedeno, ze by smlouva o
prevodu musela byt predlozena ihned po vydani predchoziho souhlasu. Odmitl vSak nazor
4 v v Vv / 4 M 4 /4 v Ve M
zalobce, ze uzavrenou smlouvu o prevodu dobyvacich prostor je mozné predlozit kdykoli.
Zopakoval, ze platnost pfedchoziho souhlasu byla omezena do konce roku 2002. Z § 27
odst. 7 horniho zdkona vyplyva, ze oznameni prevedeni dobyvaciho prostoru musi byt

Ve v v 4 Vv 4 v b4 v v 4
ucinéno bez zbyteéného odkladu po uzavreni smlouvy o prevodu, nebot predlozeni
smlouvy je jednou z podminek, kterou zakon pro prevod vyzaduje. Bez predlozeni
smlouvy nelze ucinit zménu v evidenci dobyvacich prostort. Dale souhlasil s tim, ze
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evidence dobyvacich prostort maji toliko evidenéni charakter a zaznam do nich neni
konstitutivnim aktem, dokladaji vsak stav véci v urcitém ¢asovém obdobi.

Pokud chtél zalobce napadat nynéjsi stav opravnéni dobyvat vyhradni lozisko
v Dobyvacich prostorech, mél sva tvrzeni prokazatelné doloZit. Zalobce v$ak nikdy
nedolozil originaly smluv z roku 2001, a to ani ke své zadosti o uréeni pravniho vztahu
podle § 142 spravniho radu z roku 2011. Citil-li se zalobce byt od roku 2002 dosud
drzitelem opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska v Dobyvacich prostorech, musel by
po celou dobu svého domnélého opravnéni plnit povinnosti stim spojené, vcetné
povinnosti platit thradu z Dobyvacich prostori. To vsak zalobce nejméné od roku 2011
necinil, naopak tuto povinnost od roku 2011 plnil prevodce.

Zavérem znovu zopakoval, ze k prevodu Dobyvacich prostora na zalobce nikdy nedoslo.
Dale obecné upozornil také na problém neptvodnich, ex post vyhotovenych smluv, jejichz
kopie jsou sice ovérovany, avsak bez existence originalu, a jejichz Gcelové vyhotovovani
a predkladani do spravnich a soudnich tizeni se v posledni dobé objevuje.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného replikou. V ni nejprve uvedl, %e organy statni
banské spravy nejsou v projednavané véci vazany rozhodnutimi insolvenénich soudd, které
nadto vychazely jen ze smluv, které mély v dobé fizeni k dispozici. Pokud mély organy
statni banské spravy k dispozici jiné podklady, byly povinny rozhodnout na zakladé takto
zjisténého skutkového stavu a opravnény udinit i jiné pravni zavéry nez insolvencni soudy,
kaZdopadné v$ak byly povinny se nové predloZenymi smlouvami zabyvat. Zalobce se
ohradil proti naznakim zalovaného, ze smlouvy z roku 2001 mohou byt podvrhem.
Uvedl, Ze ze skute¢nosti, ze z vydanych soudnich rozhodnuti existence téchto smluv
neplynula, nelze dovozovat zavér o jejich neexistenci, a to tim spiSe, Ze jsou soudasti
spravniho spisu. Druhy udastnik spravniho fizeni (pozn. soudu: prevodce) zustal v podstaté
necinny a pravost smluv nijak nepoprel.

Zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze z predchoziho souhlasu vyplyva, ze v dobé
. 4 4 v/ 4 v v \4 4 /v /
jeho vydani nebyla zadna smlouva o prevodu uzavtena. Zopakoval, ze obvodni bansky
/v 4 / % 4 4 4 v 4 v 4
Grad nemusi byt pro Ucely vydani rozhodnuti o predchozim souhlasu o uzavreni smlouvy
. 4 M v 4 4 v/ 4 4 4 v 4
informovan, obsah ani znéni rozhodnuti tedy nelze pouzit k prokazani uzavieni nebo
neuzavieni smlouvy. Souhlas obvodniho bariského Gfadu se vaze na pfevod jako takovy,
nikoli na konkrétni smlouvu, a nemize ani stanovit, zda se ma jednat o smlouvu jiz
. s , v v ’
existyjici, nebo uzaviranou v budoucnu. Vzhledem ktomu, ze se predchozi souhlas
. v . / . s . V. V. 7
vztahuje k prevodu jako takovému, vztahuje se omezeni jeho platnosti k uskuteénéni
v v/ /4 4 4 v M / ’ 4 4 4 v
prevodu. Z zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by se neoznamenim prevodu, resp.
4 4 v v v v 4 7V /4 / Vv
nedolozenim smlouvy o prevodu, prevod zpétné anuloval, obvodnimu banskému tradu se
totiz oznamuje jiz uskutecnény a Géinny pfevod, jehoz zaevidovani nema konstitutivni
/ Ve \4 4 \4 4 v 4 v v M
Ucinek. Pokud by nedolozeni smlouvy vedlo k tomu, ze se jim prevod prav zpétné anuluje,
muselo by to byt zakotveno pfimo v zakoné.

Dale uvedl, Ze i pokud se nechoval jako drzitel prav k dobyvacim prostorum, neznamena
to nemoznost domahat se urcent, ze idaje v evidenci statni banské spravy jsou chybné. Mél
\4 v 4 4 v \4 4 4
za to, ze argumentace zalovaného vedla k zavéru, ze vydat deklaratorni rozhodnuti nebylo

\4 / o1° v / *0 M M v 4 v/ 4
mozné kvuli tomu, ze by odporovalo dajum v evidenci. To by vsak popiralo smysl fizeni
o vydani deklaratornitho rozhodnuti, jehoz Gcéelem je vyfesit situaci, kdy se zadatel
divodné domniva, ze Gdaje vevidenci banské spravy jsou chybné. Situaci ptirovnal
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k civilnimu soudnimu fizeni, v némz se zalobce domaha vydani deklaratorniho rozsudku,
ze je vlastnikem nemovitosti, ackoli v katastru nemovitosti je zapsan vlastnik jiny.
V takové situaci neni mozné zalobu zamitnout s poukazem na skutecnost, ze v katastru je
jako vlastnik veden nékdo jiny, atojiz radu let. Zalobce pravé proto, ze v evidenci
banskych Gfadu byly adaje podle jeho nazoru chybné, inicioval fizeni o zméné téchto
(daju na spravné, a to ihned po tom, co byly tyto Gdaje na nespravné zménény. Nebylo
M M v v/ M /4 v 4
jeho vinou, Ze tato zadost byla projednana az vroce 2018. Zcela absurdni bylo pak
v takovém pfipadé zamitnuti zadosti s tim, ze od chybného preevidovani uplynula fada let.
Dale znovu zopakoval, ze z zadného pravaniho predpisu nevyplyva tvrzeni zalovaného, ze
M v 4 oA / / V. 7 / 4 4 4 v/ 4
smlouva je vzdy obvodnimu banskému Gradu zasilana ke konkrétnimu spravaimu fizent,
4 4 v / v v/ M v 4 v v
navic sam zalovany uvedl, Ze smlouva k zadosti o pfedchozi souhlas predlozena nebyla.
Predchozi souhlas se tedy nemohl vztahovat k zadné konkrétni smlouveé, zadna smlouva
v ném ani nebyla jednoznacné identifikovana.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot Ucastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud o dikazech nerozhodoval, nebot je
zalobce nenavrhoval.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél zavéru, ze zaloba
neni duvodna

Podstatou sporu je posouzeni, zda je zalobce opravnén k dobyvani (tj. drzitelem opravnéni
k dobyvani) Dobyvacich prostora na zakladé smluv z roku 2001 ve spojeni s predchozim
souhlasem, ¢i nikoli.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc relevantni skutecnosti:

V textu predchoziho souhlasu jsou mimo jiné uvedeny podminky, které musi byt ve
smlouvé o prevodu dobyvactho prostoru splnény, aby byla uznana za pravomocnou a byl
na jejim zakladé proveden prevod v evidenci dobyvacich prostort. Platnost predchoziho
souhlasu je v ném omezena do 30. 12. 2002.

Smlouvy z roku 2002 ve svém textu pfimo odkazuji na predchozi souhlas a v bodech VIL
uvadéji: ,, Tato smlouva bude predloZzena Obvodnimu bariskému vivadu v Pribrami dle bodu 2,
predchozibho soublasu...(pozn. soudu: bod 2 predchoziho souhlasu vyzaduje oznameni o
prevedeni Dobyvacich prostorti dolozené stejnopisem smlouvy)“

Z textu potvrzeni prevodu Dobyvacich prostord vyplyva, ze prevodce dolozil prevod
Dobyvacich prostorti smlouvami z roku 2002.

Z rozsudku Nejvy$$iho soudu CR ze dne 29. 5. 2014 o dovolani Zalobce ve véci Zaloby, jiz
se domahal vyloudeni opravnéni k dobyvani v Dobyvacich prostorech, vyplyva, ze
smlouvy z roku 2002 byly shledany absolutné neplatnymi s ohledem na to, Ze je jménem
prevodce uzavrela osoba, ktera nebyla ¢lenem prevodcova statutarniho organu, a zalobce
pti jejich uzavirani nejednal v dobré vire o tom, ze tato osoba byla oprivnéna jménem
prevodce jednat. Dobra vira zalobce nebyla dana proto, ze mu byly znamy vsechny
duvody neplatnosti usneseni valné hromady prevodce, jez si zvolila ¢lenem predstavenstva
osobu, ktera nasledné jménem prevodce smlouvy z roku 2002 podepsala. Sam Zalobce totiz
na této valné hromadé hlasoval, prestoze nebyl akcionafem prevodce.
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Smlouvy z roku 2001 obsahuji v bodé III. odst. 5. ustanoveni o tom, ze: ,prevodce a
nabyvatel se dobodli, Ze nabyvatel do 10 dni od #cinnosti této smlouvy oznami prevod
dobyvaciho prostoru mistné a vécné prislusnému Obvodnimu bariskému divadu (ddle jen
Obvodni barisky rad) a oznameni doloZ{ stejnopisem #cinné smlouvy“. Smlouva je pfitom dle
bodu IV. odst. 1. 4¢inna dnem nabyti pravni moci predchoziho souhlasu k prevodu DP. Ze

spisového materialu vyplyva, ze smlouvy zroku 2001 byly dolozeny v ramci podani
zalobce ze dne 6. 9. 2018.

Z vyjadieni M. S. MBA, spravce konkursni podstaty prevodce ze dne 16. 10. 2018 vyplyva,
ze se zcela ztotoznila s prvostupriovym rozhodnutim, Ze opravnénym subjektem
k dobyvani vyhradniho loziska v Dobyvacich prostorech je ptevodce.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 27 odst. 7 horniho zakona organizace mtze smluvné prevést dobyvaci prostor na
jinou organizaci po predchozim souhlasu obvodniho banského dradu; ustanoveni § 24
odst. 11 o trileté lhuté pro pozadani o povoleni hornické ¢innosti zde plati obdobné.
Prevedeni dobyvacitho prostoru, dolozené stejnopisem smlouvy, oznami prevadéjici
organizace obvodnimu banskému tradu.

Soud o véci uvazil takto:

Soud se vprvé tadé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, obsaZenou ve tfetim Zalobnim bod¢, aneshledal ji divodnou. Zalobce
neprezkoumatelnost spatfoval vtom, ze zalovany smlouvy zroku 2001 oznadil za
nerozhodné, avsak nevyjadril se k otazce, zda je povazuje za neplatné a z jakého divodu.
Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nerozporoval
platnost smluv zroku 2001, proto logicky nebyl povinen takovy argument ani
oduvodriovat. Soud neshledal ani jiné divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost, kdyz zalovany predevsim radné odtvodnil veskeré své zavéry.

Namitky obsazené v pronim Zalobnim bodé shledal soud nedtvodnymi. Je pravdou, ze
judikatura NS 1 NSS dovodila, ze smlouva o pfevodu dobyvactho prostoru muze byt
uzavrena pred vydanim predchoziho souhlasu s prevodem, a ze obvodni bansky arad
vydava souhlas k vlastnimu prevodu dobyvaciho prostoru, nikoli ke smlouvé o ném (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 4 As 242/2015-38 a rozsudek NS ¢. j. 29 Cdo 1376/2014). Tyto zavéry
\4 / v 4 4 v 4 Vv 4
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nerozporoval. Ze znéni predchoziho souhlasu
jednoznaéné vyplyva, ze zadné smlouvy o pfevodu Dobyvacich prostort nebyly OBU
v Pfibrami v té dobé znamy, resp. predloZeny, nebot text mluvi o uzavieni smlouvy
v budoucim ¢ase. Predchozi souhlas se tak vdobé jeho vydani vztahoval k jesté
nepfedlozenym smlouvam. Soud k tomu pfipomind shora citované ust. § 27 odst. 7
hornitho zakona, podle kterého oznimi prevadéjici organizace prevedeni dobyvaciho
prostoru, dolozené stejnopisem smlouvy o prevodu obvodnimu banskému dfadu. Lze
obecné konstatovat, ze rozhodnuti o predchozim souhlasu s ptrevodem dobyvaciho
prostoru se vztahuje k samotnému prevodu, ktery se uskuteéni na zakladé smlouvy o
prevodu. Po predlozeni takové smlouvy obvodnimu banskému tradu lze rozhodnuti o
predchozim souhlasu, at jiz bylo ptred predlozenim smlouvy vydané ¢i nikoli, vztadhnout
4 v 4 4 v /. 4 v M v 4 Vv 4
pravé k ni. Tento zavér vyplyva ze skuteCnosti, ze v rozhodnuti o predchozim souhlasu
. / IV /v v . v ’ ;. .
vyslovuje obvodni bansky urad souhlas s prevodem mezi dvéma konkrétnimi stranami,
rozumné tak lze predpokladat uzavfeni vzdy jedné smlouvy o ptrevodu dobyvaciho
prostoru, predchozi souhlas se tedy vztahuje k té smlouvé o prevodu, ktera bude/byla
obvodnimu bariskému Gradu dolozena k ozndmeni o prevodu dle § 27 odst. 7 véty druhé
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horniho zakona. Nadto NSS ve své judikatute (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 As 242/2015-38)
dovodil, zZe je-li podana zadost o vysloveni souhlasu s prevodem dobyvactho prostoru na
zakladé jiz uzaviené smlouvy, bude tato smlouva jeji prilohou. Jelikoz zalobce ani
prevodce neprilozili k zadosti o predchozi souhlas smlouvy zroku 2001 a jelikoz
v projednavaném pripadé z textu potvrzeni prevodu Dobyvacich prostort vyplyva, ze
prevodce za Ucelem prevodu predlozil smlouvy zroku 2002, lze vztahnout ptedchozi
souhlas pravé ke smlouvam z roku 2002. Nic na tom neméni ani jejich nasledné zjisténa
absolutni neplatnost, nebot ta nebyla v priabéhu spravatho fizeni o prevodu Dobyvacich
prostort spravnimu organu znama. Spravni fizeni o prevodu Dobyvacich prostort bylo
pravomocné ukoncéeno v roce 2002, predchozi souhlas byl v dobé jeho platnosti vyuzit,
kdyz na jeho zakladé a na zakladé na néj navazyjicich smluv z roku 2002 doslo k prevodu
Dobyvacich prostorti na Zalobce. Ze tento pfevod byl proveden neplatné, bylo zji$téno aZ
s odstupem nékolika let.

Soud zduraznuje, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti netvrdil neplatnost smluv
z roku 2001, ani jejich netcinnost. Neztotoznil se ani s zalobcovou namitkou, ze spravni

4 v v o . o * 4 v v v 4 Ve 4 4 4
organy nedostatecné oduvodnily svij zavér, ze zalobce neni drzitelem prav k Dobyvacim
prostorum. Zalovany se totiz odivodnénim tohoto zavéru rozsahle zabyval (viz strany 3 az
5 zalobou napadeného rozhodnuti), také prvostuptiové rozhodnuti takové odivodnéni
zahrnuje (strany 5 az 7 prvostupnového rozhodnuti).

K drubému Zalobnimu bodu soud opétovné konstatuje, ze zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti netvrdil neplatnost smluv z roku 2001, a to ani ve spojitosti s jejich uzavienim
pred vydanim predchoziho souhlasu, ani ve spojitosti s jejich predlozenim az v roce 2018,
. v Voo N ’ v J4 v oo

jak zalobce naznacuje. Zalovany pouze dosel k zavéru, ze jsou smlouvy z roku 2001 pro
vznik a trvani pravniho vztahu k Dobyvacim prostorim bez vyznamu. Soud odmita
tvrzeni zalobce, ze ,Je nerozhodné, Ze platnost predchozibo soublasu byla omezena do roku
2002. Smlouvy, na jejichZ zikladé Zalobce prava k dobyvacim prostorim nabyl, totiZz byly

v v/ <« v 4 /v /4 / V

uzavreny drive“. Vzhledem ktomu, Ze obvodnimu banskému uradu nebyly smlouvy
z roku 2001 pred udélenim predchoziho souhlasu, ¢i alespont v dobé jeho platnosti,
dolozeny, je tato informace pro predmétny pripad irelevantni, jak bude podrobnéji
vysvétleno nize.

Soud nevesel ani na namitky obsazené ve tretim Zalobnim bodé, kdy prisvédcil zavéru
zalovaného, ze dolozeni smluv z roku 2001 je pro véc irelevantni. Za daného skutkového
stavu soud povazuje za zcela zrejmé, ze zalobce zamyslel uskute¢nit prevod Dobyvacich
prostoru na zakladé smluv z roku 2002. Je tomu tak proto, ze pravé smlouvy z roku 2002
totiz byly dolozeny k oznameni o prevodu, byly pozdéji uzavrené, tudiz, s odhlédnutim
od jejich soudy nasledné zjisténé absolutni neplatnosti, by jejich uzavieni znamenalo
zruseni smluv z roku 2001. Dale je v samotném textu smluv z roku 2002 uvedeno, ze pravé
ony budou predlozeny dle predchoziho souhlasu obvodnimu banskému uradu. Sam
zalobce nadto v zalobé uvedl, ze byly smlouvy z roku 2002 uzavreny proto, ze si nebyl jist
4 v 4 M v 4 v 4 4 v 4
platnosti uzavieni smluv zroku 2001 pro jejich uzavieni pfed vydanim predchoziho
souhlasu. Vuli smluvnich stran tedy zjevné bylo uskutecnit pfevod Dobyvacich prostora
smlouvami z roku 2002. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo
2050/2011, o dovolani zalobce ve véci zaloby, jiz se domahal vylouceni opravnéni
k dobyvani v Dobyvacich prostorech ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce
v v Ve A 4 / Vv v v v

vyplynulo, ze zalobce pfi uzavirani smluv z roku 2002 nebyl v dobré vife, protoze védél o
tom, ze osoba, ktera jménem prevodce smlouvy podepisovala, byla zvolena {lenem

v Vv v /4 v ‘v 4 4 v Vv
predstavenstva prevodce neplatné, sim zalobce totiz na této valné hromadé hlasoval, aniz
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by byl akcionitem prevodce. Zalobce si musel byt védom nasledku v podobé neplatnosti
uzavrenych smluv. Pokud tedy zalobce védél ¢i musel védét o neplatnosti smluv z roku
2002, kterou navic (nejen) sam zpusobil, a presto je predlozil oblastnimu banskému dradu
jako smlouvy, na jejichz zakladé doslo k prevodu Dobyvacich prostora, nemuze se nyni
dovolavat jejich neplatnosti ve sviij prospéch a ve svij prospéch predkladat smlouvy z roku
2001, které dle n&j neplatné nejsou. Zalobce zjevné nezamyslel provést pevod Dobyvacich
prostort smlouvami z roku 2001, kdyz nasledné o stejném predmétu uzavfrel se stejnym
prevodcem smlouvy z roku 2002, které nasledné predlozil za Gcelem zmény v evidenci
obvodnimu banskému tradu.

Dile soud uvadi, ze je sice skuteCnosti, ze zaevidovani prevodu dobyvactho prostoru
obvodnim banskym tradem ma pouze evidenéni charakter, zdkon vsak predlozeni
smlouvy o prevodu v § 27 odst. 2 vété druhé horniho zakona vyslovné pozaduje, je tedy
povinnosti prevod oznamit adolozit smlouvou o pfevodu. SkuteCnost, ze zakon
nestanovuje pro splnéni této povinnosti zadnou lhitu, nelze vykladat tak, Ze je mozné
povinnost splnit kdykoli, napt. v ptipadé zalobce 16 let po vydani predchoziho souhlasu.
Ke splnéni povinnosti by mélo dojit v pfiméfeném ¢asovém tUseku tak, aby evidence plnila
svij lel a vyplyval z ni skuteCny stav véci. Platnost predchoziho souhlasu byla ¢asové
omezena do 30. 12. 2002. V této lhaté byly za Gcelem prevodu v evidenci predlozeny
smlouvy z roku 2002, které se vsak ukazaly byt absolutné neplatnymi a jejichz neplatnosti
si zalobce musel byt od podatku védom. Splnéni povinnosti dolozenim smluv z roku 2001,
tedy po 16 letech od vydani predchoziho souhlasu a az poté, co vysla najevo neplatnost
smluv z roku 2002, nelze oznalit za ptiméfené, ale za Ulelové. Zalobce tedy nesplnil
ohlasovaci povinnost. Lze vSak souhlasit s zalobcem, ze zakon nespojuje s nesplnénim
ohlasovaci povinnosti sankci neplatnosti smluv ¢ zaniku predchoziho souhlasu. Pokud
vsak mél predchozi souhlas spojitost se smlouvami z roku 2002, jak bylo vysvétleno vyse, a
nasledné vyslo najevo, ze jsou absolutné neplatné, zanikl predchozi souhlas uplynutim
doby jeho platnosti, tj. 31. 12. 2002.

Zalobcovo predlozeni smluv z roku 2001 stim, e pravni moci pfedchoziho souhlasu
nabyly G¢innosti a jsou i platné, poté, co vysla najevo neplatnost smluv z roku 2002, o niz
zalobce podle zavért souda musel od pocatku védét, je tak treba oznacit za Gcelové a jako
takové je odmitnout. Jakkoli soud chape zalobcovy duvody pro uzavieni smluv z roku
2002 (obava z ptipadné neplatnosti smluv z roku 2001), nelze odhlédnout od skute¢nosti,
ze v fizeni o prevodu Dobyvacich prostort predkladal jako titul k pfevodu smlouvy z roku
2002, jimiz nahradil smlouvy z roku 2001, a to al védél, Ze je uzavftel s osobou, ktera neni
opravnéna za prevodce jednat.

Vzhledem k tomu, ze smlouvy z roku 2001 nebyly v ramci fizeni o urceni pravniho vztahu
relevantni, spravni organy nepochybily, pokud se jimi nezabyvaly.

Soud ke ctvrtému Zalobnimu bodu odkazuje na shora uvedené stanovisko a uzavira, ze
k prevodu prav k Dobyvacim prostorim na zakladé smluv z roku 2001 nedoslo, nebot je
zalobce ze své vile nahradil smlouvami z roku 2002. Nic na tom neméni ani skute¢nost, ze
smlouvy z roku 2002 byly shledany neplatnymi. Zalobce o jejich neplatnosti od podatku
védél, mél proto uzavtit smlouvy platné, nebo v fizeni o prevodu Dobyvacich prostort
predlozit smlouvy zroku 2001, a to jiz kzadosti o predchozi souhlas. Z ¢asové
posloupnosti se soudu jevi jako nadevsi pochybnost, ze se Predchozi souhlas vztahoval
ke smlouvam z roku 2002, nelze jej tak po 16 letech nové vztahnout ke smlouvam z roku
2001, tim spise, ze byl ¢asové omezen do 31. 12. 2002. Pokud byl Zalobce presvédcen, ze
k prevodu doslo jiz dtfive na zakladé smluv z roku 2001, je s podivem, ze k zidosti o
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predchozi souhlas tyto nedolozil (resp. nedomluvil se na jejich dolozeni s prevodcem),
kdyz jediné, co by hrozilo, bylo nevydani predchoziho souhlasu na jejich zaklade,
z divodu uzavieni smluv pfedem. Misto toho zalobce radéji na zakladé predchoziho
souhlasu uzavtel neplatné po jeho vydani smlouvy z roku 2002, jimiz smlouvy z roku 2001
zcela ztejmé zamyslel nahradit. Soud k tomu upozornuje také na skutenost, ze smlouvy
z roku 2001 pfimo zavazovaly zalobce do 10 dnt od jejich Glinnosti oznamit prevod
Dobyvacich prostoru pfislusnému obvodnimu banskému afadu. Ze skuteCnosti, ze tak
zalobce neucinil a misto toho povydani predchoziho souhlasu strany uzavrel nové
smlouvy, se jevi rozumnym dovozovat, ze smlouvy z roku 2001 za G¢inné nepovazoval a
zamyslel je nahradit smlouvami z roku 2002. Pro absolutni neplatnost smluv z roku 2002
viak k pfevodu Dobyvacich prostort z pfevodce na Zalobce nedoflo viibec. Zalovany
proto postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobou napadenym rozhodnutim aproboval
prvostupfiové rozhodnuti OBU, Ze drZitelem oprivnéni k Dobyvacim prostortm je
prevodce.

VI. Z4vér a niklady fizeni
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve
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véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 20. srpna 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



