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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove a
soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: G.T.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 8. 2018, &. MV-78032/S0-2018,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

I Stru¢né vymezeni véci

Zalobce se ¥alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkouméni Zalované
ze dne 23. 8. 2018, ¢j. MV-78032/SO-2018 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®), kterym spravni organ prvniho
stupné podle zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zrusil povoleni zalobce k trvaléemu pobytu (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).
Duvodem zruseni povoleni zalobce k trvalému pobytu byla skutecnost, ze zalobce byl
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v Ceské republice opakované pravomocné odsouzen za spachani umyslnych trestnych
¢ind, a to celkem ve Ctyfech pripadech.

Prvostupiovym rozhodnutim byl zalobci zrusen trvaly pobyt na dzemi z divodu
opakované umyslné trestné ¢innosti, kdy prokazatelné minimalné ve dvou pripadech byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Spravni organ L stupné vychazel ze 4 zaznamu o odsouzeni zalobce ve vypisu z rejstriku
trestt a zpravomocnych soudnich rozhodnuti za protipravni jednani spocivajici
4 v 4 v 4 V17 4 v v 4 4 v / Ve
v neopravnéném opatreni, padélani a pozménéni platebniho prosttedku, v trestném cinu
kradeze ve spolupachatelstvi, v trestném cinu kradeze a v trestném ¢inu mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti. Zalobce byl nejprve opakované odsouzen k trestu odnéti svobody
4 v / 4 v/ v Ve v v
s podmineénym odkladem, trest mu byl ve druhém pripadé pozdéji zménén na
nepodminény v délce trvani 6 mésict. V poslednich dvou pripadech byl zalobce odsouzen
k trestu odnéti svobody nepodminéné, a to v délce trvani 8 mésict a posléze v délce trvani
2 mésice. Zalobci bylo umoznéno v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 v/ 113 4 M M /
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) seznamit se se spisovym
materialem a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Zalobce na vyzvu ze dne 16. 5. 2018,
dorucenou mu dne 18. 5. 2018, nijak nereagoval. Spravni organ se zabyval takeé tim, zda
Ve 4 v 4 4 Ve VvV / 4 M / Ve \4
prijaté opatfeni nema nepriméfené dopady do soukromého a rodinného zivota zalobce a
v *V_V 4 v v 4 4 v/ 4 4 4 v /
vysel ze zjisténi, ze zalobce po celou dobu spravniho fizeni do vydani prvostupnového
rozhodnuti zlstal neinnym a spravnimu organu nesdélil zadné informace ve svyj
prospéch. Spravni organ prvniho stupné proto vychazel z lustrace v Centralnim registru
obyvatel, Zivnostenském rejstfiku a Obchodnim rejstriku, kde zjistil, ze zalobce je
rozvedeny a bezdétny, tedy bez rodinnych vazeb a je aktualné zapsan ve tfech obchodnich
spolecnostech, z nichz dvé jsou v likvidaci a treti obchodni spolecnost ma jesté druhého
jednatele, takze neni vzasadé ohrozen jeji chod. Spravni organ tedy dospél
k jednoznacnému zavéru, ze negativni rozhodnuti ve véci zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu neni neptimérené vzhledem k dopadu do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Proti uvedenému prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovana
rozhodla napadenym rozhodnutim.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana v odavodnéni svého rozhodnuti vysla ze zjisténi, ze zalobce byl odsouzen za
spachani tmyslnych trestnych ¢ind, a to:

- trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 2T 38/2015, ze dne 10.
03. 2015 za spachani tmyslného trestného ¢inu neopravnéného opatrent, padélani a
pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®) k trestu odnéti
svobody v trvani 4 mésicl, s podmine¢nym odkladem vykonu trestu na dobu 18
mésict, kterého se dopustil tim, ze bez souhlasu opravnéného drzitele si opatril a
prechovaval nepfenosnou platebni kartu jiného identifikovatelnou podle jména a
Cisla;

- trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 5T 56/2015, ze dne 23.
06. 2015, za spachani tmyslného trestného ¢inu kradeze ve spolupachatelstvi podle
§ 23 a § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 6
mésict, s podmineénym odkladem vykonu trestu na dobu 24 mésicu, kterého se
dopustil tim, ze Gmyslnym spole¢nym jednanim dvou osob si pfisvojili cizi véc tim,
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ze se ji zmocnili a zpUsobili tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou. Trest
byl pozdéji zménén na nepodminény s vymérou 6 mésicu;
- rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 2T 227/2016, ze dne 04. 10.
2016, za spachani umyslného trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho
4 4 Vo4 4 4 vV / o /7 vV v 4
zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 8 meésict nepodminéné, kterého se
dopustil tim, ze si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a byl za takovy ¢in v
poslednich trech letech odsouzen;
- rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 9T 247/2017, ze dne 25. O1.
2018, ve spojeni s usnesenim Meéstského soudu, sp. zn. 7To 82/2018, ze dne 14. 03.
2018, za spachani umyslného trestného ¢inu mareni vykonu tGfedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. {) trestniho zakoniku, k trestu odnéti svobody v
4 4 vV 7/ o /. vV v 4 i 4 v Ve / 4
trvani 2 mésict nepodminéné, kterého se dopustil tim, ze maril vykon rozhodnuti
soudu tim, ze bez zavazného duvodu nenastoupil na vyzvu soudu trest odnéti
svobody.
Zalovana se v napadeném rozhodnuti vyporadavala s odvolacimi namitkami Zalobce, ktery
’ ’ 4 4 ’ 4 ‘[ v/ v
namital 1/ nespravné vyhodnoceni pravni kvalifikace pripadu, kdy nebyla naplnéna
podminka dle § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincli, 2/ pochybeni pii vyzvé
k seznameni s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu vzhledem k faktu, ze
zalobce se nachazel ve vykonu trestu ve véznici a 3/ nedostateéna zjisténi pri posouzeni
primétenosti dopadu rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota.

Zalovana po vyhodnoceni podkladovych materialG a po posouzeni namitek uvedenych
v odvolani dospéla k zavéru, ze odvolani neni divodné.

V souvislosti s prvni odvolaci namitkou zalovani citovala zodavodnéni rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 9T 247/2017, ze dne 25. 01. 2018, podle néjz
wobzalovany G. T. ... vyzou soudu k ndstupu trestu zcela ignoroval, nevidil se pokyny soudu a
maril tak jeho rozhodnuti tim, Ze bez vazného ditvodu nenastoupil trest odnéti svobody“,
z Cehoz jednoznaclné vyplyva, ze zalobce byl odsouzen za spachani imyslného trestného
dinu.

K druhé odvolaci namitce zalovana konstatovala, ze spravni organ prvniho stupné v
souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu zaslal Zalobci vyrozumeéni o pravech Gclastnika
fizeni, ktere mu bylo
dorueno dne 18. 05. 2018. Zalobce na vyrozuméni nijak nereagoval, svdj zijem o
seznameni se s podklady rozhodnuti nesdélil, ani nezaslal zadné pisemné vyjadreni.
V pripadech, kdy je Gcastnik fizeni ve vykonu trestu odnéti svobody, umozni mu spravni
organ seznameni se spisem ptimo ve
véznici a piHpadné mu zajisti i kvalifikovaného tlumoénika na své niklady. Zalovana
doplnila, ze zalobce byl fadné poucen o jeho pravech a povinnostech jiz i v oznameni o
zahajeni spravniho rizeni ze dne 10. 5. 2018.

Zalovana neshledala divodnou ani odvolaci namitku tykajici se pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Predevsim poukazala na
. . . vV7/ ’ / vooe V. v
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, v némz bylo
apelovano na védomi cizince, ktery si pti pachani zavazného tmyslného trestného Cinu
musi byt védom toho, ze dusledky tohoto jednani ohrozuji nejen jeho realizaci
soukromého a rodinného zivota béhem pobytu na svobodé, ale i jeho pobyt jakozto
b /. 4 4 v v 4 v M 4 N4 M M .. 4
cizince na uzemi. Tvrzeni, ze dvé obchodni spole¢nosti nachazejici se v likvidaci jsou nyni
Ve ’ o . v /
ptipraveny k ozdravnym krokam, aby mohly v budoucnu znovu podnikat, zalovana
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odmitla jako velmi neurdité a nekonkrétni. K pripadu treti obchodni spolecnosti, jejiz chod
je dle zalobce v soucasné dobé paralyzovan, zalovana uvedla, ze pokud bude v budoucnu

A / v Ve M v / o Ve / i M o oV
nutné jménem spolecnosti Cinit nékteré dulezité kroky podpisem obou jednatelt, muaze
zalobce tak udinit svym ptijezdem do Ceské republiky na zakladé bezvizového styku s
Gruzii, nebo muze zménou spoledenské smlouvy delegovat pravomoci na druhého
jednatele.

Zalovani uzav¥ela, e délku pobytu Zalobce na tzemi & jeho soukromé vazby, které
zalobce do
dusledku nikterak konkrétné nespecifikoval ani nedolozil, nelze povazovat za dostateéné
divody pro odhlédnuti od naplnéni divodu pro zruseni platnosti povoleni k trvaléemu
pobytu

a nelze jen na jejich zakladé dovozovat, ze napadené rozhodnuti bude znamenat
nepfiméreny

dopad do rodinného nebo soukromého zivota zalobce. Zalovana shledala, Ye zivaZnost,
rozsah umyslné trestné cinnosti, jakoz i spachani vice imyslnych trestnych ¢éint, za které
byl

zalobce opakované odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, je davodem, pro
ktery prevazuje zajem Ceské spolenosti na jeji ochranu pred zalobcem nad zajmem
zalobce na jeho pravo na rodinny nebo soukromy zivot.

III. Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé vznesl namitky, které jiz ve své podstaté uplatnil ve vyhradach
vudi prvostupniovému rozhodnuti v podaném odvolani.

Zalovana se podle nazoru zalobce nijak nevyporadala s namitkou nedostate¢né zjisténého
v o. v / v / / . .. v 7 o v 7
stavu véci, kdy zalobce namital, ze spravni spis neobsahuje jednoznalny dikaz o naplnéni
skutkové podstaty, ktera umoziuje zruseni povoleni k pobytu. Napadené rozhodnuti
zalobce z tohoto duvodu oznalil za nepfezkoumatelneé, a to pro nedostatek davoda.

Zalovana se dle presvédleni zalobce rovné? nevyporadala s ndmitkou poruSeni § 36 odst. 3
spravniho fadu v ¥zeni pfed spravnim orginem prvého stupné. Zalobce p¥ipustil, Ze mu
byla zaslana informace o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci a
byl rovnéz vyrozumén o moznosti se k podkladim vyjadrit, avsak tato vyzva mu byla
zaslana do véznice, a to spolu se standardnim poucenim. Ackoliv zalobce mél moznost se
vyjadtit, tak vzhledem k tomu, Ze mu nebyl obsah spisu predlozen a on saim nemél
moznost, jak do ného nahlédnout, vlastné ani nevédél, k éemu by se mél vyjadfovat.
Moznost zalobce seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim tak byla pouze iluzorni.

Zalobce dile namitl, Ze Zalovanid v napadeném rozhodnuti konstatovala nezasazeni do
/ . ’ V. v VeV v ’ .
soukromého a rodinného zivota zalobce, pricemz zcela opomenula posouzeni hledisek
nastavenych v § 174a zakona o pobytu cizinct a jejich aplikaci na konkrétni situaci, a to ve
vztahu k osobé zalobce a kjeho nezletilé dcefi. Citované ustanoveni zakona nabizi
minimalni vylet okruhd, jimiz se spravni organ musi ve svém meritornim rozhodnuti
"4 ’ 4 ’ /4 v/ vV Vv 4 Ve v 4
vyporadat. Spravni organ v daném pripadé zalobce nevyslechl a vychazel Cisté z vlastnich
evidenci, coz je zcela nedostate¢né. Spravni organ neprovedl zadné relevantni zjiSténi
dopadti spravniho rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu do zivota zalobce. Tyto
informace ma pfitom spravni organ povinnost zjisfovat i bez navrhu, nebot se jedna o
fizeni vedené z moci Ufedni, jak stanovi § 50 odst. 3 spravniho radu. Takovy postup je dle
zalobce v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu a pozadavky kladenymi na odivodnéni
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spravnich rozhodnuti a tedy nezakonny, pfi¢emz i v tomto sméru je proto nutné oznacit
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelne.

Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalované
Zalovana uvedla, ze skutkovy stav a prubéh spravniho fizeni je dostatecné popsan v
zalobou napadeném rozhodnuti, na jehoz oduvodnéni odkazala 1 pokud jde o vyjadteni

k jednotlivym zalobnim namitkam, nebotf zaloba neptinasi zadnou novou relevantni
argumentaci.

Zalované navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k
tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist /dale jen ,s. f. s.“/) a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci uredni, soud neshledal. O podané zalobé rozhodl bez nafizeni jednani
za splnéni podminek podle § 51 odst. 1. 1. s.

Méstsky soud se nejprve zabyval zalobni namitkou tykajici se namitané
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Spravni soudy v minulosti opakované
judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; jejichz vyrok je v
rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych diavodi muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci dtvody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjiStované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zrejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud v Praze v
tomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ). 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 -
245, ze dne 17. 1. 2008, &§. 5 As 29/2007 - 64).

V ptipadé napadeného rozhodnuti se zalovana nedopustila nesrozumitelnosti v podobé

vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odtivodnéni, nezjistitelnosti jeho adresatt

ve , v ’ ’ . v v v . v

¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné a prehledné obsahuje vSechny
4 v /4 4 Ve M vV M /4 4 A 4 M / M

zakonem predepsané nalezitosti. Rovnéz je znapadeného rozhodnuti zrejmé, jakymi

konkrétnimi odvolacimi namitkami se Zalovana zabyvala a jak rozhodla.
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Pokud jde o neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu, pod
tento termin spadaji rovnéz nedostatky divodu skutkovych. Bude se typicky jednat o

v/ v / v 4 o v i v/ 4 V) /
ptipady, kdy zalovany opfel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistovane,

v/ v **V_V /4 4 4 v o /4 o Ve 4 o
ptipadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy

v/ 4 i v .. i v/ 4 /v /
v fizeni byly provedeny. Ani v tomto sméru nezjistil soud zadné pochybeni zalované,
nebot tato precizné a v dostateném rozsahu uvedla, zjakych konkrétnich davoda
odvolani zalobce nevyhovéla a o jaka skutkova zjisténi své rozhodnuti oprela.

Zalovani stejné¢ jako spravni organ prvniho stupné vysla ze zjidténi, Ye Zalobce byl
odsouzen za spachani celkem ctyf Gmyslnych trestnych cing, a to trestnim prikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 2T 38/2015, ze dne 10. 03. 2015 za spachani
Umyslného trestného Cinu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku, trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 5T 56/2015, ze dne
23. 06. 2015, za spachani umyslného trestného cinu kradeze ve spolupachatelstvi,
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 2T 227/2016, ze dne 04. 10. 2016, za
spachani Gmyslného trestného ¢inu kradeze a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2,
sp. zn. 9T 247/2017, ze dne 25. 01. 2018, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu, sp. zn.
7To 82/2018, ze dne 14. 03. 2018, za spachani tumyslného trestného ¢inu mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti a vykazani. Vsechna citovana rozhodnuti trestnich souda opatfena
dolozkou pravni moci, stejné jako korespondujici opis z evidence rejstriku trestt tykajici se
osoby Zalobce, jsou ve spravnim spise obsaZeny. Zalovani zcela adekvatné vyhodnotila
zalobcem poukazovany rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 9T 247/2017, ze
dne 25. 01. 2018, dle jehoz odivodnéni zalobce nenastoupil ve stanoveném terminu
nepodminény trest odnéti svobody ulozeny mu rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 04. 10. 2016, sp. zn. 2 T 227/2016, a to presto, ze vyzva k nastupu trestu mu byla
Fadné dorulena. Zalobce se sice v trestnim Fzeni hajil tvrzenim, Ze trest objektivné
nastoupit nemohl, nebot nemél radné doklady totoznosti, dle zavéra trestniho soudu vsak
neudélal nic proto, aby si tyto doklady opatril a svou situaci néjak fesil, napriklad tim, ze
by kontaktoval zastupitelsky arad Gruzinské republiky, pozadal o vyhotoveni nahradniho
dokladu totoznosti, kontaktoval oddéleni cizinecké policie ¢i pozadal prislusny soud o
odklad nastupu trestu. Jestlize zalobce vyzvu soudu k nastupu trestu zcela ignoroval,
nefidil se pokyny soudu a maril tak jeho rozhodnuti tim, ze bez vazného diavodu
nenastoupil trest odnéti svobody, naplnil svym jednani vSechny znaky skutkové podstaty
predinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle §337 odst. 1 pism. f)
trestniho zdkoniku a byl implicitné odsouzen za spachani dmyslného, nikoli
nedbalostniho, trestného linu, prestoze z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn.
9T 247/2017, ze dne 25. 01. 2018 tento zavér explicitné nevyplyva.

Soud dale podotyka, ze namitku neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek diavoda, uplatnil Zalobce v obecné roviné, kdyz pouze uvedl, ze ,spravn{ spis
neobsabuje jednoznacny ditkaz o naplnéni skutkové podstaty, kterd umoZriuje zruseni povoleni
k pobytu®, aniz by viak tento Zalobni bod napliioval konkrétnimi tvrzenimi. Zalobce
obecné konstatoval, Ze napadenym rozhodnutim byla porusena ustanoveni § 3 a § 68 odst.
3 spravniho fadu, nebot zalovana nezjistila stav véci zptisobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu,
odivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje predepsané zakonné nalezitosti a o
odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti bylo nespravné rozhodnuto tak, ze bylo
zamitnuto.
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K tomu soud uvadi, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodi a jejich
oduvodnéni v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne  14. 7. 2011, ¢ j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004 - 54). Ve spravnim soudnictvi neni soud opravnén za zalobce vyhledavat ¢i
dovytvaret zalobni body. Pokud tedy Zalobce své namitky vznasi toliko v obecné roviné,
muze na né soud reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je patrno, Ze se spravni organy obou
stupnt konkrétnimi divody zruseni povoleni k trvalému pobytu podrobné zabyvaly a
vyhodnotily je z pohledu zakonem stanovenych podminek uvedenych v § 871 odst. 1 pism.
f) zakona o pobytu cizinct. Spravni urady obou stupnu se ve spravnim rizeni zabyvaly
vSemi v potrebném rozsahu shromazdénymi dikazy a v odavodnéni svych rozhodnuti se
naleZité vyporadaly se zji$ténymi skutelnostmi. Zalovani prezkoumala prvostupiiové
rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu a v napadeném rozhodnuti se
vyporadala se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Z rozhodnuti spravnich organt, ktera
tvori jeden celek, je zfejmé, z jakych diavodt bylo rozhodnuto a na zakladé jakych
podkladt vcetné tvah o jejich hodnoceni. Skutkovy stav véci byl v daném pripadé zjistén
zcela v souladu s § 3 spravniho radu tak, ze o ném nejsou diavodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad dkonu spravniho organu s pozadavky uvedenymi
v § 2 téhoz zakona. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva zcela zfetelné,
podrobné a srozumitelné, z jakych davoda odvolaci organ zamitl odvolani zalobce, na
zakladé jaké pravni dpravy tak uéinil, jakymi Gvahami se pfi tom ridil a z jakych podklada
vychazel. Podle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca ,ministerstvo
rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni ... byl soudem
Ceské republiky opakované pravomocné odsouzen za spachini smysiného trestného Cinu k
nepodminénému trestu odnéti svobody za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska
zdsabu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota“. Citované ustanoveni zakona vyzaduje,
aby doslo k naplnéni nékolika zakladnich premis, a to k opakovanému pravomocnému
odsouzeni za spachani imyslného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Vychazeje z uvedenych premis aplikace prava, méstsky soud durazné odmita namitku
zalobce, ze se zalovana skutkové i pravné dostatecné nevyporadala sjeho odvolaci
namitkou ohledné naplnéni skutkové podstaty, na jejimz zakladé bylo zalobci povoleni
k pobytu zrufeno. Zalovani a zejména spravni organ 1. stupné vzali vvahu nejen
veSkerou Umyslnou trestnou ¢innost zalobce a jeji opakovanost, ale zcela zevrubné a
nalezité posoudili 1 jeji zavaznost vyplyvajici z povahy trestné ¢innosti a ulozenych
nepodminénych trestG odnéti svobody.

Soud shledal nedivodnou téz namitku zalobce tykajici se poruseni § 36 odst. 3 spravniho
W4 v/ 4 v ’ /7 4 /4 v ’ ’ . ’ 4
radu v rizeni pred spravnim organem prvého stupné. Podle obsahu spravniho spisu spravni
organ prvniho stupné v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu zaslal zalobci
vyrozumeéni o pravech ucastnika fizeni datované 16. 5. 2018, které mu bylo doruceno do
vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Kynsperk nad Ohfi dne 18. 5. 2018. V tomto
v 4 \4 M v v /4 4 ./ Ve o Vv
vyrozumeéni byl zalobce srozumitelné poucen o svém pravu vyjadrit se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti. Sou¢asné byl zalobce vyzvan ke sdéleni stanoviska, zda ma zajem o
seznamenti se s podklady fizeni ¢i nikoliv a zda se k nim chce vyjadfit. K tomuto Géelu mu
byla stanovena lhita 7 dnt od doruceni vyrozuméni. Zalobce vsak ve stanovené lhtté ani
do vydani prvostuptiového rozhodnuti na vyzvu nijak nereagoval, svij zajem o seznameni
se s podklady rozhodnuti nesdélil, ani nezaslal zadné pisemné vyjadreni. V pfipadé zajmu
zalobce, ktery se nachazel ve vykonu trestu, je pritom obvyklym procesnim postupem, ze
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k seznameni se se spravnim spisem by doslo pfimo ve véznici, kam byl Zalobce k vykonu
trestu umistén. Soud proto konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné nijak procesné
nepochybil, nebot zalobci poskytl jasné a srozumitelné pouceni o jeho pravech a
primérenou lhutu k jejich uplatnéni.

K otazce posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce existuje bohata judikatura, kterou shrnuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39. Podle tohoto rozhodnuti ,,ze samotné podstaty principu
primérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k nécemu®, zde tedy verejny zdjem spocivajici v ochrané
vereiného porddku s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince.“ Posouzeni primérenosti
v M M 7. i v 4 v - 4 /& M / v 4
vyzaduje jednak zhodnoceni intenzity naruseni vefejného zajmu na jedné strané, dale
zhodnoceni dopadt do soukromého a rodinného zivota cizince pti védomi vyse uvedenych
faktord, a vyslednou vahu o prevazeni vefejného ¢i soukromého zajmu v konkrétnim
v/ v /v v 4 v o / /7 4 /7 v vV M /4 v 4 4
ptipadé. K mire naruseni vefejného zajmu soud uvadi, ze se ztotoznuje se zavéry spravanich
organua ohledné vyznamneé spolecenské skodlivosti zalobcem spachaného jednani. Zalobce
4 v i / / / / Ve o M v
se v obdobi roku 2015 az 2018 dopustil opakovanych Gmyslaych trestnych ¢éinu, jejichz
v /v i v v v v V. o/ v v/ Vv o4 4 /
spolecenska skodlivost se zvysovala, ¢emuz nasvéd¢uji i postupné zprisnujici se ukladané
tresty.

Otazka zhodnoceni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce na
4 4 v \4 . **V_V 4 v / / Ve i / vV o V
prvaim misté vyzaduje zjisténi skutecnych soukromych ¢i rodinnych poméra zalobce. Je
Ve v v/ v . ’ 1 ;. v . . , . 7 Ve ooy
ptitom predevsim na zalobci, aby sam tvrdil, jaké jeho poméry jsou, jaké rodinné ¢i jiné
vazby na Uzemi CR ma a aby pripadné navrhnul dikazy k prokazani téchto tvrzeni. Po
ptislusném spravnim organu nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval
a opatroval dukazy, které by mohly z hlediska nepfiméfenosti zasahu svédc¢it ve prospéch
cizince (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As
142/2012-21). Ze spravniho spisu soud ovéril, ze ohledné svych soukromych ¢i rodinnych
poméru zalobce pred vydanim prvostupniového rozhodnuti ni¢eho netvrdil ani nedokladal.
Spravni organy proto vysly z listinn}'fch podkladd, opatfenych z dostupnych rejstiikovych
ev1denc1, z nichz nebyly ZJlsteny zadné rodinné vazby zalobce, do kterych by mohlo byt
neprlmerene zasazeno. Zalobce sice pobyval na izemi Ceské repubhky delsi dobu, nicméné
je zletily, dospély, ma odpovédnost za své jednani, na izemi si nevytvoril stabilni rodinné
zazemi, je rozvedeny, bezdétny. Spravni organy nemély duvod o zjisténich tykajicich se
M / VvV o v \4 / v *V o ° v
rodinnych pomért zalobce pochybovat, kdyz samotny zalobce ni¢eho ve sviy prospéch
4 v/ 4 4 v **V_V / v 4 . 4 v /
nenamital. Dalsi prokazovani téchto zjisténych skutecnosti se tedy jevi nadbytecnym. V
tomto kontextu nelze spravnim organim vytykat nedostateéné zjisténi skutkového stavu,
nebot pro véc nejpodstatnéjsi skuteCnosti plynou ze spisového materialu, ktery spravni
organy nashromazdily. Spravni organy nejsou povinny vsechna kritéria uvedend v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, resp. v §
174a zadkona o pobytu cizinct, vyslovné ve svych rozhodnutich vyjmenovat a ke V§em se
vyslovné vyjadrovat (srov. rozsudek Ne)vysmho spravmho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢ ] 8
As 109/2013-34). Pfestoze zalobce spravnim organim vytyka nedostate¢na zjisténi
skutkového stavu, ani v zalobé neuvadi, co pfesné by mélo byt spravnimi organy ohledné
jeho soukromého a rodinného zivota dale zjisténo. Zalobce v ramci své argumentace
4 4 4 . v Vv A b . /4 4 4 v M v / 4 4 M
setrvava v obecné roviné, aniz by sdélil, jaké konkrétni skutecnosti mély byt spravnimi
4 M v \4 4 4 4 4 v **V_V 4 4
organy pominuty. Skutecnost, ze spravni organy na zakladé zjisténého skutkového stavu
nerozhodly ve prospéch zalobce, neznamena bez dalsiho, Ze skutkovy stav byl zjistén
nedostate¢né.
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Soud pfitakava zalované, Ze nebyt jednani samotného zalobce, tedy toho, ze
zalobce spachal imyslné trestné Ciny, za néz byl ceskym soudem opakované pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, ¢imz sam vyvolal divod pro
zahajeni fizeni z moci Uredni o zruseni povoleni k trvalému pobytu, nebyl by dan dtvod
pro

vydani napadeného rozhodnuti. Paklize zalobce pachal imyslnou trestnou ¢innost, musel
s1

byt védom toho, ze dusledky tohoto jednani ohrozuji nejen jeho realizaci soukromého
a rodinného zivota béhem pobytu na svobodé, ale i jeho pobyt jakozto cizince na Gzemi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2Azs 147/2016-30 ze dne 19. 10. 2016).

Soud neshledal napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnym ani z pohledu posouzeni
hledisek ptiméfenosti rozhodnuti nastavenych v § 174a zikona o pobytu cizinct. Zalobce
74dné konkrétni soukromé a rodinné vazby na tGzemi CR nespecifikoval, p¥idem?
s argumentaci ohledné podnikatelskych aktivit zalobce se zalovana dostatecné vyporadala.
Naproti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce je treba na misky vah postavit
trestnou dinnost Zalobce, jeji povahu, opakujici se charakter a zivaznost. Zalobce, jakoZto
cizi statni pHslusnik, kterj nemi automaticky privo pobytu na dzemi CR, projevil
flagrantni nedostatek respektu k &eské spoleénosti a ¢eskym pravnim predpistim. Zalobce
byl i1 pred poslednim odsouzenim opakované trestan. Jakozto cizinec s povolenym
pobytem mél predchozi odsuzujici rozhodnuti vnimat o to intenzivnéji, ze nema
bezpodminetné pravo pobytu v CR, a mél si tedy byt védom toho, #e zruseni pobytového
opravnéni véetné jeho negativnich dusledka pro rodinny zivot jeho a jeho rodinnych
ptislusnikt mu v pripadé pachani trestné ¢innosti hrozi. Vzhledem k uvedenému dospél
soud k zavéru, ze byly splnény zakonné podminky pro zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu zalobce. Spravni spis obsahuje dostatek podkladt podporujicich zavér o naplnéni
skutkové podstaty ve smyslu § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl, zejména
pravomocna rozhodnuti trestnich soudd (Obvodni soud pro Prahu 5, Obvodni soud pro
Prahu 1 a Obvodni soud pro Prahu 2) svédcici o opakovaném spachani tmyslnych
trestnych ¢int zalobcem a odsuzuyjici jej minimalné ve dvou pripadech k nepodminénému
trestu odnéti svobody. Procesni prava zalobce ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho fadu byla
zachovana, zalobce mél moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci a
k témto se vyjadfit; na vyzvu spravniho organu vsak nijak nereagoval a svého prava
nevyuzil.

Meéstsky soud zavérem poznamenava, ze rozhodnuti obou spravnich organt jsou radné
odivodnéna, je znich zfejmé, pro¢ spravni organy nepovazovaly pravni argumentaci
v o v - ;7. v ’ v . ’ 7 Ve
zalobce za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky zalovana povazovala za liché, mylné ¢i
vyvracené. Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé se zalobni namitky shoduji s namitkami
odvolacimi, odkazuje soud v podrobnostech na fadné odivodnéné zavéry spravnich
organd, se kterymi se ztotoznuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, & . 8 Afs 75/2005 - 130).

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci byla
/. vV 4 v 4 /4 v v/ 4 4 4 vV 4 / V. / Ve M v/ 4
Uspésna zalovana, které vsak zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti v rizeni
nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruéeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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