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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: K&S MAXXUS REALITY, s.r.o., ICO 03666531
se sidlem Rozdélovska 2370/55, 169 00 Praha 6 - Bfevnov

zastoupen Ing. Vilémem Dankem, Ph.D., LL.M., patentovym
zastupcem

se sidlem Vinohradska 17, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

proti
zalovanému: Utad priimyslového vlastnictvi

se sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubened
za Glasti: LEXXUS, a.s., ICO 26208024

se sidlem namésti Republiky 2090/3a, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

zastoupen Mgr. Janem Balarinem, advokatem
se sidlem Eliasova 922/21, 160 00 Praha 6

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 13. 9. 2018
zn. sp. 0-530138, ¢. j. O-530138/D18040345/2018/UPV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada v fizeni.
IMI.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada v rizeni.

Odtvodnéni:
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L Stru¢né vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (déle jen ,Zalovany®), kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnut{ U¥adu primyslového vlastnictvi (dale jen ,U¥ad®) ze dne 14. 3.
2018, & j. O-530138/D17098769/2017/UPV o zamitnuti p¥ihlisky kombinované ochranné

“MAXXUS

znamky v provedeni zn. sp. O-530138 (dale jen ,prihlaska®), a
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze prvostupnovym
rozhodnutim Utad vyhovél nimitkim osoby z(lastnéné na ¥Hzeni (dile téZ jen ,OZR)
podanym podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale
jen ,ZOZ%) azamitl prihlasku kombinovaného oznadeni zn. sp. O-530138 (dale téz
yprihlaSované oznaleni® ¢ ,prihlaSovana OZ%). Prvostupiiové rozhodnuti bylo
odtvodnéno tim, Ze p¥ihlaska nebyla podana v dobré vite. Utad posoudil piihla§ovanou
OZ anamitana oznaleni, zejména slovni ochrannou znamku ,LEXXUS“ (¢. 236735)

a kombinovanou ochrannou znimku ~— (& 238838) (dale spoleéné jen ,namitana
oznaleni“ ¢i y,namitané OZ“), jako podobné. Jelikoz bylo prihlaSované oznadeni mj. ve
tridé 36 mezinarodniho t¥idéni vyrobki a sluzeb pfihlasovano pro nékteré shodné sluzby,
pro které jsou zapsany namitané OZ, oznalil za pravdépodobné, ze spotrebitelska
verejnost bude porovnavana oznaleni v souvislosti s témito sluzbami vzajemné asociovat,
ptripadné mezi nimi vnimat souvislost. Vzhledem ke znamosti a rozliSovaci zptsobilosti
namitaného oznaleni ,LEXXUS®, jakoz i k oblasti podnikani zalobce, mél za to, ze se
zalobce timto na trhu zavedenym namitanym oznadenim inspiroval a zvolil oznadeni jemu
podobné, resp. je p¥ipominajici, evokujici. Zasah do prav OZR Utad shledal v tom,
ze uvadéni vyrobku a sluzeb zalobce na trh by bylo zjednoduseno na tkor ekonomickych
investic OZR do propagace a jinych aktivit na trhu ve spojeni s namitanym oznacenim
SLEXXUS®.

Proti prvostupnovému rozhodnuti uplatnil zalobce rozklad, v némz odmitl, ze by
se inspiroval znénim namitanych OZ s imyslem vyuzit jeho znamosti ve svij prospéch.
Dale uvedl, ze OZR neprokazala, jakym zptisobem byla poskozena na svjch pravech, ac
déikazni bfemeno leZelo najeji strané. Poukizal také na skutecnost, ze OZR nebyla
Uspésna v paralelné probihajicim fizeni o ulozeni povinnosti zalobci zménit obchodni
firmu. K tomu odkazal na rozsudek zdejsitho soudu pod ¢. j. 3 Cm 6/2016-51 a nasledné i
na rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 Cmo 157/2017-119.

Zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti posouzeni Utadu ptisvedcil a
dospél k zavéru, ze jednani zalobce pti podani prihlasky ochranné znamky nese znamky
zlé viry.

II.  Obsah zaloby

V pronim Zalobnim bodu zalobce namital, ze zalovany postupoval nespravné, kdyz
zkoumal pouze namitky OZR podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, a jelikoZ jim vyhovel,
namitky OZR podle § 7 odst. 1 pism. a) a b) ZOZ nezkoumal pro nadbyteénost. Zalobce je
presvédCen, ze zalovany nemohl spravné posoudit namitky dle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ,
nehodnotil-li otazku zaménitelnosti oznaceni zejména dle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ, nebot
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existence zaménitelnosti oznaleni je podminkou moznosti poskozeni namitajictho
z divodu potencialu absence dobré viry k datu podani prihlasky.

Ve drubém Zalobnim bodu odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008-195, jaké skutecnosti je tfeba zkoumat pii
zjistovani nedostatku dobré viry v dobé podani prihlasky. Obecné zdaraznil, ze samotna
védomost prihlasovatele o existenci ochranné znamky neni dostate¢nym divodem pro
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou. Predpokladem naplnéni skutkové podstaty § 7
odst. 1 pism. k) ZOZ je mimo jiné otazka, zda ptihlasenim pfihlasované OZ doslo
k poskozeni OZR, se kterou se zalovany dostateéné nevyporadal, nebot zjisfoval pouze
otazku, zda zalobce védél nebo mél védét o existenci namitanych OZ. Jelikoz je namitkové
Fzeni ¥zenim &sté navrhovym, bylo povinnosti OZR prokazat nedobry timysl Zalobce a
doloZit, jak byla nebo by mohla byt dotéena na svjch pravech. Sou¢asti namitek OZR viak
nebyly zadné doklady prokazujici ji vzniklou ¢ihrozicl Gjmu. Poukazal na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 8 A 84/2010-34, podle néhoz je zalovany pii
zkoumani namitek striktné vazan jejich znénim a dikazy knim predlozenymi.
V projednavaném pripadé tak Sel zalovany nad ramec predlozenych dokladd a argumentace
OZR, kdy? bez dikaz predlozenych OZR konstatoval zlou viru zalobce. OZR ptitom
v namitkach neuvedla, jak konkrétné by mohla byt zapisem prihlasované OZ poskozena
na svyjch pravech. Doklady predlozené OZR neprokazovaly dotéeni prav, nastalou ani
hrozici Gjmu, OZR neuvedla ani 74dné skute¢nosti, které by ji omezovaly vstupem
pfihlaSované OZ natrh realit. Zalovany nespravné zhodnotil pfedlozené doklady. Ty
slouzily k prokazani dobrého jména namitanych OZ, nikoli nedostatku dobré viry zalobce
pti podani prihlasky, anemély vypovédni hodnotu ani pro konstatovani védomosti
7alobce o namitanjch OZ, ani pro konstatovani dotéeni na pravech OZR. Zalovany tak
nedobrou viru dovodil pouze z asociace ptihlaSované OZ s namitanymi, star$imi, OZ
s dobrym jménem ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ, nikoli dle namitkového dtvodu dle
§ 7 odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Tvetim Zalobnim bodem brojil proti nespravnému pravnimu posouzeni spocivajicimu
v nespravne aplikaci a vykladu neurcitého pravniho pojmu dobré viry, resp. podani
prihlasky ochranné znamky nikoli v dobré vife, a v nespravném posouzeni dotéeni prav
OZR. Nesouhlasil se zavérem Zalovaného, e porovnavana oznaleni ,jsou si podobnd do té
miry, Ze vykazuji spolecné zakonceni slovnich proki ,XXUS® a tyto podobnosti jsou u
kombinovanych oznaceni dale doprovdzeny obdobnymi grafickymi komponenty. Uvedl, ze
neni zfejmé, co je mysleno obdobnymi grafickymi komponenty, sim vSak zadné podobné
grafické komponenty, svyjimkou toho, Ze porovnavana oznaleni obsahuji napisy
provedené svétlym tiskacim pismem na tmavém podkladé, neseznal. Za zcela v rozporu
s hodnotici praxi zalovaného, EUIPO, SDEU a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS“) shledal hodnoceni zalovaného, ze rozhodnym prvkem v prihlaSovaném
oznaceni je slovni prvek ,MAXXUS“. K tomu s odkazem na rozsudek NSS ze dne 2. 9.
2015, & 5. 1 As 86/2015-29 upozornil, ze v ptipadé posouzeni podobnosti je vzdy brano
v potaz hledisko celkového dojmu. Jelikoz maji porovnavana oznaleni odlisny pocet
slovnich prvkd, odlisnou celkovou kompozici i ptitomnost vyrazného grafického prvku,
nemohou byt shledana za podobna (a to ani v nizké mirte) jen kvili shodnym castem
~XXUS®, kterym nadto predchazi casti distinktivni. Celkové prvky ,MAXXUS“ a
~LEXXUS* pasobi odlisné, nezaménitelné a nepodobné. Poukazal také na rozsudek NSS
ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 17/2009-152, z néhoz dle néj vyplyva, ze zla vira je dana
v pHpadé identickych & téméf identickych oznadeni. Zalovany viak zhodnotil pouze
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vzijemnou podobnost porovnavanych oznafeni tak, jak je citovino vyde. Zalobce
povazoval za nepripustné, aby na zakladé podobnosti v nedistinktivni Casti prihlasované
OZ byla konstatovana jeho nedobra vira. Dale tvrdil, Ze nelze dospét k nazoru, ze pouha
shoda v dasti ,XXUS“ by mohla mit za nasledek vyvolani podobnosti ¢i asociace mezi jim a
OZR.

Déle zdtiraznil, Ze nikdy netvrdil, %e si nebyl védom existence OZR a jejich ochrannych
znamek, samotna takova védomost vSak nemuze svédcit o nedostatku dobré viry, coz dle
néj vyplyva i z judikatury NSS. Uvedl, Ze mu nemuze registraci prihlasené OZ vzniknout
74dna vyhoda, nebot je namitanym OZ nepodobni. Tvrzeni OZR o dotleni na pravech
nemuze svéddit o tom, e nebyl v dobé podani ptihlasky v dobré vite, nebot OZR jakoZto
jeho konkurent muze tvrdit dotceni na pravech jakymbkoli jeho jednanim a oznacenim.

Ve ctortém Zalobnim bodu zalobce argumentoval zavéry soudt v nekalosoutéznim rizeni,
které jsou dle néj relevantni i v projednavaném pripadé. Z rozsudku Vrchni soudu v Praze
citoval mimo jiné pasaz uvadéjici: ,Fantazijni prvek MAXXUS, jenz miiZe navodit nejvyse
dojem ,,maximalni“ nabidky, neni podle ndzoru odvolaciho soudu tim, jenz by zaklidal
jakoukoli podobnost uvedeného oznaceni (obchodni firmy) Zalované s ochrannon zndmkou
LEXXUS® a dale I z blediska asociace oznaceni neni dina pravdépodobnost zimény obou
oznaceni. Nesouhlasil, ze zakladem nekalosoutézniho fizeni byla zcela odlisna skutkova
zjisténi. Pripustil, Ze v ném soudy posuzovaly zaménitelnost celeho kmene jeho obchodni
firmy K&S MAXXUS REALITY, z jejich zavért je viak ziejmé pHimé porovnani oznatent
SMAXXUS“ a ,LEXXUS, jakoz i to, ze mezi nimi nebyla shledana podobnost. Proto je
zfejmé, ze OZR nemohla byt ptihliskou dotéena ve svych pravech ve smyslu § 7 odst. 1
pism. k) ZOZ. Jiz z toho duvodu nemélo byt jejim namitkam vyhovéno.

Vychazeje z vyse uvedeného zduraznil, ze nejsou-li porovnavana oznaleni podobna, neni
mozné, aby prihlaska nebyla podana v dobré vife, nebot jeji podani neni schopné zpusobit
jakoukoli 4jmu. Z toho, Ze porovnavana oznaceni nejsou zameénitelné podobna a zalobce
navic zallenil do pfihlasené OZ prvek ,REALITY® a vyrazny graficky prvek v podobé
nékolika staveb na kopci, je ztejmé dostatecné odliSeni prihlasované OZ od namitanych
OZ ze strany zalobce. Pouha shodnost éasti ,XXUS® v tiskacim pismu na tmavém
podkladu k opa¢nému zavéru nevede. K dotleni na pravech OZR uvedl, Ze nemtzZe
z rozliSovaci zpusobilosti namitanych OZ tézit, nebof neni dana jejich podobnost
s prihlaSovanou OZ, prolez se spotfebitelé nemohou domnivat, ze vyrobky a sluzby
nabizené Zalobcem pochazeji od OZR. Nepodobné oznaleni nemtze OZR zplsobit
zadnou jmu, a to ani Gjmu potencialni.

V patém Zalobnim bodu namital, Ze existence dalsich prihlasek jeho ochrannych znamek
nesvéd¢i o nepodani ptihlasky v dobré vife. A¢ zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
poukazal na zalobcem pfihlasovanou ochrannou znamku sp. zn. O-525668 v provedeni

e LEXXUS|
REALITY

vud¢i namitané OZ VErovedeni a barevné ochranné

znamce ¢. 255183 v provedeni EELENHINTTN, zalobce byl presvédéen, ze rozdil mezi
zminénymi oznalenimi je zcela dostateény a Ze u priamérného spottebitele v oblasti
realitnich sluzeb neni mozno predpokladat ani asociaci mezi nimi. Uvedl téz, ze pro OZR
M . /4 Ve / M /4 717 v /4 4 4 Ve

je typické uziti kombinace barev modre, bilé a cervené, zatimco zalobce pouzil pro
ochrannou znamku sp. zn. O-525668 kombinaci jinou, a celkova podoba a dojem jsou
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odlisné. Pokud se tyka dalsich prihlasek ochrannych znamek, povazoval za stézejni, ze
oznateni ,MAXXUS“ a ,LEXXUS“ si nejsou podobna. K hledisku prumérného
spotfebitele vyvodil, ze mira pozornosti a informovanosti u sluzeb v oblasti realitniho trhu
bude u spotrebiteld velmi vysoka, nebot vybér poskytovatele sluzeb muze zasadnim
zpusobem ovlivnit jejich investice, a bude se tak jednat o velmi ojedinélou a peclivé
zvazovanou volbu vyuziti sluzeb urlitého subjektu. V oblasti téchto sluzeb jsou
spotrebitelé proto také mnohem vice pozorni a obezfetni.

Zavérem shrnul, ze nedoSlo ke kumulativnimu splnéni vSech faktort, které jsou dle
judikatury SDEU nutné, aby se jednalo o neexistenci dobré viry pfi pfihlaseni ochranné
4 v Ve 4 v 4 v v/ / /7 . . /4
znamky, tedy totoznost ¢i matouci podobnost oznaceni, védomost o uzivani identického
nebo matouciho oznaceni zpisobem podobnym prihlasenému oznaleni a nepoctivy zamér

Ve v v . / ’ v/ v v ..
ze strany prihlasovatele. Dle zalobce nebyla v projednavaném pripadé naplnéna ani jedna
z téchto podminek. OZR byla povinna nedostatek dobré viry prokazat, coz neulinila,
nebot za nedostatek dobré viry nelze pokladat snahu Zalobce o Gstupky OZR, napt. ve
formé zmény obchodni firmy Zzalobce, snahu registrovat si vice oznaleni se shodnymi a
podobnymi prvky nebo snahu o obranu ziskem podilu ve spole¢nosti LEXUS spol. s.r.o.

Zalobce 74dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti U¥adu zrusil.
. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Argument obsazeny v pronim Zalobnim bodu povazoval za bezpfedmétny. Uvedl,
ze posoudil vSechny podminky vymezené § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, vsouladu
s judikaturou NSS posuzoval vSechny relevantni okolnosti a dospél k zavéru, ze byly
naplnény vsechny podminky pro konstatovani nedostatku dobré viry ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni. Vzhledem k tomu se s ohledem na zasadu ekonomie fizeni nebylo
treba zabyvat dal$imi namitkovymi duvody.

Ke drubému Zalobnimu bodu poznamenal, ze neni pravdou, ze by pfi konstatovani
nedostatku dobré viry vychazel pouze z posouzeni podminky védomosti zalobce o
namitanjch OZ, zabyval seidalimi podminkami, vletné Ujmy na pravech OZR.
Podrobné také rozebral posuzovani 4jmy na pravech OZR. Uvedl, Ze v piipadé, kdy jesté
nedoslo k zapisu napadené OZ do rejstriku a kdy je proto tfeba posoudit mozné dopady
zapisu ochranné znamky podané v rozporu sdobrou virou hypoteticky. K zalobni
nimitce, Ye nespravné zhodnotil doklady predlozené OZR k prokizani dobrého jména,
podotkl, Ze z ndmitek OZR neplynulo, Ze by doklady ohledné uZivini namitanych OZ a
postaveni OZR na trhu, byly uréeny vylu¢né k prokazani dévoda dle § 7 odst. 1 pism. b)
ZOZ. Nesouhlasil ani s tvrzenim, ¥e by OZR neuvedla, jakym zptsobem by mohla byt
v disledku zapisu pfihlasované OZ dotéena na pravech. K tomu odkazal na stranu 7
namitek, na niZ se OZR k této otazce vyjad¥ila.

Ke tretimu Zalobnimu bodu konstatoval, ze se jiz v zalobou napadeném rozhodnuti
ztotoznil s nizorem Utadu, Ye dominantnim prvkem pfihla$ovaného oznaleni je prvek
>MAXXUS“, ato zdivodu jeho umisténi a nedistinktivity slovntho prvku ,REALITY,
ktery bude vniman jako dopliujici a popisny. K obrazovym prvkim uvedl, ze i jejich
funkce je doplnujici, nebot nejsou s to dostatecné odlisit prihlasovanou OZ od namitanych
OZ, kdyz vyznamové souvisi jak se slovnim prvkem ,REALITY*, tak s prihlasovanymi
sluzbami. K namitce, Ze neni zfejmé, co sev prvoinstanénim rozhodnuti rozumi
obdobnymi grafickymi komponenty, uvedl, zZe z jeho kontextu je zjevné, ze jde o podobné
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rysy grafického ztvarnéni porovnavanych oznaceni, tedy vyvedeni slovnich prvka
v obdobném svétlém pismu na tmavém podkladé obdobné barvy. Neztotoznil se
stvrzenim zalobce, ze by shodna koncova dast dominantnich prvkd porovnavanych
oznaceni (spolu s obdobnymi grafickymi komponenty) nevedla k jejich podobnosti ani
asociaci. Upozornil dale na shodnost sluzeb pfihlasovanych zalobcem se sluzbami
zapsanymi pro namitané OZ. K zalobcem uvadénému rozsudku NSS ¢. j. 5 As 17/2009-152
uvedl, Ze z néj neplyne obecny zavér, ze by podminka nedostatku dobré viry byla vazana
pouze na shodna ¢itémér shodna oznaleni, jak naznacoval zalobce. Zminil duvodovou
zpravu k ZOZ, podle niz se pro tcely posouzeni dobré viry vezme v Gvahu, zda osoba,
ktera podala pfihlasku, védéla o pravu jiné osoby na stejné nebo podobné oznaleni nebo
nemohla byt logicky neznala takového prava. Nemusi se pfitom jednat ani o podobnost
pusobici pravdépodobnost zamény, ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ, coz opakované
konstatoval NSS napt. v rozsudku ze dne 11. 1. 2018, ¢.j. 1 As 25/2017-34 nebo ze dne 6.
11. 2014, ¢. 5. 8 As 37/2011-161.

Daéle uvedl, ze v zalobé bylo zcela opomenuto, ze dospél k podobnosti, resp. asociaci
4 / v 4 * Vv o 4 v v . 4 . 4 \4 4
porovnavanych oznaceni, jez pusobi, ze spotfebitelé by se mohli domnivat, Ze vyrobky a
sluzby nabizené zalobcem pochazeji od OZR ¢i od osoby s ni propojené. Nesouhlasil ani
s tvrzenim, ze k zavéru o nedostatku dobré viry dospél na zakladé pouhého tvrzeni OZR.
Z podkladi predlozenych OZR vyplynulo dlouhodobé a intenzivni pouzivani namitanych
OZ, svéddici o vyznamném postaveni OZR na trhu s nemovitostmi. Prihlasil-li si zalobce
pro produkty ze stejné oblasti trhu oznaceni podobné namitanym OZ, lze logicky dovodit,
v v/ /17 d VvV Y v - ’ Ve *V ’
ze hodlal vyuzit usili OZR a tézit zjeji povesti a postaveni na trhu ¢i z rozlisovact

zpusobilosti namitanych OZ.
Ke ctvrtému Zalobnimu bodu zopakoval, ze zavéry rozsudkd vydanych v nekalosoutéznim
v/ 4 M 4 / v/ M bl 4 ./ .. / / 4
fizeni nelze na projednavany pripad aplikovat, nebot se opiraji o jiny skutkovy zaklad.
V nekalosoutéznim fizeni byla porovnavana zaménitelnost obchodni firmy zalobce ve
znéni K&S MAXXUS REALITY s.r.o. snamitanymi OZ, nikoli zaménitelnost
prihlasovane OZ.
K patému Zalobnimu bodu uvedl, ze v ptipadé namitkového divodu dle § 7 odst. 1 pism. k)
ZOZ nelze odhlédnout od ostatnich prihlasek ochrannych znamek zalobce, nebot
zalovany je opravnén zohlednit vSechny relevantni skutecnosti, i ty, které mu byly znamy
/ V. A" M \4 / M v Vv /4 4 4 4 /

z Uredni {innosti. Poukaz zalobce na udajné odlisné barevné provedeni porovnavanych
oznaleni shledal irelevantnim vzhledem ktomu, ze jak zalobce, tak OZR maji

4 Ve 7V Vv 4 4 v 17 4 /4 v/
zapsany/prihlaseny rovnéz ochranné znamky v Cernobilém provedeni, které lze wuzit
v libovolné barevné podobe.
Shrnul, Ze vzal v ivahu vSechny relevantni okolnosti, fadné odtivodnil zjiSténou védomost
zalobce o namitanych OZ, zdGvodnil, na zakladé ceho dospél k zavéru o mozném dotceni
prav ¢iujmé OZR, jakoz i jak by vduasledku zapisu prihlasované OZ byl zZalobce
neopravnéné zvyhodnén. Posoudil i to, zda vyjadfeni zZalobce neobsahujic dtvody

vV es s . o Vev v ’ o
ospravedlnujici jeho jednani, pfi¢emz takové divody neshledal.
Zalovany proto 4dal, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Vyjadfeni OZR a replika Zalobce

OZR v pisemném vyjadfeni k Zalobé odkizala na pribéh spravniho ¥zenf, v némy
namitala, ze prihlaska nebyla podana v dobré vire, a to mimo jiné z toho duvodu, ze
ptihlaSované oznaleni vzniklo tzv. blendingem (pozn. soudu: tzn. vznikem nového slova z

casti dvou nebo wvice jinych slov) slov ,2MAXIMA REALITY® a ,LEXXUS® tedy dvou
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oznaceni jednéch z nejvétsich realitnich kancelafi na trhu. Uvedla, Ze v priabéhu spravniho
v/ 4 v Ve o o o /4 /4 4 / 4
fizeni predlozila mnoho argumentd a dukaz k prokazani svych tvrzeni a popsala a
dolozila dlouhodobou snahu zalobce vyuzit znamosti namitanych OZ. Dale upozornila, ze
zalobce mél dostatek prostoru k zamezeni asociace prihlasované OZ s namitanymi OZ,
presto to neulinil. Ztotoznila se se zavéry zalovaného co do hodnoceni podobnosti
4 / v 4 v 4 Ve v /
porovnavanych oznaeni asetrvala na tom, ze povolenim prihlasované OZ by bylo
zneuzito poveésti a Usili propagace jejich namitanych OZ. Konstatovala, ze z1a vira zalobce
je prokazana i tim, ze se pres znalost pomért na realitnim trhu neustale snazi registrovat si
ochranné znamky, z nichz kazda obsahuje prvek ,XXUS“ a dal$i znaky napadné podobné
4 / Ve .. /v A / / 4 v
namitanym OZ. K tomu ptipojila vycet zminovanych ochrannych znamek a uvedla, ze
nebyl-li zalobce v dobré vire pfi podani prvni z prihlasek téchto ochrannych znamek,
oV / / v i M 4 4 v/ v v/ / i
nemuze byt vdobré vife ani v projednavaném pripadé, kdy se nesnazi ochrannymi
znamkami odlisit své podnikani od podnikani ostatnich subjektt, ale naopak se jim
priblizit. Poukazala na to, ze se s zalobcem od pocatku snazila dohodnout, po dosazeni
dohody o omezeni okruhu vyrobkG a sluzeb vsouvislosti spivodnimi prihlaskami
ochrannych znamek zalobce, podal tento ptihlasky nove, v puvodnim rozsahu. I to dle
OZR vypovida o jeho zlé vire, nikoli o (idajné snaze o ustupky z jeho strany. Upozornila
také na skutenost, ze se zalobce v dobé sepisu vyjadreni OZR snazil o registraci
ochrannych znamek obsahyjicich ,MAXXUS® prostrednictvim treti osoby, a ze je
Ve 4 M M i v Ve /v /4 i v / v 4 v
pripravena branit se i proti témto prihlaskam. Souhlasila s zalovanym, ze zavéry
vV 4 v/ 4 . 4 / v/ v/ M 4 4
nekalosoutézniho fizeni nelze na projednavany pripad pouzit. Pojem dobré viry, na
kterém je postaveno zalobou napadené rozhodnuti, vnimala podstatné odlisné od konceptu
v i i 4 . / vV 4 v/ 4 v v 4
zaménitelnosti obchodni firmy posuzovaného v nekalosoutéznim fizeni, v némz navic byla
4 v i 4 4 . v 4 v v v
posuzovana zaménitelnost celé obchodni firmy zalobce. Zavérem uvedla, ze ze vsech
skutednosti je zfejma inspirace zalobce namitanymi OZ a snaha vyuzit jejich znamosti
a parazitovat na poveésti OZR.

Zalobce reagoval na vyjadteni Zalovaného replikou, vni% setrval na Zalobnich
o e ’ . 4 4 v ’ \4 o v /
argumentech. Nad jejich ramec k podobnosti porovnavanych oznaceni uvedl, ze prumérny
spotrebitel vénuje vétsi pozornost a vyznam pocateCnim ¢astem slovnich prvkd nez castem
nasledujicim. K tomu upozornil na to, ze zalovany v minulosti neposoudil jako podobné
napf. ochranné znamky ,RADOVIR® vs. ,ZADOVIR® ¢i ,ELTON® vs. ,HILTON*.

K replice Zalobce se vyjadtila OZR. Uvedla, Ze alobce zamétuje koncept zaménitelnosti
podle § 7 odst. 1 pism. c) ZOZ s absenci dobré viry podle § 7 odst. 1 pism. k) téhoz zakona.
Pokud by totiz byla predpokladem aplikace § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ zaménitelnost ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ, nemélo by pism. k) ustanoveni zadny smysl, bylo by jen
podmnozinou pism. c) ustanoveni. Pfihlaska nemohla byt podana v dobré vite, kdyz
valobce védél, Ze jejim podinim se dotkne prav OZR. Dobrou viru je pfitom t¥eba
hodnotit v navaznosti na celkové skuteénosti, zde konkrétné na to, ze zalobce mél
v imyslu pfipodobnit se k oznateni OZR tak, aby si spotiebitelé oznateni ,LEXXUS*
treba jen vybavili, coz by mozna nestalilo k naplnéni skutkové podstaty dle § 7 odst. 1
pism. ¢) ZOZ, ale ve spojeni s dalsimi dolozenymi okolnostmi posta¢i k naplnéni skutkové
podstaty dle pism. k) tohoto ustanoveni. Dale upozornila na to, ze se zalobce
v nekalosoutéznim ftizeni ,zachranil® tim, ze do své obchodni firmy pfidal inicialy LK &S«
coz mélo vyznam pro objektivni hodnoceni zaménitelnosti obchodni firmy. To ale
nemuze hrat roli v pfipadé § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, v némz se jedna o subjektivni
kategorii, kde hraji roli imysly zalobce a kde posuzovani probiha komplexné ve vztahu
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k celé znamkové fadé. Zavérem poukazala na skutecnost, ze zalobce inicialy ,K&S“ v
komeréni komunikaci v podstaté nepouziva.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,

nebot Gcastnici rizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot
. ’ .7 v 7 Ve v 7 . Vv 4 4

ze spisoveho materialu zalované pti prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
4 4 o v 4

vychazi, provedeni dukazu by tak bylo nadbytecné.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda Ufad a zalovany zamitly pfihlasovanou OZ zalobce
v souladu se zakonem, ¢i nikoli.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji tyto pro pripad podstatné skuteénosti:
Zalobce piihlasil ptihlaSovanou OZ s pravem prednosti ode dne 1. 4. 2016, zvefejnéna dne

MAXXUS

nnnnnnn

1. 6. 2016 v provedenti pro vyrobky a sluzby ve tridach 16, 19, 36 a 37.
OZR podala proti prihlaSce nimitky, které doplnila dokumenty osvédtujicimi jeji
dlouhodobou ¢innost na realitnim trhu, vyzvou zaslanou zalobci ke zméné a dalSimi
dokumenty. V namitkach uplatnila divody podle § 7 odst. 1 pism. a), b) a k) ZOZ
a argumentovala obdobné jako ve svém pozdéj$im vyjadreni k zalobe.

OZR podala proti zalobci také zalobu o ulozeni povinnosti zménit obchodni firmu, na
c \4 4 v /- vV /7 V7 4 v \4 / Vv 4 . Vv
jejimz zakladé bylo zahajeno nekalosoutézni rizeni, v némz byla nelispésna, a to jak pred
zdej$im soudem, tak pred Vrchnim soudem v Praze, jeji dovolani k Nejvyssimu soudu bylo
odmitnuto.

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ v rozhodném znéni priblasované oznaceni se nezapise
do rejstitku na zdkladé namitek proti zdpisu ochranné zndmky do rejst¥iku podanych u Uradu
(ddle jen ,ndamitky") tim, kdo je dotcen ve svych pravech pribliskou, ktera nebyla podina
v dobré vire.

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud predné vychazeje z ustalené judikatury spravnich soudd a Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU“) obecné uvadi, ze dobrd vira jako wvnitfni psychicky stav
v v v r 4 v v 4 4 M M Vev/y 4
(presvédceni) neni predmétem dokazovani a usuzuje se na ni pouze z vnéjsich okolnosti.
Pro Géely posouzeni podani prihlasky v dobré vite je tfeba spolu s hodnocenim totoznosti
M ’ /. 4 v 4 N4
nebo podobnosti porovnavanych OZ vzit na zfetel nasledujici aspekty:

1) zda prihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné
znamky namitatele,

ii) zda by pfihlasenim ochranné znamky ptihlasovatelem mohl namitatel byt dotéen na
svych pravech,

iii) zda neexistuje dtvod, jenz by jednani ptihlasovatele ospravedlnil.

(srov. napf. rozsudek SDEU ve véci C-529/07, Chocoladefabriken Lindts & Spriingli,
rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2018, ¢ j. 1 As 25/2017-34). To ostatné vyplyva také
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z duvodové zpravy k ZOZ, dle niz se zejména: ,vezme v svabu, zda osoba, kterd podala
priblaskn, védéla o pravu jiné osoby na stejné nebo podobné oznaceni nebo nemohla byt logicky
neznald takového prava vdobé podini priblasky a zda by pouziti takového oznaceni bylo
v rozporu s dobrymi mravy nebo by neopravnéné poskodilo zvldstni charakter nebo povést
oznacent, které je predmétem jiného prava.” Utad je povinen vzdy také ptihlédnout ke viem
ostatnim relevantnim okolnostem pripadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo
potvrdit.

V projednavané véci byly spravnimi organy posouzeny vSechny uvedené aspekty, pfic¢emz
soud zavérim téchto posouzeni prisvédCil. Ve véci nebylo mezi stranami sporné, ze
prihlasovatel, tedy zalobce, védél o existenci namitanych ochrannych znamek, proto se
soud na tento aspekt dale nezaméroval. Podle oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu
obou stupnu zalobce v fizeni nepredlozil zadné duvody, jez by jeho jednani ospravedlnily,
proto se soud nezabyval ani timto aspektem. Tim spise, ze zalobce proti jeho posouzeni
v zalobé ni¢eho nenamital. Podobnost porovnavanych oznadeni a potencialni 4jmu na

pravech OZR soud vypotadal v ramci jednotlivych Zalobnich bodd.

Soud nevesel na namitku pronibo Zalobniho bodu. Namitkovy dtvod uvedeny v § 7 odst. 1
pism. k) ZOZ neni zavisly na naplnéni podminek pism. a) téhoz ustanoveni, tedy na
existenci pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti. Jednotlivé namitkové duvody
uvedené v § 7 odst. 1 ZOZ predstavuji alternativy, pti splnéni byt jen jedné z nich nelze
prihlaSované oznaceni do rejstriku ochrannych znamek zapsat (viz rozsudek NSS ze dne 6.
11. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-161). Jak dovodil NSS v rozsudku ze dne 11. 1. 2018, ¢.j. 1 As
25/2017-34: ,mezi podobnosti dosahujici intenzity pravdépodobnosti zamény ve smyslu § 7
odst. 1 pism. a) ZOZ a nepodobnosti srovndvanych oznaceni existuje celd skala variant zavislyjch
na konkrétnich skutkovych okolnostech.“ Nelze proto prisvédlit zalobei, ze byl zalovany
povinen posuzovat také naplnéni namitek vznesenych OZR dle § 7 odst. 1 pism. a) a b)
ZOZ. Takovy postup by byl vzhledem k naplnéni podminek podle pism. k) tohoto
ustanoveni nadbytecny.

Soud nevesel ani na namitky obsazené ve drubém Zalobnim bodu. Ptisvédcil tvrzeni zalobce,
ze samotna védomost prihlasovatele o existenci ochranné znamky neni dostate¢nym
divodem pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou. Musi existovat urcita (hrozici)
(yma na strané namitatele a obracené urdita nespravedliva vyhoda na strané prihlasovatele
o 4 Ve /v 4 /4 4 i M 4 vV 4 v i 4
zpusobena prihlasenim ochranné znamky. Typicky se jedna o tézZeni z povésti namitatele
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2010, ¢ j. 5 As 17/2009-152). Stejné tak je
skuteCnosti, ze v namitkovém fizeni je dukazni bfemeno k prokazani zlé viry
ptihlasovatele dle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ na strané namitatele, tedy ze v projednavané
véci to byla OZR, ktera méla zlou viru zalobce v dobé podani ptihlasky prokazat a
zalovany a Urad byly vazany jejimi ndmitkami a ji predlozenymi dikazy. OZR tak méla
mimo jiné povinnost uvést a prokazat, jak by mohla byt pfihlasenim prihlasovane OZ
dotcena na svych pravech. Soud se vsak neztotoznil s nazorem zalobce, Ze soudasti namitek
OZR nebyly zadné doklady prokazujici vzniklou ¢i hrozici Gjmu. K tomu soud uvadi,
ze zalobcem akcentovany rozsudek NSS €. j. 1 As 3/2008-195, z néjz vyplyva povinnost
4 /4 M / o v / 4 / 4 v/ 4
namitatele prokazat, jakym zpasobem byl dotfen na svych pravech, se tyka fizeni o
navrhu na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky, tedy situace, kdy je sporna ochranna
4 eV 4 v v M v/ 7 M 4 /4 v/ v v M
znamka jiz zapsana a pravdépodobné proto 1 uzivana. V projednavaném pripadé vsak jde o
situaci, kdy pfihlasovana OZ pravdépodobné jesté uzivana neni, nebotf dosud nebyla
zaregistrovana, a nepoziva tak pravni ochrany. OZR proto byla povinna prokazat pouze
potencialni doteni na svych pravech v souvislosti s prihlasovanou OZ, tedy potencialné
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hrozici jmu. Soud zobsahu spisového materialu ovéril, ze OZR v namitkach se
k potencialni ymé a jejimu charakteru vyjadrila v namitkach, v nichz uvedla, ze je na
/ /4 v \4 M Ve v /4 v . / v M 4 v/
svych pravech dotéena a ze je zptrihlasované OZ zfejmé, ze se jedna o pripad
nekalosoutézniho nebezpeéi zamény a parazitovani na povésti. V dokumentech
ptilozenych k namitkam OZR prokazala dlouhodobé uzivani namitanych OZ. Stejné jako
své stabilni postaveni na trhu s realitami, tedy na shodném trhu, na néjz cili zalobce.
Zalovany z téchto tvrzeni a dokumentt vysel (viz str. 14-16 jeho rozhodnuti), stejné jako
/ 4 M 4 / vV o M v M 4 A% v 4 v
ze zbylych okolnosti projednavané véci, o nichz bude pojednano nize, a dosel k zavéru o
potencialné hrozici 4jmé OZR. Svij zavér fadné odtvodnil (viz zejména str. 26 zalobou
napadeného rozhodnuti). Zalovany byl pfitom pti hodnoceni dikaza predlozenych OZR
opravnén a povinen vzit v uvahu vSechny tyto dikazy, a to bez ohledu na to, ke které
z namitek uplatnénych OZR (tzn., zda k namitce dle § 7 odst. 1 pism. a), b), nebo k))se
mohly vztahovat. Ostatné ani OZR dikazy nevazala pouze ke konkrétni namitce.

Také tieti Zalobni bod neni divodny. Soud k tomu poukazuje na odiavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze se zalovany vénoval posouzeni podobnosti
ptihlaSované OZ a namitanych OZ velmi podrobné a své zavéry radné odtvodnil (viz
zejména str. 20 az 24 zalobou napadeného rozhodnuti). Soud se se zavéry zalovaného a
Utadu plné ztotoznil. P¥ihlafovani OZ je dernobilofedou kombinovanou ochrannou
znamkou, tvorenou slovnimi prvky ,MAXXUS“ a ,REALITY”, které jsou vypsany
velkymi pismeny do Ctverce, pod vyobrazeni nékolika budov a stromt, a to tak, ze slovni
prvek ,MAXXUS® je psan vétsim bilym pismem, pismena ,XX“ jsou pak psana sedym
pismem. Slovni prvek ,REALITY® je umistén pod napisem ,MAXXUS“ je psan
drobnéjsim $edym pismem. Prvni namitana OZ je ochrannou znamkou slovni, tvotenou
slovnim prvkem L,LEXXUS® druhd namitana OZ je pak ochrannou znamkou
kombinovanou, tvotrenou slovnim prvkem ,LEXXUS“ vyvedenym velkymi bilymi
pismeny v Cerném obdélniku, a podtrzeny bilou vodorovnou ptimkou. Primérny
spotrebitel nema v paméti dokonaly obraz ochrannych znamek, uchovava zpravidla jen
jejich dominantni prvky, proto je nutné posuzovat primarné podobnost dominantnich
prvkd. Soud dospél ve shodé s Yalovanym a Utadem k zévéru, %e dominantnim prvkem
ptihlaSované OZ, je slovni prvek prihlasované OZ, psany nejvétsim pismem, tedy
>MAXXUS“. Je tomu tak proto, ze primérny spotfebitel je spiSe schopen odkazat na
vyrobek ¢i sluzbu uvedenim nazvu, nezli popisem obrazového prvku ochranné znamky.
Pokud je tedy ochranna znamka slozena ze slovnich i obrazovych prvka, mély by byt
prvky slovni povazovany za vice rozlisujici (viz rozsudek SDEU ve véci T-312/03
Selenium-Ace). Ve svétle této skuteCnosti je pak nutné vnimat obrazové prvky
prihlasované OZ v podobé vyobrazeni nékolika budov a stromt na kopci, které pouze
dokresluji dominantni prvky OZ. Dominantni prvky porovnavanych oznaceni jsou si
podobné pouzitym pismem, jeho velikosti a svétlou barvou. Dale se shoduji ve Ctytech
z Sesti pismen, jez je tvori, a to vCetné zdvojeného X a koncovky ,,US“. Nadto obrazové
prvky, stejné jako meéné vyrazny slovni prvek ,REALITY*, budou dle nazoru soudu
prumérnym spotrebitelem vnimany jako odkaz na sluzby, které zalobce poskytuje, a které
jsou totozné s vyrobky a sluzbami poskytovanymi OZR pod namitanymi OZ. Srovna-li
tedy soud optikou prumeérného spotfebitele porovnavana oznaleni, dojde nutné ke
stejnému zAvéru, jako alovany a Ufad, Ze jsou si tyto podobné. Nic na tom neméni ani
odlisna dvojice prvnich pismen dominantnich slovnich prvka, ani dopliujici vyobrazeni
domu a stromu na kopci v prihlasované OZ. Soud dale pripomina vyse citovany zavér NSS

v rozsudku €. j. 1 As 25/2017-34, podle néjz ke splnéni podminek § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ
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neni tfeba podobnosti porovnavanych oznaceni dosahujici intenzity pravdépodobnosti
zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ. Ani z zalobcem uvadéného rozsudku NSS ¢. j.
5 As 17/2009-152 nevyplyva, ze zla vira muze byt dana pouze v pripadé identickych ¢i
téemér identickych oznaceni, jak tvrdil Zalobce. Soud tedy uzavira, ze podobnost
porovnavanych oznacleni je dana.

Také na namitky obsazené ve ctvrtém Zalobnim bodu soud nevesel. Je skuteCnosti, ze zdejsi
soud v rozsudku ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 3Cm 6/2016-51 ani Vrchni soud v Praze v rozsudku
ze dne 20. 6. 2018, & j. 3Cmo 157/2019-119 neshledaly poruseni prav OZR z obchodni
firmy a namitanych OZ v souvislosti s obchodni firmou zalobce. Je vsak treba zdtraznit,
ze v téchto tizenich byla civilnimi soudy posuzovana pravé podobnost obchodni firmy
alobce, ve znéni ,K&S MAXXUS REALITY, s.r.0.%, s namitanymi OZ a obchodni firmou
OZR, nikoli pouze slovni prvky ptihlaSované OZ. Ani v Zalobcem citovaném tryvku
rozsudku se Vrchni soud v Praze nevyjadroval k prihlasované OZ, ale k obchodni firmé
zalobce (v plném znéni jejtho nazvu), pficemz pravé v zalobcem citovaném uryvku
pojednaval o slovnim prvku ,MAXXUS“ a zhodnotil, Ze tento nezaklada podobnost
obchodni firmy zalobce s namitanymi OZ. Je vsak tfeba vzit v potaz, ze v predchazejicim
textu se Vrchni soud v Praze vénoval distinktivité Gvodni ¢asti obchodni firmy Zalobce,
tedy slovnim prvkem ,K&S“. Zarovet nevychazel ze stejnjch okolnosti, kdyZ vibec
nezkoumal pfihlasovanou OZ, natoz jeji celkovou podobu v porovnani s namitanymi OZ.
V nekalosoutéznim fizeni tak byly posuzovany jiné skutecnosti, nez v projednavané véci.
Jeho zavéry proto nemohou byt pro projednavanou véc relevantni.

Soud neprisvédcil ani argumentaci obsazené v pdtém Zalobnim bodu. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, je treba pfi posuzovani otazky podani prihlasky ve zIé vife vzit v tvahu veskeré
relevantni okolnosti. Je tak tfeba zohlednit 1 skuteénost, ze si zalobce dlouhodobé snazi
registrovat ochranné znamky obsahujici slovni prvek MAXXUS, a to presto, ze i
prihlaseni minimalné nékterych z téchto dalsich znamek je problematické, jak je soudu
znamo z jeho Cinnosti, resp. z véci sp. zn. 9 A 221/2018 a 9 A 222/2018. Pokud se vsak
tyka posouzeni podobnosti zalobcem v patém zalobnim bodé zmirované OZ v provedeni

MAXXUS
REALITY
s namitanymi OZ a dalsimi ochrannymi znamkami OZR, soud uvadi,
v 4 M 4 / v o v/ v/ * M 4 / k4
ze mu v této projednavane véci neprislusi jakkoli se touto otazkou zabyvat, nebot tato OZ
neni predmétem zalobou napadeného fizeni.

Soud zavérem shrnuje, ze byly naplnény vSechny aspekty nutné k prokazani neexistence
dobré viry, tedy podobnost ptihlaSované OZ s namitanymi OZ, védomi zalobce o
existenci namitanych OZ a potencialni hrozba dotéeni prav OZR. Zalobce zaroven
nedolozil zadné skutecnosti, jez by jeho postup ospravedlnovaly. Proto spravni organy
, v . . . ’ , v o
postupovaly v souladu se zakonem, kdyz dovodily existenci zlé viry v dobé podani
prihlasky a prihlasku proto zamitly.
Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym je odGvodnén
’ v 7 v . v o7 vV 7 Vv /
ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci procesné uspésny, zalovanému
4 4 4 / v / v v o v v 4 4 v/ 4 M
spravnimu organu, ktery mél spéch, vsak divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.
Vyrok o nakladech osoby zuc¢astnéné na fizeni je oduvodnén v ustanoveni § 60 odst. 5 s. .
bl ‘v v /v v 4 v/ 4 A2 */ 4 v/ 4
s., nebot soud niceho osobé zucastnéné na fizeni neulozil, proto ji naklady fizeni
nepfiznal.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 20. srpna 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



