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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: VEPA JABLONEC s.r.0., ICO: 043 55 997
se sidlem Na kralovné 862, 156 00 Praha 5 - Zbraslav

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2019, ¢. j.: 20830/19/5300-22442-
605186,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odidvodnéni:

I Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 2893860/17/2000-11442-
107319, kterym byl podle § 119 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zamitnut jeho navrh na obnovu fizeni
ukondeného pravomocnym rozhodnutim - platebnim vymérem na dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten 2016 (dale jen ,zdanovaci obdobi“) Financ¢niho dfadu pro
hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 5, ze dne 19. 12. 2016, ¢. ;.
8701848/16/2005-53523-109844, v pravai moci dne 20.1.2017 (dale téz ,platebni vymér®), a

prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
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Z rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a spisového materialu vyplyva, ze uvedenym
platebnim vymérem byl zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni uéinném pro zdarovaci obdobi (dale jen ,ZDPH) a podle § 147 a § 139 odst. 1 a §
90 danového radu vyméfen nadmérny odpolet na dani z pridané hodnoty (dale jen
»DPH®) ve vysi 18 643 K¢ (oproti nadmérnému odpoctu ve vysi 417 643 K¢, uvedenému
zalobcem v danovém priznani). Spravce dané totiz v danovém fizeni v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti o pravdivosti, prikaznosti a Gplnosti 4daji o ptijatych a
uskutecnitelnych plnénich zalobcem vykazanych v danovém priznani (POP) dospél k
zavéru, ze zalobce neodstranil pochybnosti, tykajici se opravnéného uplatnéni dané ve
smyslu § 72 a § 73 ZDPH a dostate¢né vérohodné neprokazal faktické pfijeti zdanitelnych
plnéni od dodavatele, spolecnosti LP Limits s.r.o., Prazska 86, Cerné Budy, 285 06 Sazava
(dale jen LP Limits“), deklarovanych na jim dolozenych daniovych dokladech (dale jen
»sporna plnéni“). Dne 28.2.2017 byl spravci dané dorucen navrh Zalobce na povoleni
obnovy danového fizeni (dale jen ,navrh na obnovu fizeni“). V ném zalobce uvedl, ze se
mu na pocatku roku 2017 podarilo zjistit, ze dodavatel LP Limits podal za zdanovaci
obdobi danova ptiznani, v nichz vsechna sporna plnéni pfijata zalobcem potvrdil a uvedl
na vystupu jako plnéni uskuteénéna ve prospéch zalobce. Tim dle zalobce dostateéné
prokazal prijeti spornych plnéni. K navrhu pfilozil danova ptiznani dodavatele LP Limits
za druhé a treti Cevrtleti roku 2016 (dale jen ,danova priznani dodavatele®).

Spravce dané neshledal navrh na obnovu fizeni divodnym. Dospél k zavéru, ze nebyly
naplnény podminky obnovy fizeni dle § 117 odst. 1 pism. a) ZDPH, tedy ze skute¢nosti,
v nichz zalobce spatfoval duvody pro povoleni obnovy fizeni, neptedstavovaly nové
dtkazy nebo skuteCnosti, které nemohly byt bez zavinéni zalobce ¢i spravce dané
uplatnény v dafiovém tizeni jiz dtive. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, o némz zalovany rozhodl vyse uvedenym zpisobem.

II. Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé namital, ze zikonné divody pro povoleni obnovy Hzeni podle § 117 odst.
1 pism. a) daniového radu byly dany.

Proni Zalobni namitkou brojil proti zavéru zalovaného, ze nové oznaleny dukaz (pozn.
soudu: tedy dariovd priznani dodavatele) neni pro povoleni obnovy fizeni pouzitelny, nebot
neexistoval v dobé danového fizeni. Upozornil, ze zalovany navic k podpote tohoto
zavéru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,NSS) ze dne 15. 2.
2018, ¢. j. 5 Afs 84/2017-36, z néjz vsak vyplyva zcela opalny zavér. K tomu citoval pasaz
z rozsudku.

Ve drubé Zalobni namitce namital, ze novou skutecnosti ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a)
danového radu byla také skutecnost, ze dokazovani bylo z jeho strany v prubéhu postupu
k odstranéni pochybnosti (tedy jesté pred vydanim predmétného platebniho vymeéru)
fadne, prukazné, pravdivé a vedené zakonnym zpusobem, coz nové zjisténé skutecnosti
pouze deklaruji a potvrzuji. Uved], Ze skutecnosti, které tvrdil pfi prokazovani naroku na
uplatnéni odpoétu na DPH vsouladu s § 72 a § 73 ZDPH v dobé pred pravomocnym
rozhodnutim spravce dané, se potvrdily jako zcela pravdivé a relevantni, a je tedy schopen
prokazat, ze sporna plnéni od dodavatele LP Limits prijal.

Zalobce 7adal, aby soud zrudil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dal$imu rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na svém pravnim nazoru. Uvedl, ze obnova fizeni
M i N4 / / v/ v/ v i oV /
je mimoradnym opravnym (pfip. dozorcim) prostredkem, situace, kdy muze byt povolena
Ve v/ 4 / v v M v/ 4 4 v 4 Vv /4 /
i narizena, musi byt skutetné mimoradna a zavaznost okolnosti, pro néz ma byt
povolena, musi prevazit nad zasadou pravni jistoty. Upozornil, ze spravce dané je pri
rozhodovani o povoleni obnovy fizeni opravnén zkoumat pouze to, zda nastala néktera ze
skutednosti taxativné vymezenych v § 117 odst. 1 danového fadu. Ve smyslu § 117 odst. 1
4 v 4 v/ v/ 4 . . v . . ’
pism. a) danioveho radu lze obnovu fizeni povolit jen tehdy, vysly-li najevo nové
skutenosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni ptijemce rozhodnuti nebo
4 v v eV v/ Ve 4 / . 14 Vé
spravce dané uplatnény jiz dfive, a pritom mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.
K tomu konstatoval, ze novym dikazem (i rozhodnou skutecnosti neni jakykoli dikazni
prostredek, ale pouze takovy, ktery v dobé danového fizeni, jehoz se obnova tyka,
existoval a z objektivnich divodt k nému nemohlo byt prihlédnuto. K tomu citoval vyse
zminény rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 5 Afs 84/2017-36.
K proni Zalobni namitce uvedl, ze z dariovych priznani dodavatele je patrné, ze byla podana
dne 10. 2. 2017. Platebni vymér vsak byl vydan dne 19. 12. 2016 a pravni moci nabyl dne
20. 1. 2017. V dobé vydani platebniho vymeéru, resp. pred pravomocnym ukoncenim
danového tizeni, datiova priznani dodavatele neexistovala. Nejedna se proto o nové
skutecnosti ¢i dikazy ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu. Konstatoval, ze
4 i 4 v/ / 4 v v M 4
tento nazor z citovaného rozsudku NSS pfimo vyplyva, a uvedl, ze zalobcem citovana
pasaz je ve skuteCnosti pasazi rozsudku NSS ze dne 11.7.2012, ¢ j. 1 Afs 44/2012-42.
Dodal, ze zalobou napadeného rozhodnuti neni v rozporu ani s timto zalobcem citovanym
rozsudkem. V ném se resi otazka relevance dikazniho prostfedku pro obnovu fizeni, ktery
v v/ 4 i M M .. 4 . 4 4 VM v o 4
v dobé fizeni existoval, jen nebyl k dispozici. V nyni projednavané véci vsak dukazni
v 4 v 4 4 v/ 4 v v 4 v /4 v/ 4
prostredky uvadéné v navrhu na obnovu fizeni pred ukondenim danového fizeni
neexistovaly.

Ke drubé Zalobni namitce uvedl, ze se vztahuje k dokazovani v danovém ftizeni, procez neni
pro nyni projednavanou véc relevantni. Predmétem nyni vedeného fizeni je totiz

4 4 * Vv 4 4 . . 4 / v v/ 4
posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nikoli platebniho vyméru a tizeni
predchazejiciho jeho vydani. Tyto namitky by mohly byt toliko predmétem obnoveného
v/ 4 vV /4 v/
fizeni ve smyslu § 120 daniového radu.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. I s.,
nebot Gdastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl zadné dikazy, nebot
zalobce provedeni dikazt nenavrhoval.

Soud prfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich boda, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. 1. s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Piredmétem sporu mezi Gcastniky tizeni bylo posouzeni otazky, zda zalobce v navrhu na
obnovu rizeni uplatnil nové skutecnosti nebo dukazy dle § 117 odst. 1 pism. a) danového
fadu, ¢i nikoli.

Soud z obsahu spisového materialu, odGvodnéni rozhodnuti spravnich organi obou
stupnt, podané zaloby, jakoz i vyjadrfeni zalovaného k zalobé ovéril skutkovy stav tak, jak
byl Géastniky fizeni tvrzen a dospél k zavéru, ze si spravni organy obou stupnt opattily
dostatek podkladd pro posouzeni véci.



16)
17)

18)

19)
20)

21)

22)
23)

24)

4 & . 9Af 27/2019

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skute¢nosti:

Zalobce podal za zdatovaci obdobi datiové ptiznani k DPH, v némZ vykazal nirok na
odpocet dané, mimo jiné z pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele LP Limits (tj.
sporné plnéni). Spravci dané vznikla ohledné pfijeti téchto plnéni pochybnost, proto
zahajil postup k odstranéni pochybnosti, v jehoz pribéhu dle néj zalobce pochybnost
neodstranil. O vysledku POP byl zalobce informovan sdélenim ze dne 25. 11. 2016, ¢. ;.
8386365/16/2005-61565-109369, v némz byl zarovern pouden o moznosti podani navrhu na
pokracovani v dokazovani spolu s ndvrhem na provedeni dalSich dikazt, a to do 15 dnt
ode dne seznameni s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti. Dne 2. 12.
2016 zalobce podal navrh na pokracovani dokazovani s tim, ze dalsi dikazni prostredky
popripadé navrhy na provedeni dal$tho dokazovani zasle spravci dané ve lhuté do 30 dnt.
Spravce dané neshledal dtvody pro pokracovani v dokazovani a dne 19. 12. 2016 vydal
platebni vymér, ktery nabyl pravni moci dne 20. 1. 2017.

Prilohou navrhu na obnovu fizeni byla dafiova ptiznani dodavatele LP Limits za druhé a
tret Ctvrtleti roku 2016, podana u prislusného spravce dané dne 10. 2. 2017 (yj. danova
ptiznani dodavatele).

Soud pti posuzovani véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu rizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim
sprdvce dané se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci uredni, jestlize vysly najevo

nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce
dané uplatnény v ¥izeni jiz diive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Podle § 119 odst. 1 daniového fadu obnovu Fizeni povoli nebo naridi spravce dané, ktery ve
veéci rozhodl v poslednim stupni, a neshleda-li diuvod povoleni obnovy, navrb zamitne.

Soud o véci uvazil takto:

Soud v prvé tadé uvadi, ze predmétem prezkumu v projednavané véci nebyla zakonnost
dariového fizeni, resp. platebniho vyméru, nybrz rozhodnuti o nepovoleni obnovy rizeni.
V fizeni o povoleni obnovy fizeni spravni organ nezkouma, zda bylo rozhodnuti, které
ukondilo predchazejici tizeni, vsouladu spravnimi predpisy, ¢i zda v fizeni doslo
k plnému zjisténi skutkového stavu. Zkouma v ném pouze otazku, zda jsou naplnény
podminky, za kterych se obnovené tizeni povoli, tedy podminky § 117 odst. 1 darfiového
radu. Dle shora citovaného ust. § 117 odst. 1 pism. a) danového radu lze povolit obnovu
fizeni pouze v pripadé, kdy vysly najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které nemohly byt
bez zavinéni pfijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly
mit podstatny vliv navyrok rozhodnuti. Tyto podminky pfitom musi byt splnény
kumulativné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 98/2007-91). Za
takovou novou skuteénost nebo dikaz povazoval zalobce dariova priznani dodavatele.

Z ustalené judikatury, stejné jako zkomentarové literatury vyplyva, ze novymi
skuteénostmi (i dikazy ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danového radu nejsou jakékoli
nové vytvorené skutecnosti ¢i dikazy, ale pouze takové, které existovaly jiz v dobé
rozhodovani v danovém fizeni a které po pravni moci rozhodnuti v darfiovém ftizeni pouze
vysly najevo a vdobé rozhodovani byly zdtvodi nezavinénych spravcem dané ¢i
darfiovym subjektem pouze objektivné nedostupné. Pokud vSak nové skutecnosti vzniknou
az po vydani pavodniho rozhodnuti, nejde o divod pro obnovu fizeni (srov. napt.
zalovanym uvadény rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 5 Afs 84/2017-36, ze dne ¢. j. 2
Afs 51/2006-69 ¢i komentatovou literaturu Baxa, J.; Drdb, O.; Kaniovd, L.; Lavicky, P.;
Schillerovd, A.; Simek, K.; Ziskovd, M. Darnovy fad. Komentat. L. dil. Praha: Wolters
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Kluwer CR, as., 2011 nebo Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv. Danovy rad.
Komentar. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

Ve svétle vyse uvedeného soud nevesel na proni Zalobni namitku. Vzhledem ke skutecnosti,
4 v 4 /4 o v 4 Ve 4 4 ’ v/ v /4
ze zalobcem tvrzené nove dukazy, danova priznani dodavatele, byly podany prislusnemu
’ . v v 4 4 . 4 / v . Vo /4 v v 4 4
spravci dané az po pravani moci platebniho vymeéru, je zcela ztejmé, ze v dobé rozhodovani
spravce dané v danovém tizeni vibec neexistovaly. Neni tedy splnéna podminka § 117
odst. 1 pism. a) danového radu. K rozsudku NSS ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 5 Afs 84/2017-36
soud uvadi, ze ten neobsahuje Zalobcem citovanou pasaz, ale vyplyva z néj vyse uvedeny (v
bodé 24 rozsudku), zalovanym spravné interpretovany, zavér. Z zalobcem citované pasaze
jiného rozsudku NSS (zfejmé ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 1 Afs 44/2012-42) pak opalny zavér
nelze dovodit. Soud pouze na okraj poznamenava, ze v fizeni vedeném NSS pod sp. zn. 1
Afs 44/2012 se jednalo o dikazy v dobé fizeni existujici, které tamni zalobce v pribéhu
danového fizeni nedodal, nebot je nalezl az po jeho ukonceni. V projednavané véci je vsak
skutkovy stav odlisny, nebot tvrzené nové dikazy v dobé danového fizeni a rozhodovani
v ném vubec neexistovaly.

Soud nevesel ani na drubou Zalobni namitku. Jak jiz bylo shora uvedeno, zptsob, jakym
bylo provadéno dokazovani zestrany zalobce v danovém fizeni, neni predmétem
prezkumu v nyni projednavané véci, nebot se netyka fizeni, resp. rozhodnuti, o
nepovoleni obnovy fizeni. Soud se proto hodnocenim dokazovani v danovém fizeni
nemuze zabyvat. Tvrzeni zalobce, ze danova prfiznani dodavatele potvrdila jeho radne,
prukazné a pravdivé dokazovani za novou skute¢nost povazovat nelze. Danova pfiznani
dodavatele totiz nejsou novymi skute¢nostmi ¢i dikazy, jak bylo vysvétleno vyse. Soud
prisvéd¢il  zalovanému, ze charakter dokazovani by mohl byt posuzovan toliko
v obnoveném fizeni v souladu s § 120 danového radu, k nému vsak nedojde, nebot nejsou
splnény podminky pro obnovu fizeni dle § 117 danového radu.

Soud tak uzavird, ze spravni organy obou stupnl postupovaly v souladu se zakonem i
judikaturou spravnich soudd. Spravce dané nepochybil, kdyz v souladu s § 119 odst. 1
danového radu zamitl navrh na obnovu fizeni, zalovany nepochybil, kdyz tento postup
zalobou napadenym rozhodnutim aproboval.

V. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci
v / vV / 4 v/ ’ ’ o v/ 4 \4 4 4 4
procesné uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladd fizeni; Zzalovanému spravnimu
4 /. v / v v o v v 4 4 v/ /7 M
organu, ktery mél Gspéch, v$ak davodné vynalozené naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 20. srpna 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



