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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: VINIPRA CORPORATION s.r.0., ICO: 04510852
se sidlem Na Folimance 2155/15, 120 00 Praha 2

zastoupen BOFFINO TAX s.r.o0.,
se sidlem Petra Bezrude 1776, 272 01 Kladno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2019, ¢. j.: 16617/19/5300-22441-
712084,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti platebnim vymérim nadan
z ptidané hodnoty vydanym Finanénim afadem pro hlavni mésto Prahu ze dne 6. 2. 2018,
¢. . 866873/18/2007-50522-109488, kterym byla vymeérena vlastni dan za zdanovaci obdobi
mésice kvéten roku 2016 ve vysi 175 560 K¢, a ¢. j. 867577/18/2007-50522-109488, kterym
byla vymeérena vlastni dan za zdanovaci obdobi mésice cerven roku 2016 ve vysi 393 120
K¢ (dale jen ,prvostupriova rozhodnuti®); a prvostupriova rozhodnuti potvrdil.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Finanéni ufad pro hlavni
mésto Prahu uvedenymi platebnimi vyméry vymétil zalobci dan z pfidané hodnoty (DPH)
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za zdanovaci obdobi kvétna a ¢ervna roku 2016 (dale téz jen ,pfislusna zdanovaci obdobi®)
na zakladé zpravy o danové kontrole Financniho Uradu pro Stredocesky kraj (dale jen
»spravce dané“). Spravce dané v ni dospél k zavéru, ze zalobce fakticky nevykonaval
ekonomickou ¢innost, a tudiz uplatnil narok na odpocet dané v rozporu s § 72 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodna obdobi
(dale jen ,ZDPH®). V ptipadé uskuteCnénych zdanitelnych plnéni konstatoval, ze zalobce
neprokazal, ze uskutecnil zdanitelna plnéni na f. 1 danovych pfiznani k DPH za ptislusna
zdaniovaci obdobi.

Proti prvostupniovym rozhodnutim podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim. V ném se ztotoznil s pochybnostmi spravce dané o
tom, zda zalobce skutecné fakticky vykonaval ekonomickou dinnost a ve shodé snim
konstatoval, ze dokumenty, jez zalobce predlozil za (¢elem osvédcleni faktického vykonu
ekonomické ¢innosti a prokazani uplatnéni naroku na odpocet dané v souladu se zakonem,
nelze osvédéit jako dikazy o uskutettiovani ekonomické &innosti. Zalobce tedy neunesl
dikazni bfemeno k prokazani opravnénosti naroku na odpolet dané =z ptijatych
zdanitelnych plnéni. Zalovany upozornil také na nesrovnalosti ohledné moznosti vykonu
innosti ze strany jednatelky zalobce, podpisti smluv s odbérateli a na tcelové jednani
zalobce. Ztotoznil se i se zavérem spravce dané, ze uskute¢néna plnéni byla realizovana,
avsak zalobce se na jejich realizaci nepodilel, nebot ekonomickou cinnost fakticky
nevykonaval.

II. Obsah zaloby

Pruonim Zalobnim bodem zalobce namital nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti,
spocCivajici ve skuteCnosti, ze spravce dané zadné konkrétni pochybnosti o spravnosti
danového ptiznani nemél, jak zalobce zjistil pti nahlizeni do spisu. Nebylo tedy mozné,
aby se zalobce k uvedenym pochybnostem vyjadtil a postup k odstranéni pochybnosti byl
rychle vytesen. K tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2019, ¢
j- 45 Af 38/2017-53, dle néjz vyzva neobsahujici konkrétni pochybnosti spravce dané, na
néz by bylo mozné reagovat, znamena nezakonnost nasledného postupu k odstranéni
pochybnosti.

Ve drubém Zalobnim bodé namital, Ze si spravce dané odporoval, kdyz zaroven tvrdil, Ze se
zalobce nelcastnil deklarované Ccinnosti a ze se fakturovana plnéni uskutecnila
v deklarovaném rozsahu. Nesouhlasil s tvrzenim spravce dané, ze mu nebyla sdélena
skutednost, ze by za zalobce jednala jakakoli dalsi osoba na zakladé plné moci. Uvedl, ze
zastupcem Zalobce byl na zikladé plné moci Ing. P. S., Ph.D., MBA (déle jen ,Ing. S.9),
ktery mél podle dohody zabezpecovat prechod klientl od své spolednosti (pozn. soudu: zde
mél Zalobce zrejmé na mysli spolecnost SMIRA - PRINT, s.r.0., IC: 25368915, od 10. 6. 2016 1.
GRAFICKA TISKARSKA REKLAMNI SPOLECNOST, s.r.o., déle jen ,SMIRA - PRINT,
jak vyplyvd z kontextu Zaloby) k zalobci. Tato skutecnost dle néj vyplyvala také z odpovedi
spole¢nosti MEL Group s.r.o., IC: 28605284 (dale jen »MFL Group®) (pozn soudu: zremé
odpovédi na vyzou k pos/eytnutz iidajii, ze dne 8. 9. 2016). Utast Ing S. na &nnosti Zalobce
byla tedy v pribéhu dariové kontroly potvrzena. Dale uvedl, ze smlouvy s dodavateli
(pozn. soudu: zde mél Zalobce zrejmé na mysli odbératele, jak vyplyvd z kontextu Zalobou
napadeného rozhodnuti), jimz spravce dané vytykal, Ze nebyly vzhledem k nepfitomnosti
jednatelky zalobce v misté podpisu smluv spravné podepsany, byly podepsany v sidle
spole¢nosti SMIRA - PRINT ze strany odbératele a nasledné byly prediny k podpisu
zalobci tak, aby kazda smluvni strana méla jeden podepsany vytisk. Uvedl také, ze spravce
dané nikterak nedolozil tvrzeni, Ze plni moc vystaven pro Ing. S. (dale jen ,plnd moc pro
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Ing. S.%) byla vytvorena dodateéné a Glelové, proto jde podle néj jen o domnénku, kterou
mél spravce dané dle § 92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveho radu (dale jen ,danovy
rad“), prokazat, coz neucinil.

Ve tretim Zalobnim bodé uvedl, Ze zalovany neprokazal ani sva tvrzeni ohledné Géelovosti
a dodatecného uzavteni Ramcové dohody o spolupraci na reklamnich aktivitach ze dne
14. 4. 2016 mezi Zalobcem a spole¢nosti SMIRA - PRINT (dile jen ,rdmcova dohoda®).
Stejné tak zalovany neprokazal ani tvrzeni, ze motivem zaclenéni zalobce do obchodnich
vztaht mohlo byt umoZnéni kriceni dané na vystupu u spole¢nosti SMIRA - PRINT
ENTERPRISES, a.s., IC: 04670329, od 30. 10. 2017 smiragroup a.s. (dale jen JSMIRA -
PRINT ENTERPRISES®). Zalovany dale neosvétlil, jakym zptsobem doSel k zavéru
o virtualnim sidle zalobce, resp. jak je virtualni sidlo dle zakona definovano a v ¢em
spatfoval jeho negativni dopad na &innost Zalobce. Zalobce déle uvedl, Ze jeho spoluprace
(pozn. soudu: ziejmé se spolecnosti SMIRA - PRINT, jak vypljvi z kontextu Zaloby) byla
nastavena tak, aby k prevzeti klientely a nabéhu ¢innosti dochazelo postupné, k cemuz
slouzila plna moc pro Ing. S. Ta zaji$tovala, Ze jednatelka Zalobce nemusela ihned opoustét
své zaméstnani a mohla nejprve prevzit reklamni &nnosti spoleénosti SMIRA - PRINT, a
az nasledné se ji vénovat na plny tvazek. Po tom, co spravce dané vyslychal odbératele
zalobce, vSak vétSina z nich odmitla v reklamnich aktivitach pokracovat, a ¢innost zalobce
byla proto ukoncena.

Dale upozornil na to, ze béhem darového fizeni doslo ze spravce dané k poruseni
mlcenlivosti, ¢imz byl porusen § 9 danového radu, dosud vsak nebylo zalobci sdéleno, jak
byla sjednana naprava.

Zavérem shrnul, ze zalovany neprokazal své tvrzeni o tom, ze zalobce nevykonaval
ekonomickou c¢innost a zcela v rozporu se zasadou ekonomické neutrality hodla od
zalobce vybrat DPH podruhé.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupriova rozhodnuti
zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.
III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve stru¢né shrnul dosavadni prubéh danového ftizeni,
nasledné se vénoval konkrétnim zalobnim namitkam a ve zbytku odkazal na odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

K proni Zalobnimu bodu uvedl, ze vyzva k odstranéni pochybnosti byla v projednavaném
ptipadé vydana v souladu se zakonem a byly v ni specifikovany pochybnosti spravce dané.
Konkrétné mu vznikly pochybnosti o tom, zda byla pfijata zdanitelna plnéni pouzita
k uskute¢novani zdanitelnych plnéni v ramci ekonomicke ¢innosti zalobce dle § 72 odst. 1
ZDPH, jelikoz vykazana hodnota dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku a vykazana hodnota naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni se
vyrazné odliSovala od Castek, které zalobce bézné priznaval (zalobce od registrace k DPH
podaval pouze nulova danova pfiznani). Vznikly téz pochybnosti o tom, zda uskute¢néna
zdanitelna plnéni plynula z realné ekonomické cinnosti zalobce, nebot u néj dochazelo
k Castym zménam v osobé jednatele a v sidle spolecnosti. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007-102, dle
néjz pochybnost spravce dané nemusi byt jistotou a posta¢i duvodné podezreni, pficemz
analyzy mohou byt zalozeny na dlouhodobém sledovani vyse danové povinnosti danového
subjektu. Uzavfel, ze pochybnosti spravce dané specifikované ve vyzvé k jejich odstranéni
vyhovovaly pozadavkim judikatury a byly dostate¢né konkrétni ve smyslu § 89 odst. 2
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danového fadu. Nadto zalobce pochybnosti sam shrnoval, tudiz zjevné védél, na co
reagovat a jaké pochybnosti spravce dané mél. Zalobcem uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Praze oznalil zalovany za neptiléhavy pro projednavany pripad.
Nesouhlasil ani s namitkami obsazenymi v drubém Zalobnim bodé. V prvni fadé mél z textu
zaloby za to, ze druhy zalobni bod pouze shrnoval pfedchazejici spravni rizeni. Odkazal
4 4 4 v v 4 M "4 ’ /4 v
proto na zalobou napadené rozhodnuti, v némz byly tyto namitky vyporadany. Konkrétné
4 4 v \4 4 v v 4 . / v 4 / v
uved], Ze tvrzeni, ze zalobce neprokazal uskutecnéni zdanitelnych plnéni uvedenych na t. 1
danovych ptiznani k DPH za ptislusna zdatiovaci obdobi, neni v rozporu s tvrzenim, ze
uskute¢néna plnéni byla realizovana. Nebylo totiz zpochybriovano faktické uskuteénéni
zdanitelnych plnéni ani jejich rozsah, ale pouze subjekt, ktery se fakticky podilel
na realizaci téchto plnéni. Dale sdélil, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti bylo jasné
uvedeno, pro¢ je plna moc pro Ing. S. Gcelové a dodatecné vytvorena, nelze souhlasit s tim,
v M v / v ’ . / o 7 . o
ze by se jednalo o pouhou domnénku spravce dané. K namitce tykajici se podpistu smluv
s odbérateli odkazal na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitkam obsazenym ve tFetim Zalobnim bodé nejprve nesouhlasil s tvrzenim zalobce,
ze neoduvodnil svij zavér o Ucelovosti a dodate¢ném vyhotoveni ramcové smlouvy, resp.
. 4 v 4 v/ v v /
jej neprokazal ve smyslu § 92 odst. 5 danového radu. Uvedl, ze v zalobou napadeném
rozhodnuti byla obsazena prezkoumatelna uvaha o davodech vedoucich k tomuto zavéru.
K namitce, ze neprokazal tvrzené mozné zapojeni zalobce do fungujicich obchodnich
vztahl za Glelem kraceni dané, konstatoval, ze tvrdil mozné zapojeni, nejednalo se o jisto
jisté tvrzeni, proto jej nebyl povinen jakkoli prokazovat. K namitce tykajici se virtualniho
sidla uvedl, ze virtualni sidlo bylo v zalobou napadeném rozhodnuti feseno pouze
s ohledem na osobu, ktera za zalobce pfi zajisténi nového sidla jednala. Zalobci nebyla

/1,2 4 . 4 . . ’ 4 % Vv ’ J4 .
vytykana povaha sidla, proto je namitka irelevantni. Dale zopakoval, ze udéleni plné moci
Ing. S. bylo zpochybnéno, resp. plna moc pro Ing. S. byla vyhotovena Gcelové a dodatecné.
Tvrzeni zalobce o postupném prevzeti klientely a nabéhu ¢innosti tak, aby jeho jednatelka
nemusela opoustét zaméstnani, proto zhodnotil jako alelove.

Zavérem uvedl, ze dajné poruseni mllenlivosti ze strany spravce dané neni predmétem
tohoto fizeni a odkaz na néj byl v zalobé nadbyteény.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. . s.,
nebot Gdastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot
tyto jsou soucasti spisového materialu, z néhoz soud pti rozhodovani vychazi, jejich
provedeni by tudiz bylo nadbytecné.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravaniho stavu v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. . s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Piedmétem sporu mezi lastniky tizeni bylo posouzeni otazky, zda zalobce v pfislusnych
zdaniovacich obdobich splnil podminky dle § 72 odst. 1 ZDPH pro uplatnéni naroku na
odpocet dané ¢i nikoli.

Soud z obsahu spisového materialu, odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt, podané zaloby, jakoz i vyjadfeni zalovaného k zalobé ovéril skutkovy stav tak, jak
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byl Gcastniky fizeni tvrzen a dospél k zavéru, ze si spravni organy obou stupnu opatrily
dostatek podkladd pro posouzeni véci.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal za ptislusna zdatiovaci obdobi danova
ptiznani k DPH. Spravci dané vznikly po prezkoumani datiovych ptfiznani pochybnosti
o spravnosti, prukaznosti a Gplnosti ptijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, proto
u zalobce zahajil postup k odstranéni pochybnosti a nasledné i datovou kontrolu za
ptislusna zdanovaci obdobi.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 72 odst. 1 ZDPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro scely
uskutecriovani a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpolet dané s mistem plnéni v
tuzemsku, ¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané,
jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)
azj)hl)azu)ay)av§ 55 s mistem plnéni ve treti zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo
spojena s vyvozem zboZi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d) a e)a v § 14
odst. 5. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se
rozumi dani uplatnénd podle tohoto zikona a) na zboZi, které platci bylo nebo ma byt dodano,
nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta, b) na zbozi, které bylo platcem porizeno z
jiného clenského statu anebo dovezeno ze treti zemé, nebo ¢) v pripadé pinéni podle § 13 odst. 4
pism. b). Podle odst. 5 téhoz ustanoveni plitce md narok na odpocet dané v plné vysi u
prijatého zdanitelného plnéni, které pouzije vybradné pro uskutecrioviani plnéni uvedenych v
odstavci 1.

Podle § 5 odst. 3 ZDPH ekonomickou ¢innosti se pro scely dané z pridané hodnoty rozumi
¢innost vyrobci, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby, vcetné ditlni Cinnosti a zemédélské
vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolini podle jinych pravnich predpisa, za
vcelem ziskavini pravidelného prijmu. Za ekonomickou cinnost se povazuje zejména cinnost
spocivajici ve vyuZiti hmotného a nebmotného majetku za iicelem ziskavani pravidelného
prijmu. Samostatné uskutecriovanou ekonomickon cinnosti neni ¢innost zaméstnanci nebo
jinych osob, kter{ maji uzavienou smlonwvu se zaméstnavatelem, na zikladé niz vznikne mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah, pripadné cinnosti osob, které jsou
zdariovdany jako prijmy ze zavislé ¢innosti.

Podle § 89 odst. 2 datiového tadu ve vyjzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem,
ktery umozni dariovému subjektu, aby se knim vyjadiil, neipiné sdaje doplnil, nejasnosti
vysvetlil, nepravdivé idaje opravil nebo pravdivost ddajii prokdzal a predlozZil ditkazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Soud o véci uvazil takto:

Soud v prvé fadé povazuje za vhodné s ohledem na pfedmét sporu v obecné roviné shrnout
rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané dle ustalené judikatury
spravnich soudu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28, ze
dne 9. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 271/2015-50, ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 30.
1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007- 119, nebo ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-36, ze dne 13.
2.2019, ¢ . 5 Afs 126/2017-43 i ze dne 12. 2. 2015, C. j. 9 Afs 152/2013-49):

a) Darlovy subjekt dle § 92 odst. 3 a 4 datiového fadu prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
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dané vyzvan (primarni dikazni bfemeno). Sva tvrzeni prokazuje pfedev$im svym
Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.

b) Spravce dané vSak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i Gplnosti letnictvi a jinych povinnych zaznamd, ptitom jej dle § 92
odst. 5 pism. c) dariového fadu tizi dikazni bremeno ve vztahu k prokazani svych
pochyb Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o urcitém tletnim ptipadu
jsou v Gletnictvi ¢ijiné evidenci datiového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, musi vSak prokazat existenci vaznych a divodnych pochyb o souladu
predlozenych dokladd se skutelnosti. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, nazakladé nichz hodnoti pfedlozené Gletnictvi jako
nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné.

c) Jestlize spravce dané své dakazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym
skuteénostem unese, prechazi dikazni bremeno zpét na danovy subjekt. Ten
je nasledné povinen prokazat soulad ucletnictvi se skutecnosti, tedy bud’ setrvat na
svych puvodnich tvrzenich a dolozit, ze se pres vzniklé pochyby sporny adletni
ptipad udal tak, jak o ném bylo uctovano, nebo sva pivodni tvrzeni korigovat,
nabidnout tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu uletnictvi, jinych
povinnych zaznamu ¢i tvrzeni se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazat
(sekundarni dikazni bfemeno). Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat
zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez Gcetnictvim a evidencemi.

K pronimu Zalobnimu bodu soud uvadi, ze ve vyzvé k odstranéni pochybnosti za zdariovact
obdobi kvéten 2016 ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 3366588/16/2120-50521-209014 (dale jen ,,vyzva
k odstranéni pochybnosti®) je uvedeno: ,vykizana hodnota dodini zboZi nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku (dariové priznani vadek & 1) ... a vykdzand hodnota ndroku
na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od platci (Vddek ¢ 40) ... se vyrazné odlisuje od
Castek, které bézné prizndvdte., k cemuZ spravce dané dodal, ze zalobcem bézné priznivana
hodnota je nulova, a téz: ,ddle pochybnosti spravce dané spocivaji, zda uskutecnéna zdanitelnd
plnéni, vykazand v dariovém priznani plynou z reilné ekonomické Cinnosti dle § 5 zikona o
dani z pridané hodnoty, nebot spravce dané ... zjistil, Ze v obdobi od ¥ijna 2015 do dubna 2016
dochdzelo k castym zménam jednatele a sidle spolecnosti. Spravce dané tedy ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti konkrétné identifikoval, jaké pochybnosti mu vznikly i dGvody
jejich vzniku. Jak bylo jiz vyse uvedeno, pochybnosti spravce dané nemusi byt jistotou,
posta¢l duvodné podezieni zalozené na konkrétnich a presvédéivych poznatcich (i
analyzach. K tomu soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 3 Afs 119/2016-
23, v némz NSS judikoval, Ze: .,z vyzvy musi byt ziejmé skutkové okolnosti, z nichZ vypljvd,
proc pochybnosti vznikly a v éem spocivaji. Povinnost uvddeét, pro¢ spravci dané pochybnost
vznikla (natoZpak dokonce, kdy mu vznikla), totiz primo z § 89 dariového vidu nevypljvd,
ustanoveni § 89 odst. 2 pouze klade diiraz na to, aby dariovy subjekt z vyzvy mobl bez obtizi
zjistit, co se po ném Zddd a v jakém sméru md napnout svoji procesni aktivitu.“ Z rozsudku
NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/207-102, na néjz odkazoval ve svém vyjadfeni
zalovany, nadto vyplyva, ze podezteni zalozené na analyzach spocivajicich v dlouhodobém
sledovani vyse danové povinnosti danového subjektu (jako napf. znatelna odliSnost
ptiznavané dané ve zdariovacim obdobi od vyse dané v jinych zdanovacich obdobich, jako
tomu bylo i v projednavaném pripadé), je podezienim davodnym. Zavéry tohoto rozsudku
se dle rozsudku NSS ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 10 Afs 187/2016-41 vztahuji 1 na soucasnou
pravni Gpravu danového radu. V rozsudku ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 8 Afs 76/2015-68 pak NSS
ptimo judikoval, ze vyzvu k odstranéni pochybnosti je mozné odivodnit srovnanim s vysi
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odpoctt narokovanych danovym subjektem v jinych zdanovacich obdobich s tim, ze vyse
odpoctu v provérovaném zdanovacim obdobi se znatelné lisi od vyse obvyklé pro danovy
subjekt. Vyzva k odstranéni pochybnosti tedy splfiovala podminky § 89 odst. 2 danového
¥adu. Zalobce tak byl ¥adné seznidmen s povahou a ptivodem pochybnosti a mél moZnost se
k nim vyjadfit a pfipadné je odstranit. Spravce dané i zalovana postupovaly v souladu se
zakonem. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 45 Af 38/2017-53, na
néjz odkazoval zalobce, neni pro projednavany pfipad pfiléhavy, nebot v ném soud na
rozdil od projednavaného pripadu fesil situaci, kdy pochybnosti spravce dané nebyly
oduvodnény a vyzva k odstranéni pochybnosti tak neobsahovala konkrétni pochybnosti.
V projednavaném ptipadé vsak byly pochybnosti spravce dané ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti dostate¢né konkrétné identifikovany a odtvodnény. Soud proto shledal prvni
zalobni bod neddvodnym.

Soud nevesel ani na namitky obsazené ve drubém Zalobnim bodé. V prvni tadé povazuje
soud za nutné podotknout, ze z kontextu zaloby nebylo zfejmé, zda zalobce tyto namitky
uplatniuje ivramci zaloby, ¢ zda pouze shrnuje namitky uplatnéné v tizeni pred
zalovanym, presto je vSak z opatrnosti vyporadal. Namitku, ze si spravce dané odporoval,
kdyz zaroven tvrdil, ze se zalobce nedcastnil deklarované Cinnosti a ze se fakturovana
plnéni uskuteénila v deklarovaném rozsahu, soud odmitl jako nedtvodnou. Zalobce zfejmé
sméroval proti kontrolnimu zjisténi ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 4645799/17/2120-60563-110564
(dale jen ,kontrolni zjiSténi®), na jehoz strané 16 spravce dané konstatoval, ze: ,uskutecnénd
plnéni byla realizovina, avsak dariovy subjekt (pozn. soudu: tedy zalobce) se na jejich realizaci
nepodilel.“ a zaroven ze: ,dariovy subjekt neprokdzal, Ze uskutecnénd zdanitelnd pinéni byla
realizovana tak, jak je deklarovino.“ Soud v citovanych stanoviskach spravce dané zadny
rozpor nespatfuje, nebot je z nich ztejmé, ze jejich smyslem je sdéleni, ze uskutecnéna
zdanitelna plnéni byla realizovana, ale ze zalobce neprokazal, Ze by se na nich podilel.
K namitce, ze neni pravdou, ze by spravce dané nebyl zpraven o tom, ze by za zalobce
jednala dal$i osoba na zakladé plné moci, soud uvadi, Zezprotokolu o tUstnim
podani/jednani pfi spravé dani ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 3650851/16/2120-60563-110564 (dale
jen ,protokol o Gstnim podani®) jednatelka Zalobce M. S. na otizku jakym zptsobem
je zajistovana ekonomicka cinnost zalobce odpovédéla, ze: ,jednatelkou a dvéma pracovniky
zaméstnanymi na dobodu o provedeni prace.“ a na otazku jakym zptsobem zalobce jedna
s dodavateli, resp. odbérateli odpovédéla, ze: jednd se o osobni kontakty jednatelky a jejich
zaméstnancii.“ Vzhledem k tomu, e plnd moc pro Ing. S., diky niZ dle vlastnich slov
alobce dochizelo k zabezpeleni postupného prevzeti klientd spoleénosti SMIRA -
PRINT, je datovana ke dni 25. 4. 2016, poklada soud za nepravdépodobné, ze by se o jejt
existenci, resp. o opravnéni Ing.S. na jejim zikladé jednat, Zalobce pti Gstnim podani
nezminil, a neuvedl ani skute¢nost, e Ing. S. na jejim zikladé jiz s odbérateli jménem
7alobce jedna, jak Zalobce tvrdil v dal§im pribéhu datiového fHzeni. Zalobcem zmifovana
odpovéd spolecnosti MFL Group pouze potvrdila, ze spolupraci této spolecnosti
s 7alobcem zafizovala firma SMIRA - PRINT a komunikace probihala s Ing. S., coZ nebylo
nikterak rozporovano. Skutenost, zda smlouvy sodbérateli byly podepsany v sidle
spole¢nosti SMIRA - PRINT ze strany odbératele a nasledné byly predany k podpisu
zalobci tak, aby kazda smluvni strana méla jeden podepsany vytisk, jak uvadi zalobce,
nebyla vypovéd'mi odbérateld ve vsech pfipadech potvrzena, kdyz nékteti z nich (viz
zalovanou zminovana vypovéd Ing. M. J., nékdejsiho jednatele jednoho z odbératela
zalobce) uvedli, ze smlouvy byly jiz na schizku pfineseny ze strany zalobce podepsané.
Predevs$im ale zalobcem tvrzeny postup postrada logiku v pripadé, ze za zalobce byl na
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zakladé plné moci opravnén jednat Ing. S., ktery dle vypovédi odbérateld smlouvy
sjednaval. Byl-li Ing. S. zplnomocnén k uzavteni smluv, nebyl divod je nepodepsat na
4 v v M 4 4 v M v Ve v Ve v /4 v M
misté a v Case jednani s odbérateli. Je treba prisvédéit zalovanému, ze pochybnosti o
. v . . v ’ Y
podpisu smluv s odbérateli byly nadto pouze jednou ze skutecnosti vyvolavajicich
. / v . ’ ’ . ’ Ve .
pochybnosti spravce dané o faktickém vykonu ekonomické cinnosti.

K namitce zalobce, ze jelikoz spravce dané nedolozil své tvrzeni o vytvofeni plné moci
S vV oV /v Voo / / v /717
pro Ing. S. dodatecné a Gcelové, jedna se o pouhou neprokazanou domnénku, soud uvadi
4 N4 / Vv /4 / / 4 v v/ \4 4 v %
nasledujici. Z vyse uvedeného vykladu vyplyva, ze postali, kdyz spravce dané prokaze
. - IV 7 ° ’ 7 VY . ° . , .
existenci vaznych a davodnych pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti
¢i tplnosti diikaznich prostredkd. To spravce dané ucinil, kdyz na str. 23 zpravy o danové
kontrole ¢. j. 194972/18/2120-60563-110564 odkazal na vySe citované odpoveédi zalobce
v 4 / 4 4 4 4 v A \4 Ve o
obsazené v protokolu o Gstnim podani a uvedl, ze mu zalobce nesdélil, ze by za néj jednala
na zakladé plné moci jakakoli jind osoba, a ze protokol o dstnim podani byl zalobcem
nasledné doplnén pisemné doplnén, avsak ani tato pisemnost neobsahovala informace
o zplnomocnéni jiné osoby. Spravce dané mél za to, ze pokud by v protokolu o Gstnim
jednani byly uvedeny nelplné ¢i nepravdivé informace, byly by pravé ve zmirlovaném
pisemném doplnéni opraveny. Nelze vejit na argumentaci obsazenou ve vyjadreni zalobce
ke kontrolnimu zjiSténi ze dne 14. 12. 2017, ze se jej spravce v prubéhu danové kontroly
. ’ v & ’ R . Y Ve . v
nezeptal, jaky mél Ing. S. pravni titul k jednani za néj, a zeptal-li by se, bylo by mu sdéleno,
v M S . v o 7 1LV v v .
ze mél Ing. S. vystavenou plnou moc. Soud opakuje, ze dikazni bremeno lezelo na zalobci,
ten byla povinen prokazat sva tvrzeni. Polozil-li spravce dané jednatelce Zalobce dotaz,
jakym zpusobem zalobce jedna s dodavateli, a ona nezminila zddnou zplnomocnénou
osobu (a to ani Ing. S., ktery nadto za zalobce na rozdil od uvedenych zaméstnanca
s odbérateli jednal), nelze klast k tizi spravce dané, Ze se nasledné znovu neoptal na
v/ 4 v/ v /4 4 v v /4 M
pripadné dalsi zplnomocnéné osoby. Spravce dané svou pochybnost ohledné plné moci pro
Ing. S. fadné odtvodnil, neni tak pravdou, ze by se jednalo jen o neprokazanou domnénku.

Soud neprisvéd¢il ani namitkam obsazenym ve tretim Zalobnim bodé. Zalovany v zalobou
/ 4 Vo v v / o v v 4 v
napadeném rozhodnuti ztejmé a prezkoumatelnym zpusobem uvedl, pro¢ dosel k zavéru
o UCelovosti a dodateCném uzavreni ramcové dohody (bod [18] Zalobou napadeného
rozhodnuti). Zalovany tak postupoval v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.
Stejné tak zalovany radné a dostate¢né odavodnil svou Gvahu 0 mozném motivu zaclenéni
4 4 o] V7 </ /7 v 4 4 v 4 4 4 v
zalobce do obchodnich vztaha, spolivajicim v mozném umoznéni kraceni dané u
spolecnosti SMIRA - PRINT ENTERPRISES (bod [23] zalobou napadeného rozhodnuti).
Soud nevesel ani na namitku ohledné virtualniho sidla zalobce. V bodé [25] Zalobou
/4 /7 Vv / 7. v 4 4 7V . 4
napadeného rozhodnuti zalovany zminil zménu sidla zalobce na adresu, u niz se jedna o
virtualni sidlo, a upozornil na skuteCnost, Ze za zalobce pti zajisténi nového sidla jednala
osoba, jez byla vpredmétné dobé jednatelem spolecnosti, ktera zajistovala vyrobu
reklamnich ploch a prelept slouzicich k reklamnim 4éelim pro ¢innost Ing. S. na misto
zalobce, a v minulosti téz jednatelem spole¢nosti SMIRA - PRINT. Zalovany tak vyslovil
dalsi davod k pochybnostem, nijak vsak netvrdil, Ze charakter sidla Zalobci skodi, jak
zalobce namital. K uvedeni zakonné definice virtualniho sidla nebyl proto dan dtvod.

Pokud se tyka namitaného poruseni mlcenlivosti ze strany spravce dané, soud uvadi, ze
toto nebylo pfedmétem zalobou napadeného danového rizeni, tudiz se jim soud nemuze

/ M 4 4 v 4 v % \4 v 4
zabyvat. Pouze na okraj soud uvadi, ze spravce dané na stiznost zalobce na poruseni
mlcenlivosti (které ma v zalobé zrejmé na mysli) ze dne 20. 6. 2017 reagoval pisemnym
vyrozuménim o vysledku Setfeni ze dne 19. 8. 2017, v némz mu sdélil, ze byla ptijata

4 v 4 4 v Ve .. \4 M v/ M /v v/ / 4

nezbytna opatreni k napravé a poudil jej o moznosti pozadat nejblize nadfizeného spravce
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dané o prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti. Mél-li zalobce zajem dale stiznost fesit, mohl
tak Cinit touto doporucenou cestou.

Soud shrnuje, Ze spravni organy radné prokazaly svad tvrzeni a odtvodnily své
pochybnosti, bylo na zZalobci, aby unesl sekundarni dikazni bfemeno a pochybnosti
vyvratil, coz vSak neudinil. Spravni organy tak postupovaly v souladu se zakonem.

V. Zavér a naklady fizeni
S ohledem na vys$e uvedené soud zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
v /. vV / 4 4 v/ 4 4 o v/ 4 v /4 4 4
procesné Uspésny, a proto ji nenalezi nahrada nakladi fizeni; zalovanému spravnimu
4 / v / v v o v v 4 4 v/ 4 i
organu, ktery mél Gspéch, vsak dtivodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 20. srpna 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



