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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Ing. H.F.
bytem X,

zastoupena Mgr. Magdou Macharackovou, advokatkou
se sidlem Vaclavské namésti 846/1, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1,

za Ucasti: Ing. O.S.
bytem X,

zastoupen JUDr. Martinem Piskulou, advokatem
se sidlem Neumannova 1476/5, 156 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného 4. 3. 2019, ¢. j. MHMP 386610/2019, sp. zn. S-
MHMP 1490180/2017/STR,

takto:
L Zaloba se zamita,
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu naklad? zent.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala ptezkouméni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
alovaného, jimZ kjejimu odvolani zménil rozhodnuti Utadu Méstské &Asti Praha 6,
odboru vystavby (dale jen ,stavebni urad“) ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. SZ MCPé6
062062/2016/OV/Kab, ¢. j. MCP6 041142/2017 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo
»stavebni povoleni®), kterym byla k zadosti stavebnika Ing. Otakara Sedlacka (dale jen
»stavebnik®) podle § 115 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni U¢inném k 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®) a § 18c vyhlasky
¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho rozhodovani, uzemniho opatreni a
stavebniho radu (dale jen ,vyhlaska 503/2006“) povolena stavba ,,Novostavba dvojdomu
(bytovych domii) na pozemcich parc.c. 1607, 1608 v k.ii. Brevnov-Hostalkova ul. Praba 6%, o
jedné bytové jednotce scelkovou zastavénou plochou 325 m?, stim, ze kazdy dam
je ¢tytpodlazni, obsahuje jedno podzemni a tfi nadzemni podlazi, a jeho 3. NP je ustupujici
(dale jen ,stavba®), zptsobem ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti uvedenym, a ve
zbytku prvostupniové rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil a za Gcastnika dle § 27 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) oznacil stavebnika.

II. Obsah Zaloby

Proni Zalobni ndmitkou zalobkyné namitala nezakonnost projektové dokumentace, ktera
byla dle stitkt s razitkem o autorizaci zpracovana v lervau 2016, je zni vSak zfejme,
ze byla zpracovana vsouladu svyhlaskou ¢.26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska OTTP“). To je dle ni vrozporu sprechodnymi ustanovenimi
prazskych stavebnich predpisa, kde jak v puvodnich (z roku 2014), tak v novych (z roku
2016, pozn. soudu: tedy narizeni Rady hl. m. Prahy & 10/2016 Sb. bl. m. Praby, kterym se
stanovuji obecné pozadavky na vyuZivani iizemi a technické poZadavky na stavby v hlavnim
mésté Praze (prazské stavebni predpisy); dale jen ,PSP“), je uvedeno, ze dle vyhlasky OTTP
muze byt posuzovana jen projektova dokumentace zpracovana do 30. 9. 2014. Projektova
dokumentace tak byla vypracovana podle neplatnych a neGcinnych pravnich predpist.
Chybny postup projektanti nemohlo preklenout ani jejich tvrzeni, ze navrh byl zpracovan
pred 1. 10. 2014 podle vyhlasky OTTP, a proto je podle ni posuzovan. O zadném navrhu
se totiz v prechodnych ustanovenich PSP nehovori. Byla-li projektova dokumentace
zpracovana v ¢ervnu 2016, méla byt provedena podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska 501/2006%), a vyhlasky ¢&. 268/2009
Sb., o technickych pozadavcich nastavby (dile jen ,vyhlaska 268/2009%), coz se vsak
nestalo. Zalovany tuto nezékonnost v Zalobou napadeném rozhodnuti potvrdil, nasledné
ale namitku zamitl s tim, ze i kdyby prvoinstancni rozhodnuti zrusil, stavebni Gfad by svij
postup napravil a opétovné vydal stavebni povoleni. Podle zalobkyné je vSak ziejmé, ze za
Géelem odstranéni nezakonnosti by stavebni (ifad musel stavebnika vyzvat k prepracovani
projektové dokumentace tak, aby byla dana do souladu s platnymi a G¢innymi pravnimi
predpisy, a k jejimu novému podani.

Dale uvedla, ze ve spravnim fizeni nebylo mozné prihlizet k vyjadreni Ing. arch. J. K. (dale
jen LIng. arch. K.%), jednatele spole¢nosti Best Development Prague, s.r.o. ze dne 23. 8.
2017 (dale jen ,vyjadreni projektanta z 23. 8. 2017) ani k jeho ptiloham, a to v souladu s §
86 odst. 3 a § 82 odst. 4 spravniho fadu. Veskeré skutecnosti, navrhy a dikazy obsazené
v tomto vyjadteni mohly totiZ byt uplatnény v prabéhu prvostuptiového Fzeni. Zalovany
tak zatizil fizeni nezakonnosti, kdyz v rozporu suvedenymi ustanovenimi k témto
podkladim ptihlizel a pouzil jejako podklad pro zalobou napadené rozhodnuti. Za

absurdni oznacila argumentaci Ing. arch. K. obsazenou ve vyse zminéném vyjadreni, dle
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niz je na projektové dokumentaci uveden cerven 2016 proto, ze ve skuteCnosti byla
zpracovana dfive, a to jiz pred vydanim dzemniho rozhodnuti, jelikoz si to investor
objednal. Dodala, ze datum objednani zpracovani projektové dokumentace je irelevantni,
spravni organy musi vychdzet zudaje uvedeného autorizovanou osobou na Sstitku
projektové dokumentace. Je-li projektova dokumentace zpracovana podle neplatnych
a neulinnych pravnich predpist, je nezakonna. Opak by znamenal moznost vytvareni
projektové dokumentace podle zastaralych pravnich predpisu, coz je v demokratickém
pravnim staté neprijatelné. Nadto upozornila, ze vykon Cinnosti autorizované osoby je
vykonem svéfené vefejnopravni pravomoci soukromeé osobé, kdy musi byt postupovano
souladné se zakonem. K tomu odkazala na zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyri a technika
dinnych ve vystavbé (dale jen ,zakon o vykonu povolani autorizovanych osob®).
Zduraznila, ze dokumenty oznaCené autorizovanou osobou jsou podle § 13 odst. 3
zminéneho zakona pro Gredni ucely verejnou listinou.

Ve drubé Zalobni namitce namitala nezakonnost zadosti o vydani stavebniho povoleni (dale
jen ,zadost o stavebni povoleni®), nebot byla podana podle neplatnych a netlinnych
pravanich predpisi. Byla totiz podana ve vzoru pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 526/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu (dale
jen ,vyhlaska 526/2006%), dorucena byla na stavebni Gfad dne 13. 7. 2016. Vyhlaska
526/2006 byla vSak zrusena vyhlaskou ¢. 63/2013 Sb., ktera zménila vyhlasku 503/2006.
Podani zadosti o stavebni povoleni bylo z davodu pouziti formulafe zruseného nékolik let
pred podanim nezakonné. Navic zadost o stavebni povoleni neobsahovala zikladni
nalezitosti pozadované stavebnim ziakonem a vyhlaskou ¢. 503/2006. Upozornila, ze aé
zalovany uznal, ze zadost o stavebni povoleni byla podana na neplatném formulafi a ze ve
formularich byly provedeny zmény reagujici na zmény stavebniho a jinych zakond,
nasledné uvedl, Ze jsou oba formulare obsahové shodné a jedna se jen o stranku formalni.
Toto odivodnéni oznacila za neprezkoumatelné pro zjevnou rozporuplnost. Doplnila, ze
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 12.4. 2013, C. j. 3 Ans
4/2012-23 vyplyva, ze podani zadosti na chybném formulati je vadou zadosti, jez ma byt
odstranéna postupem dle § 45 odst. 2 spravniho radu. Uzaviela, ze vytykanym postupem
doslo k poruseni napt. § 196 stavebniho zakona nebo § 18b vyhlasky 503/2006. Zaroven
bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces dle § 36 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,LZSP*).

T?et{ Zalobni namitkou brojila proti nezakonnosti nékterych zavaznych stanovisek. Uvedla,
ze z rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-161 vyplyva, ze pokud jsou
stanoviska zavazna, musi, aby byla pfezkoumatelna, obsahovat nalezitosti podle § 67 a 68
spravnitho  tadu. Zanesouladné stimto zavérem NSS, a tedy nezakonné a
nepfezkoumatelné, oznacdila zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl. m.
Prahy (dale jen ,HZS*) ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. HSAA-6051-3/2016 (dale jen ,zavazné
stanovisko HZS“). To postradalo jakékoli odivodnéni abylo zjevné vydano kjiné
dokumentaci, nebot projektova dokumentace v projednavané véci byla z ervna 2016.
Nezakonné a neprezkoumatelné pro nedostatek odiivodnéni bylo také zavazné stanovisko
Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce (dale jen ,MHMP OPP*) ze dne 5. 2.
2014, ¢. j. SMHMP 1590281/2013 (dale jen ,zavazné stanovisko MHMP OPP). To bylo
navic z roku 2014, nemohlo se tak vyjadrovat k projektové dokumentaci z éervna 2016.
S ohledem na neprezkoumatelnost téchto podkladd trpi v souladu s uvedenym rozsudkem
NSS nezakonnosti a neptrezkoumatelnosti také navazujici prvostupriové a zalobou
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napadené rozhodnuti. I v tom spatfovala poruseni prava na spravedlivy proces dle § 36

LZSP.

Ctortou Zalobni ndmitkou namitala nezdkonnost postupu Zalovaného, spodivajici
v poruseni § 149 odst. 5 spravniho fadu a rozpornosti s rozsudkem NSS ze dne 23. 9. 2010,
¢. 3. 5 A 56/2009-63. V ném NSS judikoval, Ze rozhodne-li odvolaci organ o odvolani proti
obsahu zavazného stanoviska dotleného spravniho organu, aniz by si vsouladu s § 149
odst. 4 spravniho fadu vyzadal potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od spravniho
organu nadtizeného dotCenému, dopusti se podstatného poruseni ustanoveni o fizeni, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Konstatovala, ze ve svém doplnéni odvolani
ze dne 10. 2. 2019 podala navrh na postup dle § 149 odst. 5 spravniho radu ve véci
zavazného stanoviska dotéeného organu na Gseku vodniho hospodarstvi ze dne 24. 10.
2018, ¢. j. MCP6 236276/2018, sp. zn. SZ MCP6 213899/2018/Ov/Mz (dale jen ,zavazné
stanovisko na useku vodniho hospodatstvi®). Zalovany navrhu nevyhovél s odtivodnénim,
ze se jedna o témér shodné stanovisko s predchazejicim stanoviskem tohoto organu, jehoz
platnost skoncila. Podle zalobkyné vsak stanoviska totoznid nebyla, mélo tak byt
postupovano dle zminéného ustanoveni. Pfipomnéla také, ze pravni Uprava obsahu
zavaznych stanovisek se s ohledem na novelu stavebniho zakona, Géinnou od 1. 1. 2018,
zménila. V doplnéni odvolani dale podala navrh na postup dle § 149 odst. 5 spravniho radu
ve véci zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostredi (dale jen
MHMP OCP“) ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. MHMP 11244028/2016, sp. zn. S-MHMP
0841417/2016 OCP z hlediska lest dle § 48 odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (dale
jen ,zakon o lesich®) (dale jen ,vyjadfeni MHMP OCP®). V tomto zavazném stanovisku
je sice konstatovano, ze se jedna o vyjadreni dle § 154 spravniho fadu, ve skutecnosti se
vSak vsouladu s § 58 zakona o lesich jednd o zavazné stanovisko. Ani tomuto navrhu
zalovany nevyhovél, a to sodkazem na§ 82 odst. 4 vétu prvni spravatho radu. Dle
zalobkyné vSak navrh na postup dle § 149 odst. 5 spravniho radu neni novou skutec¢nosti ¢i
navrhem na provedeni novych dikazi. Upozornila, ze na odivodnéni zamitnuti této
odvolaci namitky zalovany § 82 odst. 4 spravniho fadu pouzil, ale doplnéni nezakonné
projektové dokumentace v odvolacim fizeni mu nevadilo, Gcastnici fizeni si tedy zjevné
nebyli procesné rovni.

Patou  Zalobni ndmitkou brojila proti neposouzeni vznesené namitky podjatosti
zaméstnanct zalovaného, jejimz meritem bylo, ze projektant a jednatel spoleénosti Best
Development Prague, s.r.o. Ing. arch. K. byl béhem let 1998 az 2002 primatorem hl. m.
Prahy a faktickym nadfizenym zaméstnanct zalovaného. Provazanost mezi zalovanym a
Ing. arch. K. je jednozna¢na a nic na ni neméni ani to, ze byl primatorem pted vice nez 15
lety. Pretrvavajici vazby jsou zfejmé i z toho, ze Ing. arch. K. v nedavné dobé kandidoval
na feditele Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy. Nesouhlasila s divodem odmitnuti
namitky Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR) tedy tvrzenim, ze obdobna
namitka podjatosti byla uplatnéna i v ramci prvostuptiového tizeni, a proto ji méla uplatnit
nejpozdéji pri podani odvolani. V prvostuptiovém fizeni totiz uplatfiovala namitku
podjatosti z divodu vazeb Ing. arch. K. na vedeni Méstské ¢asti Praha 6, v odvolacim tizeni
z divodu jeho byvalého postaveni primatora. Dodala, ze vzhledem ke zpisobu posouzeni
odvolacich namitek, postupu a rozhodnuti zalovaného, byla namitka podjatosti zfejmé
opravnéna.

V Sesté Zalobni namitce namitala nezakonnost tzemniho rozhodnuti ze dne 27. 10. 2014, ¢.
j- MCP6 074749/2014 (dale jen ,Gzemni rozhodnuti®), které bylo podkladem pro vydani
obou napadenych rozhodnuti, prodeZ jsou tyto téZ nezikonné. Uzemni rozhodnuti
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napadla zalobou projednavanou zdej$Sim soudem pod sp. zn. 3 A 84/2016, o niz soud
v dobé podani zaloby v projednavané véci nerozhodl.

Sedmou Zalobni namitkou namitala zkraceni svych prav Gcéastnika fizeni. Uvedla, ze ve véci
byla zruSena zavazna stanoviska, ktera byla podkladem pro prvostupniové rozhodnuti,
konkrétné zavazné stanovisko odboru dopravy a zivotniho prosttedi UMC Praha 6 ze dne
20. 7. 2016, ¢. j. MCP6 043095/2016 (dale jen ,zavazné stanovisko ODZP UMC z
20.7.2016%) a také jeho zavazné stanovisko ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. MCP6 066752/2016
(dale jen ,zavazné stanovisko ODZP UMC z 17. 8. 2016). Konstatovala, ze dojde-li ke
v 4 4 4 . Vv M V4 4 4 4
zruseni zavazného stanoviska, jez bylo podkladem prvoinstanéniho spravniho organu,
je povinnosti  odvolactho spravniho organu takové rozhodnuti =zrusit a véc
. v /7 4 4 4 | v/ v/ 4 v v vV V.
prvoinstan¢nimu spravnimu organu vratit k dalsimu rizeni. K tomu vs$ak nedoslo, procez je
* Vv 4 4 4 /4 > */ v 4 4 4 / Vv 4 o
1 zalobou napadené rozhodnuti nezakonné, nebot jim doslo ke zkraceni prav Ucastnika
fizeni se proti takovému zavaznému stanovisku v odvolani branit a byl také zrusen

zavazny podklad.

V osmé Zalobni ndmitce namitala vzajemnou rozporuplnost podklada ve véci. Ve spravnim
spisu jsou ulozena dvé protichtdna vyjadreni, a to vyjadfeni Magistratu hl. m. Prahy,
odboru dopravnich agend (dale jen ,MHMP ODA®) ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 269937/2018
(dale jen ,zavazné stanovisko MHMP ODA z 16. 2. 2018), a jeho rozhodnuti ze dne
15. 1. 2019, ¢. j. MHMP-113596/2019/04/Zz (dale jen ,zavazné stanovisko MHMP ODA z
15. 1. 2019). Oba tyto spravni akty byly v dobé podani zaloby platné a 0linné, jeden
potvrzoval predchozi zivazné stanovisko UMC Praha 6, druhy jej rudil. Zalovany tak
porusil zasadu materialni pravdy, kdyz neodstranil nejasnosti ve véci protichudnych
podkladt pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Devatou Zalobni namitkon namitala, ze v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
byly jiz propadlé nékteré podklady pro jeho vydani, a to rozhodnuti Méstske ¢asti Praha 6,
odbor dopravy a zivotniho prostfedi ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. MCP6 066426/2016 (dale jen
rozhodnuti ODZP UMC z 18. 8. 2016), jehoZ platnost skondila dne 30. 8. 2018, a vyjid¥eni
PREdistribuce, a.s. ze dne 2. 8. 2016, zn. 300034666 (dale jen! Vyjadteni PREdistribuce), s
platnosti omezenou na 1 rok. Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano na zakladé
neplatnych podkladd, proto je nezakonné.

Zalobkyné zadala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti
prvostupriové, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé k pruni Zalobni nimitce uvedl, e projektova dokumentace
z Cervna 2016 méla byt zpracovana i posuzovana podle vyhlasky 268/2009, ve znéni
vyhlasky ¢. 20/2012 Sb. Pokud byla dokumentace pro nasledné stavebni fizeni zpracovana
po 1. 10. 2014, bylo tfeba postupovat dle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona
(zkoumat, zda je projektova dokumentace v souladu s tzemnim rozhodnutim) a dle § 111
odst. 1 pism. b) stavebniho zikona (ovéfit, zda je projektova dokumentace {plna,
prehledna a zda jsou v odpovidajici mite feseny obecné pozadavky na vystavbu). Stavebni
Grad mél tedy prezkoumat nejen plnéni podminek tzemniho rozhodnuti, coz udinil, ale i
oduvodnit odpovidajici miru, v jaké aplikoval prechodna ustanoveni PSP, coz neudinil
zcela presné. Uvedl, ze stavebnik dolozil posouzeni souladu projektové dokumentace
s vyhlaskou 268/2009 v podobé doplnéné priavodni zpravy v priloze svého vyjadreni
k odvolani zalobkyné dne 23. 8. 2017, toto posouzeni bylo podrobné, precizni
a osvéd¢ovalo soulad stavby s vyhlaskou 268/2009. Zalobkyni (i ostatni Gastniky FHzeni) o
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tomto posouzeni vyrozumél avyzval ji, aby se k nému jako k podkladu pro zalobou
napadené rozhodnuti pred jeho vydanim vyjadfila. Doplnéni pravodni zpravy akceptoval
s ohledem na hospodarnost fizeni, nebot 1 kdyby prvostupnové rozhodnuti zrusil pro toto
opomenuti stavebniho Gfadu a véc mu vratil k novému projednani, stavebni Gfad by pri
novem projednani rozhodl stejné (stavbu by povolil). Takovy proces by byl formalisticky a
z hlediska procesni ekonomie neefektivni.

Nesouhlasil ani s drubou Zalobni namitkou. Prisvédéil zalobkyni, ze zadost o stavebni
povoleni byla podana na neplatném formulati k vyhlasce 526/2006 a uvedl, ze formular
pro podani zadosti podle vyhlasky 503/2006 byl upraven tak, aby byl pro podatele
uzivatelsky priznivéjsi a pro stavebni (rad prehlednéjsi. Konstatoval vsak, ze oba formulare
jsou obsahové shodné. Presto, ze stavebni fad stavebnika na pouziti neplatného formulare
neupozornil, jedna se pouze o formalni stranku, a tudiz o pochybeni, které nemélo vliv na
spravnost prvostupniového rozhodnuti. Navic, i kdyby zadost nebyla podana na formulafi,
byla by v souladu s rozsudkem NSS ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012-20 zpusobila
zahajit fizeni podle § 44 odst. 1 spravniho fadu. Dodal, Ze neni zfejmé, jak mélo byt
pouzitim nevhodného formulate poruseno pravo zalobkyné na spravedlivy proces.
Nesouhlasil ani se t7eti Zalobni namitkou tykajici se nezakonnosti zavaznych stanovisek.
K namitané absenci odavodnéni zavazného stanoviska HZS poukazal na sdéleni HZS ze
dne 27. 9. 2016, ¢. j. HSAA-12537-2/2016, kterym HZS reagoval na pozadavek zmocnénce
stavebnika o doplnéni zavazného stanoviska HZS o odavodnéni. V ném HZS uvedl, ze
zavazné stanovisko HZS lze povazovat za odtvodnéné, jelikoz oduvodnéni je v podstaté
soucasti jeho vyrokové ¢asti. Dale poukazal na souhlasné zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra, Generalniho Yeditelstvi HZS (dale jen ,MV-GR HZS®) ze dne 15. 11. 2017, & j. MV-
125043-6/PO-PRE-2017 (dale jen ,zivazné stanovisko MV-GR HZS®), jim? bylo zavazné
stanovisko HZS zménéno. V ném bylo téz shledano zavazné stanovisko HZS za
oduvodnéné. Upozornil, ze NSS klade duraz predevsim na odtvodniovani nesouhlasnych
zavaznych stanovisek a zdaraznuje pfimérené pouziti § 67 a 68 spravniho radu ve vztahu
k formé a nalezitostem zavazného stanoviska. Pokud se tyka namitky nezakonnosti
zavazného stanoviska HZS z dtvodu jeho datace, uvedl, ze zavazné stanovisko MV-GR
HZS bylo vydano k PoZarné bezpe¢nostnimu Yedeni (dale jen ,PBR®) vypracovanému
v kvétnu 2016 J. K.. Toto PBR vypracované J. K. a opatiené razitkem Ing. arch. K., které
je soulasti spisové dokumentace, nepochybné bylo podkladovym PBR i pro vydani
zavazného stanoviska HZS. Konstatoval, ze projektova dokumentace nevznikne v jeden
okamzik, jedna se o postupny proces, ukonceny zavére¢nou verzi, ktera je po vyznaleni
data zpracovani ptilozena k zadosti o stavebni povoleni Casto az poté, co jsou do ni
zapracovany pripominky a pozadavky dotéenych organd, nebot teprve po jednani s nimi
lze provést jeji aktualizaci, nejedna-li se o aktualizaci vyzadujici nové projednani, ale pouze
diléi dpravy. Pravé k takovému postupu v projednavaném ptipadé doslo. K nezakonnosti
zavazného stanoviska MHMP OPP uvedl, Ze nebylo podkladem pro vydani stavebniho
povoleni, coz vyplyva z vy¢tu podkladi prvostuptiového rozhodnuti. Z vyctu podkladt
prvostupriového rozhodnuti je zfejmé, ze podkladem pro stavebni povoleni bylo
stanovisko MHMP OPP ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. SMHMP 820263/2016.

Ke ctorté zalobni namitce uvedl, Ze zavazné stanovisko na useku vodniho hospodarstvi je
obsahové témér shodné se zavaznym stanoviskem vodopravniho uradu ze dne 17. 8. 2016,
sp. zn. SZ MCP6 062794/2016/Ov/Mz, ¢. j. MCP6 066332/2016 (dile jen ,zavazné
stanovisko vodopravniho Gfadu®), které bylo k pozadavku zalobkyné prezkoumano podle
§ 149 odst. 5 spravniho radu MHMP OCP a zménéno zavaznym stanoviskem ze dne 30.
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10. 2017, ¢&. 3. MHMP 1675223/2017 (dale jen ,zavazné stanovisko MHMP OCP ze dne 30.
10. 2017). Proto shledal pozadavek na prezkoumani zavazného stanoviska na useku
vodniho hospodarstvi ucelovym a jeho prezkoumani nepozadoval, nebot nedoslo k vécné
zméné zavazného stanoviska ani ke zméné jinych skuteCnosti. Také pozadavek na
prezkoumani zavazného stanoviska MHMP OCP shledal 4éelovym, s cilem prodluzovat
fizeni. Uvedl, ze k navrhu zalobkyné na postup dle §149 odst. 5 spravaiho radu
neprihlédl, nebot se jednalo o vyjadreni a bylo soucasti spisoveho materialu od roku 2016,
zalobkyné mohla pozadat o jeho prezkoumani jiz v odvolani. Uzavfel, ze o procesni
nerovnost Ucastnikl se rozhodné nejednalo.

Pitou Zalobni namitku oznadil za nepravdivou. Upozornil pfedev§im na sdéleni MMR ze
dne 17.4.2018, ¢ j. MMR-18902/2018-83/1015 (dale jen ,sdéleni MMR®), jimz MMR
informovalo zalobkyni o posouzeni namitky podjatosti uplatnéné v odvolacim fizeni, a
jeho zavéru, ze namitka podjatosti byla vznesena po vice nez 7 mésicich od uplatnéni
odvolani, procez ji nelze povazovat za uplatnénou bez zbyte¢ného odkladu. Uvedl, ze
MMR o namitce podjatosti nerozhodlo usnesenim pravé proto, ze nebyla uplatnéna bez
zbyteéného odkladu. On saim se ji v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval a
vylerpavajicim zpusobem ji vyporadal. Dosel ktomu, ze nejsou ani minimalni
pochybnosti o tom, ze zalobkyné o dajném duvodu vylouceni zaméstnanct zalovaného
(tvrzena vazba na Ing. arch. K.) védéla, nebot stejnou namitku podjatosti uplatnila jiz
v prubéhu prvoinstanéniho tizeni, kdyz namitala podjatosti starosty méstské ¢ast Praha 6,
Mgr. O. K. Namitku podjatosti uplatnénou v prvoinstanénim ftizeni rozhodoval jako
nadrizeny spravni organ a zalobkyné jeho kompetenci rozhodovat o ni nezpochybnila
a neucinila tak ani pozdéji.

K Sesté Zalobni namitce uvedl, ze tvrzeni zalobkyné o nezakonnosti izemniho rozhodnuti
arozhodnuti o odvolani, kterym bylo tzemni rozhodnuti zménéno, je nepodlozene.
Samotné napadeni téchto rozhodnuti zalobou neznamena, ze by skute¢né byly nezakonne.

Ohledné sedmé Zalobni nimitky konstatoval, %e zivazné stanovisko ODZP UMC z 20. 7.
2016 nebylo zruseno, ale zménéno zavaznym stanoviskem MHMP OCP ze dne 29. 6. 2018,
& . MHMP 949835/2018. Zavazné stanovisko UDZP UMC z 17. 8. 2016 shledal MHMP
OCP nezakonnym a zrusil jej rozhodnutim ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. MHMP 962863/2018.
MHMP OCP nejd¥ive zménil zivazné stanovisko ODZP UMC z 20. 7. 2016 a a% poté
zrudil zdvazné stanovisko ODZP UMC z 17. 8. 2016, jak vyplyva z &sel jednacich téchto
rozhodnuti. Tento stav nasledné potvrdilo i MZP ve sdéleni ze dne 8. 10. 2018, &. j.
MZP/2018/500/1689. Provedenim zmény zavazného stanoviska ODZP UMC z 20. 7.
2016 se stalo zavazné stanovisko ODZP UMC z 17. 8. 2016 irelevantnim podkladem pro
vydani stavebniho povoleni, jeho zruseni tudiz nemélo na spravnost stavebniho povoleni
vliv. Zména zévazného stanoviska ODZP UMC ze dne 20. 7. 2016 reflektovala skuteény
stav podstatny pro zalobou napadené rozhodnuti. Pro dplnost uvedl, ze zavazné
stanovisko ODZP UMC z 20. 7. 2016 bylo chybné v uréitém ¢asovém taseku odvolactho
fizeni zruseno jako celek (rozhodnutim MHMP ODA ze dne 13. 7. 2018, ¢. j. MHMP
1100881/2018), tento nedostatek byl vSak zhojen rozhodnutim Ministerstva dopravy
ze dne 3. 12. 2018, ¢. j. 139/2018-120-STSP/4. Shrnul, ze zalobkyné na svych pravech
zkracena nebyla, jeji podnéty na prezkum zivaznych stanovisek predaval MZP, které se
jimi fadné zabyvalo, pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti seznamil dlastniky
fizeni se vsemi jeho podklady a vyzval je, aby se k nim vyjadtili, ¢imz jim umoznil uplatnit
prava ucastnika fizeni a proti zavaznym stanoviskam brojit.
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Nesouhlasil ani s osmou Zalobni namitkou. Uvedl, Ze zavazné stanovisko MHMP ODA z
16. 2. 2018 bylo k pozadavku zalobkyné prezkoumano Ministerstvem dopravy a zruseno
rozhodnutim ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. 56/2018-120-STSP/3, nemuze tudiz byt platné ani
Uc¢inné. Platnym a GCinnym spravnim aktem proto je pouze zavazné stanovisko MHMP

ODA z 15. 1. 2019.

K devité Zalobni namitce konstatoval, ze se se nejedna o namitku uplatnénou v odvolani
nebo béhem odvolaciho fizeni, procez se k ni nemohl v zalobou napadeném rozhodnuti
vyjadrit.
Ke vSem zalobnim namitkam také uvedl, ze z nich neni ztfejmé, jak je zalobkyné jejich
uplatnénim primo dotcena na svych vlastnickych pravech.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedéivodnou.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. . s.,
bl /v /7 V7 4 / . 4 o
nebot ucastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrhované diukazy,
nebof jsou zclasti soudasti spisového materialu zalovaného, z néhoz pfi prezkumu

4 Vv 4 4 J4
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi.
Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. . s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud z obsahu spisového materialu, odGvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt, podané zaloby, jakoz i vyjadfeni zalovaného k zalobé ovéril skutkovy stav tak, jak
byl Gcastniky fizeni tvrzen a dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupnu zjistily
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti podle § 2 a § 3 spravniho fadu a posoudily
zjistény skutkovy stav v souladu se zakonem.

Soud o véci uvazil takto:

Soud prfedné povazuje za vhodné uveést, ze podle § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji
soudy ochranu vetejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpisobem
stanovenym timto zikonem a za podminek stanovenmych timto nebo zvldstnim zdkonem
a rozhoduji v dalSich vécech, v nichZ tak stanovi tento zdakon. Jinymi slovy, soud neni
4 v v 4 4 /4 4 v/ 4 Vv

opravnén prezkoumat ziakonnost celého napadeného rozhodnuti atizeni, jez mu

v 4 /. M 4 v M 4 /4
predchazelo. Jeho tkolem je provést prezkum pouze v rozsahu, vjakém napadené
rozhodnuti bezprostfedné zasahuje do pravni sféry zalobkyné, nikoliv ochranit vetejny
zajem a objektivni zakonnost ¢i pravni zajmy tretich osob. K tomu lze ve spravnim
soudnictvi pfistoupit pouze tehdy, pokud se vefejny zajem protina s pravni sférou
\4 v M v v /4 4 \4 v i 4
zalobkyné a jeho ochrana tak soudasné znamena ochranu prav zalobkyné (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. . 2 As 187/2017-264), typicky se muze jednat
napf. o ochranu prava na priznivé zivotni prostfedi ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Listiny
zakladnich prava a svobod. Jak vysveétlil NSS v usnesenti rozsifeného senatu ze dne 21. 10.
2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86 ,,Soudni 7dd spravni je svoji povahou ,obrannou‘ normou. Neni
normou ,kontrolni’, kterda by umozriovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim podani Zaloby
ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv itkonu wvereiné spravy. Ma pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v p¥ipadech, kdy verejna sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych
nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do
verejnych subjektivnich prav. (...) Z téchto ditvodii Nejuyssi spravni soud dovodil, Ze Zalobni
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legitimace wve spravnim soudnictvi by nap?isté neméla byt svdzana s existenci ex ante presné
specifikovanych vetenych subjektivnich hmotnych priv Zalobce, ale s tvrzenym zdsabem do
pravni sféry Zalobce.

V projednavané véci vznesla zalobkyné fadu namitek, pouze u nékterych z nich tvrdila
zkraceni na svych vetejnych subjektivnich pravech. V prvostupriovém fizeni byla ptitom
coby vlastnik domu ¢. p. 604 v Hostalkové ulici a prilehlého pozemku parc. & 1547, k. 1.
Brevnov, ktery se nachazi naproti pres silnici k pozemku stavebnika, Gcastnikem ftizeni
podle § 109 pism. e) stavebniho zikona, tedy jako vlastnik sousedniho pozemku nebo
stavby na ném, muzeli byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby pfimo dotceno.
Rozsah namitek, které mohla v Gzemnim ftizeni vznést, byl vymezen § 114 odst. 1 véta
prvni stavebniho zakona na namitky proti projektové dokumentaci, zpisobu provadéni
a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotéenych organt, pokud je jimi pfimo doteno jeji
vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo
odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé. K tomu blize NSS v rozsudku ze
dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68 dovodil, ze k Glastenstvi ve stavebnim fizeni postadi,
aby, nejedna-li se o stavebnika nebo vlastnika stavby, na které ma byt provadéna zména,
byl takovy subjekt potencialné dotcen ptimo na svych pravech provadénim takové stavby.
Neni tfeba, aby doslo ke skute¢nému zasahu do prav takového tcastnika stavebniho fizeni,
postadi, neni-li takovy zasah realizaci stavby vyloucen a pouze by k nému mohlo dojit.
K moznosti podavat namitky dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona NSS judikoval, ze: ,§ 174
odst. 1 stavebniho zikona je koncipovin ponékud jinym zpiisobem a je z ného patrné, Ze prava
tam uvedend mohou vyuZit pouze nékteri castnici, totiz pouze ti, kteri jsou primo dotceni na
viastnickém pravu nebo pravu zaloZeném smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravu
odpovidajici vécnému bremeni k pozemku Cistavbé. K aktivni legitimaci pro podani tam
uvedenych ndamitek je tedy t7eba nejen pouze potencidl zamyslenych zmén stavby dotknout se
prav castnika, ale i skutecny dopad do jebo pravni sféry tim, Ze tato prava skutecné budou
dotcena. Pri podani ndmitek musi takovy icastnik zdaroven vymezit, v cem md spocivat dotceni
jeho prav a tedy skutecnost zaklddajici mu vicastenstvi v ¥izeni o namitkdch. V rozsabu, v némz
namitky nespliiuji uvedené poZadavky, se k nim nepribhlizi.“ (viz recentni rozsudek NSS ze
dne 2. 3. 2020, ¢. j. 2 As 333/2018-32, podtrzeni doplnéno zdejsim soudem). Dle rozsudku
NSS ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 91/2013-50 ptitom Ucastnik, jehoz vlastnické pravo mtze
byt dotleno, je opravnén podat jen takové namitky, které plynou ze zasahu do jeho
vlastnického prava & prava odpovidajictho vécnému b¥emeni. Z4dné jiné ndmitky podavat

oy
nemuze.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobkyné byla opravnéna dovolavat se pouze
4 . 4 4 4 4 /v /v 4 ... /. 7 V7 4
nezakonnosti, ktera nastala v jeji pravni sfére. Jeji zalobni legitimace k zahajeni fizeni podle
§ 65 odst. 1s. 1. s. jezalozena jejim tvrzenim, ze byla nasvych subjektivnich pravech
zkracena bud pfimo rozhodnutim spravniho organu, nebo v disledku poruseni svych
4 4 v/ 4 * Vv Vv 4 4 4 / 4 4
procesnich prav v fizeni, jez predchazelo vydani obou napadenych rozhodnuti. Proto ji
soud neuptel pravo podat ve véci zalobu, a to i presto, ze u nékterych dildich Zalobnich
namitek zasah do svych subjektivnich prav konkrétné netvrdila. A¢ byl vsak pozadavek
M 4 4 .. v 4 \4 v v M v 4 /. ’ 4
aktivni procesni legitimace splnén tim, ze zalobkyné tvrdila poruseni svych prav, nadale
bylo sporné, zda byla aktivné legitimovana pro podani namitek ve stavebnim fizeni, tedy
zda bylo, byt jen potencialné, dotéeno jeji vlastnické pravo. Tuto otazku soud vyporadal u
M . / 4 . Ve 4 4 4 4 . / 4 . ’
jednotlivych namitek. Pfi posuzovani, zda se vznesené namitky dotykaji vlastnického
/ v v / . / . v e v
prava zalobkyné, vychazel soud ze spisové dokumentace, jakoz i z zaloby.
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K proni Zalobni ndmitce soud uvadi, ze mezi stranami je nesporné, ze projektova
dokumentace zpracovana v Cervnu 2016 a predlozena stavebnimu uradu dne 13. 7. 2016
méla byt zpracovana i posuzovana podle vyhlasky 268/2009 (nikoli dle vyhlasky OTTP).
Je skutecnosti, ze stavebni Urad mél vsouladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu pomoci
stavebnikovi tento nedostatek odstranit, tedy vyzvat jej, aby projektovou dokumentaci
uvedl do souladu s vyhlaskou 268/2009 nebo tento soulad dolozil. To vsak, jak ostatné
pripousti i zalovany, stavebni Urad neucinil, namisto toho posuzoval v prvostupnovém
rozhodnuti soulad projektové dokumentace s vyhlaskou 268/2009 sam (viz str. 6 az 8
prvostupniového rozhodnuti) a dosel k zavéru, ze spliiuje podminky této vyhlasky. Soulad
projektové dokumentace s touto vyhlaskou nasledné dolozil v priloze svého vyjadreni ze
dne 23. 8. 2017 kodvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti také sam
stavebnik, a to konkrétné prilozenym dokumentem s nazvem LPRUVODNI ZPRAVA
DOPLNENI 23. 8. 2017°. Vzhledem ktomu, Ye soulad projektové dokumentace
s vyhlaskou 268/2009 byl v odvolacim rizeni zpétné dolozen, a nadto jiz stavebnim Gfadem
v prvostupriovem fizeni zkouman a shledan, bylo zjevné, Ze zruseni prvostupnového
rozhodnuti pro vyse uvedené pochybeni stavebniho Gradu by nemélo vliv na vysledek
prvostupniového fizeni, nebot by v ném (na zakladé dolozeného souladu) stavebni urad
shledal projektovou dokumentaci opétovné za souladnou s predmétnou vyhlaskou a znovu
ve véci vydal stavebni povoleni. Jednalo by se tedy pouze o proces pro proces, ktery by
vedl toliko k oddalovani konecného feSeni projednavané véci beze zmény vysledku
prvostupniového fizeni a ktery je v modernim spravnim pravu nepfipustny (viz rozsudek
NSS ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 Ads 302/2017-23). Soud proto shledava postup zalovaného,
jimz akceptoval s ohledem na zasadu hospodarnosti (a dle soudu 1 rychlosti) fizeni zpétné
dolozeni souladu projektové dokumentace a predmétné vyhlasky, za souladny se zakonem.
Nelze se ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, Ze by projektova dokumentace zpracovana podle
neplatnych a netlinnych pravnich predpist byla vzdy nezakonna. Zpracovani projektové
dokumentace dle neplatnych a netcinnych pravnich predpist samo o sobé nezaklada jeji
nezakonnost, je vsak treba, aby takova projektova dokumentace byla v souladu také
s platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy a tento soulad byl dolozen. Tak tomu pravé bylo
v projednavaném pripadé.

Soud také prisvédcuje zalovanému, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by namitkou napadenymi
skute¢nostmi bylo nebo mohlo byt pfimo dotceno vlastnické pravo zalobkyné. Ostatné
ani zalobkyné primé dotéeni svého vlastnického prava v této namitce netvrdila.

Soud nevesel ani na drubou Zalobni nimitku, tykajici se tdajné nezakonnosti zadosti o
stavebni povoleni. Mezi stranami je nesporné, ze zadost o stavebni povoleni byla podana na
neplatném formulafi k vyhlaSce 526/2006, namisto tehdy platného formulafe podle
vyhlasky 503/2006. Porovnanim obou formulaiG dosel soud k zavéru, ze jsou tyto
obsahové obdobné, se zménami nemajicimi vliv na materialni stranku formulara. Je
pravdou, ze stavebni Urad mél postupovat dle § 45 odst. 2 spravniho fadu a vyzvat
stavebnika k odstranéni vad zadosti, tedy kjejimu podani na platném formulafi, jak
vyplyva i z rozsudku NSS ¢. j. 5 Ans 4/2012-23, zmiriovaného obéma stranami sporu (pozn.
soudu: Zalobkyné tento rozsudek v Zalobé mylné oznacila jako rozsudek ¢. j. 3 Ans 4/2012-23,
z webovych strinek NSS www.nssoud.cz se vsak podava, Ze pod ¢ . 3 Ans 4/2012-20
je evidovano usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti, které Zalobkyni wvddénon argumentaci
neobsabuje, pod ¢ j. 3 Ans 4/2012-23 neni evidovino Zidné rozhodnuti). Vzhledem
k obdobnosti obsahové stranky a povinnych ptiloh formulafi v$ak pochybeni stavebniho
Gfadu nema vliv na zakonnost prvostupniového, a tudiz ani zalobou napadeného
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rozhodnuti. Pfipadné nasledné podani zadosti o stavebni povoleni na platném formulafi by
nadto jisté nezménilo rozhodnuti stavebniho Gfadu v meritu véci.

Soud také pfisvédcuje zalovanému, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by podanim zadosti o
stavebni povoleni stavebnika na neplatném formulati bylo nebo mohlo byt ptimo dotéeno
vlastnické pravo zalobkyné. Ostatné ani zalobkyné pfimé dotcéeni svého vlastnického prava
v této namitce netvrdila.

Soud neshledal divodnou ani et/ Zalobni ndmitku, pri jejimz posuzovani vySel
z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu v odivodnéni se uvedou ditvody vyjroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho wvydini, ivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal
s ndavrhy a namitkami icastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Podle § 68
odst. 4 spravniho tadu odivodnéni rozhodnuti neni tieba, jestlize spravni organ prumiho
stupné vsem vcastnikiim v plném rozsahu vyhoo.

Podle § 149 odst. 1 spravatho radu zdvazné stanovisko je ikon ucinény spravnim organem na
zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoZ obsab je
zdavazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné k vydini
zavazného stanoviska jsou dotlenymi orgdany.

Podle zalobkyni uvadéného rozsudku NSS ¢. j. 9 As 21/2009-150 (pozn. soudwu: mylné
oznacovany ¢. j. 9 As 21/2009-161): ,S obledem na zvldsini postaveni zdvazného stanoviska,
kdy jeho obsab je zdvazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravniho organu, je podle Nejvyssibo
spravniho soudu zvldst vyznamné primérené pouziti ustanoveni o obsabu, formé a naleZitostech
rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho radu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného zikona, podle
kterého se v oduvodnéni uvedou ditvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho
vyddani, tvahy, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisd, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s ndvrby a namitkami sicastniki a
s jejich vyjddrenim k podkladiim rozhodnuti. Obsab zdvazného stanoviska, a to zejména v
pripadé negativniho zdvazného stanoviska, by tedy mél alespori v zikladni roviné odpovidat
poZadavkim kladenym na odiivodnéni spravniho rozhodnuti.“

Pokud se tyka tvrzené nezakonnosti zavazného stanoviska HZS, co do absence jeho
odivodnéni soud poukazuje na to, ze jelikoz bylo toto zavazné stanovisko souhlasné,
nebyl jej HZS povinen ve smyslu § 68 odst. 4 spravniho radu odavodnovat. Tato
povinnost vyvstala az poté, co se zalobkyné domahala jeho pfezkumu. V zivazném
stanovisku HZS je uvedeno ,,Hasicsky zachranny sbor bl. m. Prahy posoudil podle § 31 odst. 1
pism. b) zakona ¢ 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéisich predpisd, projektovou
dokumentaci v rozsabu pozarné bezpecnostniho 7eseni stavby predloZenon dne: 09.05.2012.
Soud toto oddvodnéni povazuje za dostalujici, nebot z néj vyplyva pravni Gprava, z niz
HZS pti posuzovani vychazel, k jakym podkladiim se vyjadroval, a ze samotného vydani
souhlasného stanoviska vyplyva také splnéni podminek pozarni bezpecnosti, tedy divod,
ktery jej k vydani vedl. K odvolani zalobkyné bylo zavazné stanovisko HZS zménéno
sedmistrankovym od@vodnénym souhlasnym zivaznym stanoviskem MV-GR HZS.
Vném MV-GR HZS uvedlo, %e zivazné stanovisko HZS je odtvodnéné a vydané
ke sprivné  dokumentaci. Zavazné stanovisko MV-GR HZS soud neshledal
nepfezkoumatelnym. Pokud se tyka tvrzené nezakonnosti zavazného stanoviska HZS, co
do jeho datace predchazejici datu zpracovani projektové dokumentace uvedenému na jejim
$titku soud prisvédluje zalovanému, ze HZS pti jeho vydani nepochybné vychazel z PBR
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vypracovaného v kvétnu 2016, nebof toto PBR je soudasti projektové dokumentace a
ze zdvazného stanoviska MV-GR HZS je zfejmé, Ze pravé toto PBR mu bylo HZS zaslano
jako podklad. Zalobkyni nebyla nijak odfiata moZnost se k zivaznym stanoviskiim a jimi
feSenym problematikam vyjadfit, coz ostatné doklada i jeji obsahlé odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti.

Pokud se tyka zavazného stanoviska MHMP OPP, soud sodkazem na seznam
podkladovych dokumentd prvostupniového rozhodnuti (viz str. 10 prvostupriového
rozhodnuti) uvadi, ze toto zavazné stanovisko nebylo podkladem pro prvostupnové
rozhodnuti. Jeho pfipadna nezakonnost je proto pro projednavanou véc irelevantni, prodez
se ji soud nezabyval.

S ohledem na vyse uvedené soud nevesel ani na namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
4 Vv 4 v/ M o v 4 Ve M / 4 /

rozhodnuti, jez ma spocivat vabsenci oduvodnéni ¢i dataci uvedenych zavaznych
stanovisek.

Soud takeé prisvédcuje zalovanému, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by namitkou napadenymi
skute¢nostmi bylo nebo mohlo byt pfimo dotceno vlastnické pravo zalobkyné. Ostatné

Vv v v/ /4 v 4 4 M 4 4 4 4 . i
ani zalobkyné primé dotcent svého vlastnického prava v této namitce netvrdila.

Soud nevesel ani na ctvrtou Zalobni namitku, pti jejimz posouzeni vysel z nasledujici pravni
Upravy:

Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu jestlize bylo v priibébu vizeni o Zddosti vydano zavazné
stanovisko, které znmemoZriuje Zddosti vyhovét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovini
a Zadost zamitne. Podle § 149 odst. 5 véty prvni spravniho radu jestliZe odvolini sméfuje
proti obsabu zdvazného stanoviska, vyzddd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
zdvazného stanoviska od spravnibo orgdinu nadiizeného spravnimu organu prislusnému
k vydani zavazného stanoviska.

Podle § 154 spravniho radu jestlize spravni organ wvyddva wvyjadveni, osvédceni, provddi
ovéreni nebo (ini sdélend, kterd se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni této Cisti,
podle ustanoveni Cisti proni, obdobné podle téchto ustanoveni casti drubé: § 10 az § 16, § 19 az
§26,§29az§31,§33az§35 §37,§ 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni Cisti
treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouZije i dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud
Jsou pritom potrebnd.

K tvrzené nezakonnosti postupu zalovaného ve véci prezkumu zavazného stanoviska na
Gseku vodniho hospodarstvi dle § 149 odst. 5 spravniho fadu soud uvadi nasledujici. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalovany pripisem ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. MHMP
1501490/2017, sp. zn. S-MHMP 1490180/2017/STR zadal MHMP OCP zavazného
stanoviska vodopravniho afadu. Zavaznym stanoviskem MHMP OCP z 30. 10. 2017 bylo
zavazné stanovisko vodopravniho Gfadu zménéno, posouzeni v ném obsazené vsak bylo
shledano za spravné, nebylo shledano zadné pochybeni vodopravniho Gfadu (viz str. 4 a 5
zavazného stanoviska MHMP OCP z 30. 10. 2017). V doplnéni odvolani ze dne 30. 8. 2018
zalobkyné upozornila na uplynuti platnosti zavazného stanoviska vodopravniho uradu,
dne 9. 1. 2019 dodal stavebnik zavazné stanovisko na useku vodniho hospodarstvi. V ném
je uvedeno, ze navrhovany zamér je totozny se zavérem v puvodnim stanovisku (tj.
stanovisku vodopravniho uradu), a proto je vydano stanovisko nové, s platnosti na dalsi
dva roky. Vzhledem k tomu, ze zavazné stanovisko na Gseku vodniho hospodatstvi je
obsahové shodné se zavaznym stanoviskem vodopravniho Gradu, které jiz bylo k podnétu
zalobkyné postupem dle § 149 odst. 4 spravniho radu prezkoumano a shledano za souladné
se zakonem, soud vzhledem k zasadé hospodarnosti a rychlosti ftizeni prisvédcuje
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zalovanému, ze nebylo tfeba jej opétovné prezkoumavat, nebot nedoslo k vécné zméné
stanoviska a nadfizeny spravni organ by tak nutné dosel ke shodnému zavéru jako v

zavazném stanovisku MHMP OCP z 30. 10. 2017.

Pokud se tyka navrhovaného prezkumu vyjadireni MHMP OCP o lesich soud konstatuje,
4 . 4 4 4 . / \4 ./ v 4 4 4 "4

ze se nejedna o zavazné stanovisko, nybrz o vyjadreni dle § 154 spravniho radu. Je tomu
tak proto, ze zjeho obsahu nevyplyvaji zadné zdvazné skutecnosti pro stavebni trad.
Tomu odpovida i poudeni vSech jeho dilcich ¢éasti, a to: ,, Toto je vyjddrient dle § 154 zdkona ¢
500/2004 Sb., spravni vad, v platném znéni.“ Jeho prezkum podle § 149 odst. 4 spravniho
fadu tedy neprichazel v Gvahu a postup zalovaného, tj. nepredlozeni k prezkumu, byl
v souladu se zakonem. Zalobni argumentace ohledné odkazu § 58 odst. 2 véty prvni zakona
o lesich na postup podle § 149 odst. 1 spravniho tadu je tedy irelevantni.

Soud také pfisvédcuje zalovanému, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by namitkou napadenymi
skute¢nostmi bylo nebo mohlo byt pfimo dotceno vlastnické pravo zalobkyné. Ostatné

MY v v/ 4 v 4 / i / 4 / /4 M i
ani zalobkyné pfimé dotceni svého vlastnického prava v této namitce netvrdila.

Nedtvodnou soud shledal také patou Zalobni nimitku tykajici se tvrzeného neposouzeni
namitky podjatosti. Namitku podjatosti zalobkyné uplatnila viéi vSem pracovnikim
zalovaného, véetné vsech referentt a vedouci odboru stavebniho tadu MHMP a feditelky
MHMP. Pripisem reditelky zalovaného ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. MHMP 457051/20188 byla
namitka predlozena nadfizenému spravnimu organu, MMR. Sdélenim MMR byla
zalobkyné informovana o skute¢nosti, ze namitka podjatosti byla vznesena po vice jak 7
v 7 7 Vv 4 ’ 4 .. \4 v v ’
meésicich od uplatnéni odvolani a nelze ji tak povazovat za uplatnénou bez zbytecného
odkladu, prodez o ni MMR nebude rozhodovat dle § 14 odst. 2 spravaiho fadu. MMR
vV Vv \ \4 A v . 4 . v/ o v ’ ’
rovnéz uvedlo, ze zalovany je vsak povinen se s namitkou vyporadat v oduvodnéni sveho
rozhodnuti (viz str. 2 sdéleni MMR). Nikde ve sdéleni MMR nebyl obsazen zalobkyni
uvadény divod odmitnuti namitky, tedy uplatnéni obdobné namitky v prvostupnovém
fizeni. MMR poukazalo na skutecnost, ze z uplatnéni namitky podjatosti zalozené na
politické ¢innosti Ing. arch. K. v prvostupniovém fizeni proti zaméstnancum stavebniho
/v / 4 \4 \4 . eV v 4 v/ 4 4 \4 /7
uradu vyplyva, ze zalobkyni bylo jiz v prvostupniovém frizeni znamo, ze stavebnika
zastupuje Ing. arch. K. a Ze byl primatorem hl. m Prahy, coz také svéddilo o opozdénosti
podani namitky (pozn. soudu: soud ze spisového materialu ovéril, Ze Zalobkyné
v proostupriovém vizeni skutecné uplatnila Zalobkyné namitku podjatosti starosty a dalsich
pracovniki méstského sivadu Praly 6, a to pro jejich kontakt s Ing. arch. K., cinnym politikem.
Tyto namitky byly zamitnuty pro nedivodnost.). Zalovany namitku podjatosti podrobné
v/ \ /4 4 . \4 v 4 /7 7
vyporadal v zalobou napadeném rozhodnuti (viz str. 39 az 45) vycerpavajicim
a prezkoumatelnym zptsobem. S jeho zavéry a jejich odivodnénim se soud ztotozruje
a v podrobnostech na né odkazuje.
Soud také prisvédc¢uje zalovanému, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by namitkou napadenymi
skute¢nostmi bylo nebo mohlo byt pfimo dotéeno vlastnické pravo zalobkyné. Ostatné
ani zalobkyné pfimé dotcéeni svého vlastnického prava v této namitce netvrdila.

Take Sestd Zalobni namitka neni davodna. Zakonnost uzemniho rozhodnuti prezkoumaval
soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 A 84/2016. V ném vydal dne 16. 6. 2020 rozsudek ¢. j.
3 A 84/2016-122, jimz zalobkyni podanou zalobu zamitl, kdyz napadené {Gzemni
rozhodnuti neshledal nezakonnym. Soud v podrobnostech odkazuje na odtivodnéni tohoto
rozsudku a Cini tak i s ohledem na skuteCnost, ze zalobkyné konkrétni namitky proti
Uzemnimu rozhodnuti v nyni projednavané véci nevznesla, ale odkazala na zalobu ve shora
uvedené véci tretitho senatu. Pominula tak ustalenou judikaturu spravnich soudd, podle
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které soud nema za zalobce domyslet, v em spatfuje zkraceni na svych verejnych
subjektivnich pravech (obdobné napt. rozsudek RS NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005-58 ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 1. 2014, C. j. 9 Afs 46/2013-26).

Soud nevesel ani na sedmou Zalobni namitku. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze MHMP
OCP ziavaznym stanoviskem ze dne 29. 6. 2018, ¢ j. MHMP 949835/2018 zavazné
stanovisko ODZP UMC 2z20. 7. 2016 zménil vbodé 5., nikoli zru$il. Zivaznym
stanoviskem ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. MHMP 962863/2018 naopak MHMP OCP zrusil
zAvazné stanovisko ODZP UMC z 17. 8. 2016 vydané v téZe véci s odtvodnénim, Ze
k jedné zadosti byla chybné vydana dvé odlisna zavazna stanoviska. Timto postupem se
ODZP UMC snazil odstranit chybu zdvazného stanoviska ODZP UMC z 20. 7. 2016, coZ
viak neni pHpustné. Proto zrusil zdvazné stanovisko ODZP UMC z 17. 8. 2016 a zménil
zAvazné stanovisko ODZP UMC z 20. 7. 2016 tak, aby byla napravena v ném obsaZena
chyba (viz str. 3). Z textu pozdéji uvedeného zavazného stanoviska MHMP OCP je zfejmé,
ve nejdifve do$lo ke zméné star¥iho ze stanovisek ODZP UMC, teprve nasledné ke zrusent
novéjsiho stanovisek. Vzhledem k tomu nebylo pozdéji vydané stanovisko ze 17. 8. 2018
zavaznym podkladem pro zalobou napadené rozhodnuti. Ze spravniho spisu dale vyplyva,
Ye zAvazné stanovisko ODZP UMC z20. 7. 2016 bylo zrufeno rozhodnutim MHMP
ODA ze dne 13. 7. 2018, ¢. j. MHMP 1100881/2018), tento nedostatek byl vsak zhojen
rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 3. 12. 2018, . j. 139/2018-120-STSP/4, které
uvedené rozhodnuti MHMP ODA zrusilo. Dale ze spisového materialu vyplyva, ze
zalobkyné byla pripisem zalovaného ze dne 6. 8. 2018 seznamena s doplnénim téchto
novych podkladl pro vydani rozhodnuti a s moznosti se s nimi seznamit a vyjadrit se
k nim. Dne 28. 8. 2018 se pak dostavila k nahlédnuti do spisu. Postup zalovaného byl
v souladu se zakonem a nebyla jim nikterak zkracena prava zalobkyné jakozto tcastnika
fizeni.

Soud také prisvédcuje zalovanému, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by namitkou napadenymi
skuteénostmi bylo nebo mohlo byt pfimo dotceno vlastnické pravo zalobkyné. Ostatné
ani zalobkyné pfimé dotceni svého vlastnického prava v této namitce netvrdila.

Takeé osmd Zalobni ndmitka neobstoji. Ze spisového materialu vyplynulo, ze zavazné
stanovisko MHMP ODA z 16. 2. 2018 bylo rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 18.
5. 2018, ¢. j. 56/2018-120-STSP/3, zruseno. Vzhledem k tomu bylo jedinym v dobé podani
zaloby platnym a G¢innym spravnim aktem zavazné stanovisko MHMP ODA ze dne 15. 1.

2019. Tvrzenou protichtdnost podkladi zalobou napadeného rozhodnuti tak soud
neshledal.

Soud také prisvédc¢uje zalovanému, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by namitkou napadenymi
skute¢nostmi bylo nebo mohlo byt pfimo dotéeno vlastnické pravo zalobkyné. Ostatné
ani zalobkyné pfimé dotcéeni svého vlastnického prava v této namitce netvrdila.

Soud nepfisved¢il ani devdté Zalobni ndmitce. Ze spisového materialu je zfejmeé, ze
rozhodnutim ODZP UMC z 18. 8. 2016 bylo povoleno ptipojeni stavby prostrednictvim
parcely ¢. 1608 na mistni komunikaci. Jedna se o podkladovy dokument pro rozhodnuti o
stavebnim povoleni. A¢ je skute¢nosti, ze platnost rozhodnuti byla omezena do 30. 8. 2018
v pfipadé, ze stavba nebude do tohoto data realizovana, nemélo uplynuti této doby vliv na
zadné z napadenych rozhodnuti. V dobé vydani stavebniho povoleni bylo rozhodnuti
platné, a stavebni povoleni bylo (nejen) na jeho zakladé vydano. Stavebnik si kvuli
uplynuti doby bude muset zazadat o jeho prodlouzeni, to vsak nijak neovlivni stavebni
fizeni. Predmétem vyjadreni PREdistribuce byl souhlas PREdistribuce se zajisténim
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pripojeni stavby k jeho distribuc¢ni soustavé, jeho soudasti byla také smlouva o pfipojeni
odbérného zatizeni stavebnika k distribu¢ni soustavé a smlouva o dodavkach elektfiny a
souvisejicim. Jedna se o podkladovy dokument pro rozhodnuti o stavebnim povoleni,
v dobé vydani stavebniho povoleni platny. I zde je skutecnosti, ze toto vyjadreni jiz neni
platné, coz vSak nema zadny vliv na stavebni fizeni. Stavebnik si bude muset zazadat o
v 4 i ./ v 4 v / 4 v/ 4 b i 4
prodlouzenti platnosti vyjadreni, coz vysledek stavebniho fizeni nijak neovlivni.

Neplatnost téchto dvou dokumentt lze sice povazovat za formalni vadu podkladd, jez vsak
v dobé vydani prvostupriového fizeni jesSté neexistovala, vzhledem k tomu, ze ze spisové
dokumentace nevyplyva zména mistnich poméra, lze ocekavat prodlouzeni obou
dokumenti bez jakékoli zmény v jejich meritu. Za dané situace nemuize soucasna
neplatnost dokumentd, zpusobena znacnou délkou stavebniho fizeni, danou mimo jiné i
mirou aktivity zalobkyné v ném, zalozit nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Takovy ptistup by byl prehnané formalisticky.

Soud také pfisvédcuje zalovanému, ze nic nenasvédCuje tomu, ze by namitkou napadenymi
skute¢nostmi bylo nebo mohlo byt pfimo dotCeno vlastnické pravo zalobkyné. Ostatné
ani zalobkyné pfimé dotceni svého vlastnického prava v této namitce netvrdila.

V. Zéivér a niklady fizeni
S ohledem na vys$e uvedené soud zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a zZalovanym je dan ustanovenim § 60
v, ~ v v . v/ vV 7/ 7 AP /

odst. 1 s. . s. Zalobkyné nebyla ve véci procesné Uspésna, a proto ji nenalezi nahrada

4 o v/ 4 \4 /4 4 4 4 / v / v v o v
nakladt fizeni; zalovanému spravnimu organu, ktery meél uspéch, vsak duvodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.
Osobé zicastnéné na fizeni soud nic¢eho neulozil, naklady fizeni ji proto podle ust. § 60
odst. 5 s.t.s. nepriznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 20. srpna 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



