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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., v pravni véci

Zalobce: COLLAR VS s.r.0., ICO: 02867770
se sidlem Praha 5, Harmonicka 1384/13
proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
se sidlem Opava, Kolarska 451/13
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2019 ¢.j. 5442/1.30/19-3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fHzeni.
Odutvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a v napadenych vyrocich I, II. a III. potvrdil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale téz
»OIP%) ze dne 4.6.2019 (.j. 19060/6.3017-28 (dale téz ,rozhodnuti OIP*). Rozhodnutim
OIP byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®), kterého se mél
dopustit tim, ze v rozporu s § 89 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném do 14.
8. 2017 umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu §5pism. e) bod 2 zakona o
zameéstnanosti ve znéni uéinném do 14. 8. 2017 tim, ze umoznil vykon prace bez povoleni
k zaméstnani vyjmenovanym cizincim, dale byl zZalobce uznan vinnym ze spachani
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prestupku podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zameéstnanosti, kterého se mél dopustit
tim, ze v rozporu s § 87 odst. 1 véta prvni zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném do 14.
8. 2017 neinformoval pisemné nejpozdéji v den nastupu k vykonu prace prislusnou
pobodku Utadu price CR o nastupu do zaméstnani u vyjmenovanych obéant Evropské
unie, a dale byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 33a odst. 1
zakona ¢.251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,zakon o inspekci prace®) ve znéni
Uc¢inném do 28. 7. 2017, kterého se mél dopustit tim, ze v rozporu s § 309 odst. 2 zakona C.
262/2006 Sb., zakonik prace, pridélil vyjmenované zaméstnance k vykonu prace
k uzivateli KDK Automotive Czech s.r.o. a) bez vydani pisemného pokynu k docasnému
pridéleni minimalné v dobé kontroly dne 4. 4. 2017, b) na zakladé pisemnych pokynu
k dotasnému pfidéleni minimalné v dob& pobytové kontroly ze strany Policie CR,
Krajského freditelstvi Policie Plzenského kraje, Odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, provedené dne 27. 3. 2017, kdyz tyto pokyny
k do¢asnému pridéleni neobsahovaly urceni vedouciho zaméstnance uzivatele opravnéného
pridélovat zaméstnanci praci a kontrolovat ji a informaci o pracovnich a mzdovych
podminkich srovnatelného zaméstnance uvedeného uZivatele. Zalobci byl za spachané
prestupky a spravni delikt ulozen podle § 35 pism. b) a § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®) a podle § 140
odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti thrnny spravni trest pokuty ve vysi 2.250.000,- K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti stru¢né zrekapituloval prabéh fizeni v prvaim stupni
a odvolaci namitky uplatnéné zalobcem proti rozhodnuti OIP. Konstatoval, ze zalobce
4 v Ve v AN U4 / v v v v 4
neprokazal, ze vynalozil veskere usili, které bylo mozno po ném pozadovat, aby poruseni
pravnich povinnosti zabranil, kdyz jediné, co ucinil, bylo, ze mu byly padélané doklady
cizincu predlozeny, resp. v pfipadé pana M. G. (dale jen ,pan M. G.“) se spoléhal na jeho
prohlaseni o tom, ze je drzitelem rumunského pasu. Zalovany se ztotozmil se zavéry
prvoinstan¢niho organu, ze zalobce svym jednanim naplnil jak formalni, tak i materialni
stranku prestupku, nebot umoznil vykon nelegalni prace, tj. zaméstnavani cizinci na
/ 7 A VeV o/ v e / ’ / v o/ v - . R /+ o X
Gzemi CR bez patfi¢ného verejnopravniho opravnéni, coz je proti vefejnym zajmim CR,
nebot jde o hruby zpusob naruseni pracovniho trhu majici negativni vliv na jeho
rovnovahu. Zalovany odkazal na stranu 26 a 27 rozhodnuti OIP s dirazem na zjisténi, ze
Ve VvV 4 4 \4 . v / .. o /4 v v
pri ovérovani a kontrole totoznosti dotCenych cizincu bylo nepochybné, ze zalobce
nezkoumal ani zfetelné a do odi bijici nespravnosti predkladanych dokladd. Zaméstnanec
zalobce pan P. Ch. (dale jen ,pan P. Ch.“) zkoumal toliko datum platnosti predkladanych
dokladd. Zalobei nebylo kladeno za vinu, Ze on sam nerozpoznal, ze dotleni cizinci
disponovali padélanym rumunskym, resp. litevskym dokladem totoznosti, nybrz k jeho
tizi slo, ze neucinil niéeho, aby si vzhledem k okolnostem daného ptipadu pravost a
platnost predlozenych dokladd néjakym zpusobem ovéril, kdyz za timto tGcelem existuji
volné dostupné nastroje.

Zalovany uvedl, ze zadkon o zaméstnanosti stanovi kogentni podminky pro zaméstnavani
oblant zjinych zemi, resp. stanovi rozdilné podminky pro zaméstnavani obdant
v /. 4 .. o .. 4 4 v M v .
Clenskych zemi EU a cizinct z jinych zemi. Zaméstnavatel je proto nepochybné nejen ze
zakona opravnén, ale téz povinen pozadovat od zijemce o zaméstnani (tj. cizince)
4 4 ’ 4 v / / * o v / 4 .. v M

poskytnuti a prokazani veskerych (daji potrebnych k posouzeni, zda tento cizinec spliuje
vSechny podminky stanovené zakonem o zaméstnanosti k tomu, aby s nim mohl uzavtit
pracovnépravni vztah.
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4. Ve vztahu k pouzivani aplikace Regula Document Reader zalovany souhlasil s tim, ze jejt
vyuzivani je zcela fakultativni a ze pravni predpisy neukladaji povinnost tohoto nastroje
vyuzivat. Soucasné vsak akcentoval, ze vyuzivani tohoto nastroje s ohledem na moznost
vyvinéni se z objektivni odpovédnosti za pachané protipravni jednani bylo v zijmu
Vv bd Ve / / . . . v A /7 .
zalobce, nebot pouziti této aplikace mohlo odhalit nejméné sedmnact z dvaceti
predlozenych padélanych dokladu totoznosti. Poznamenal, Ze mu je z Gfedni Cinnosti

4 v A A 4 M / / 3] v .. v 4 v M /
znamo, ze padélani zejména rumunskych dokladu totoznosti je v soucasné dobé, zejména
v oblasti daného kraje, rozsitenym negativnim jevem. Provedeni kontroly pravosti téchto
predlozenych dokladi prostfednictvim dostupnych nastroju meélo odpovidat bézné
opatrnosti bez ohledu na skute¢nost, jaké tyto nastroje nabizeji zaruky pti pouzivani, kde
v */ V4 M 4 4 / M v 7 . IV ..
Cerpaji referencni data a jak dané systémy funguji. Jde o jednu z moznosti, jak snizit riziko
zneuziti padélanych dokladt totoznosti. Obavy zalobce tykajici se bezpecnostniho rizika
ve vztahu k ochrané osobnich Udaji zalovany oznadil za Cisté teoretické a nedivodné,
nebot tuto aplikaci lze pouzivat i bez ptipojeni k siti internet, ¢imz lze zcela vyloudit
zneuziti udaju ziskanych pri kontrole dokladt touto aplikaci.

5. Ve vztahu k odvolaci argumentaci tykajici se verejného rejstriku PRADO zalovany uvedl,
ze se jedna o verejné dostupny rejstiik, a to v ¢eském jazyce, ktery obsahuje popis dokladu
totoznosti vydavanych clenskymi staty EU, mj. vzorové podoby a informace o
rumunskych a litevskych dokladech totoznosti, které byly v projednavané véci
napodobeny predlozenymi padélky. Pokud by zalobce do tohoto rejstriku nahlédl, bez
hloubkové znalosti problematiky a pfi prumérné schopnosti orientace v rejstiiku (slovy
zalobce bez dukladneé detektivni prace) by nepochybné samotnym predtenim seznal, jaka je
delka platnosti rumunského dokladu totoznosti u drzitele ve véku od 18 do 25 let a jaka je
textova podoba litevskych dokladd totoznosti. Paklize v padélanych dokladech totoznosti
neodpovidala délka jejich platnosti omezené sedmileté délce platnosti rumunskeho dokladu
totoznosti a paklize se odlisovala textova podoba padélku litevskych dokladt totoznosti od
jejich vzoru v databazi PRADO, je na misté konstatovat, ze se jednalo o zjevné
nespravnosti, které zakladaji divodné pochybnosti o spravnosti a pravosti predlozenych

dokladd.

6. Pokud podle data narozeni neodpovidala omezend sedmileta doba platnosti
na predlozenych rumunskych dokladech totoznosti, jiz sama tato skutecnost indikovala
diivodné pochybnosti o pravosti téchto dokladt, nehledé na to, Ze datum narozeni si
zalobce mél a mohl ovéftit prostrednictvim pozadavku na predlozeni druhého dokladu
totoZnosti.

7. Zalovany poukazal na to, ze vzory a informace o dokladech totoznosti, jejichz
napodobeniny byly zZalobci cizinci predlozeny, se v databazi rejsttiku PRADO nachazi, tj.
v Vv . . \ . . v v / o
zalobce nebyl v tomto sméru jakkoli omezen v moznosti si pravost predlozenych dokladu
1 timto zpusobem ovérit. Zdaraznil nadto, ze ani v tomto ptipadé nestavél vinu zalobce
vyluéné na nevyuzivani rejsttiku PRADO. Minimalné v ptipadech uvedenych na strané 26
a 27 rozhodnuti OIP vs$ak zalobce mohl nahledem do tohoto rejsttiku predejit vykonu
nelegalni prace dotéenych cizinca.
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Zalovany dale konstatoval, Ze nelze mit za to, %e by G¢inna kontrola dokladd totoznosti, at
uz jejich ovérenim skrze aplikaci Regula Document Reader, rejsttik PRADO ¢i druhy
doklad totoznosti, zalobci znemoznila reagovat na aktualni poptavku novych
zameéstnancu. V této souvislosti zalovany podotkl, ze zalobce od druhé polovinu roku 2017
zadal aplikovat ovérovani dokladt prostfednictvim druhého dokladu totoznosti. Pravé
prijimani a zaméstnavani velkého poctu cizinc by mélo byt davodem pro to, aby zalobce
vénoval problematice prevence nelegalniho zaméstnavani cizincu vétsi pozornost, vice
prostredku a zavedl preventivni opatteni, aby zabranil porusovani pfedmétné pravni
povinnosti.

Pokud zalobce kontroloval vyhradné dobu platnosti predlozenych dokladt bez navaznosti
na dal$i relevantni skutecnosti uvedené shora, pficemz u pana M. G. kontrolu dokladu
neprovedl vibec, kdyz se spoléhal pouze na jeho prohlaseni o tom, ze je drzitelem
rumunského cestovniho pasu, zjevné nevynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozné
spravedlivé pozadovat, aby spachini daného prestupku zabranil. Zalobcem tvrzena
existence libera¢niho dtvodu tedy prokdzina nebyla. Zalovany setrval na stanovisku, Ze
padélky dokladq, jez byly zalobci predlozeny, nebyly vetejnymi listinami, tudiz jejich
spravnost a pravost se nepredpokladala. Pozadavek, aby si zalobce ovéroval doklady
totoznosti cizinci zpusobem shora uvedenym, nelze mit za diskriminacni, nebot je
oduvodnén potfebou plnéni zakonnych povinnosti zaméstnavatele v oblasti zaméstnavani
cizinci a ob¢ana EU ve smyslu zakona o zameéstnanosti. Minimalné pozadavek na
predlozeni druhého dokladu totoznosti mohl zamezit spachani vytykaného prestupku,
nebot jmenovani cizinci (s vyjimkou pana V. B., ktery padélany doklad totoznosti
nepredlozil) druhym dokladem totoznosti nedisponovali. Jestlize zalobce jiz zavedl
opatfeni v podobé pozadavku na predlozeni druhého dokladu totoznosti, nelze soucasné
tvrdit, ze by toto bylo fakticky ¢i ekonomicky neproveditelne.

Zalobce se nemuze uspésné dovolavat nedostatkll v osvétové ¢innosti na strané statnich
organt, jestlize sam nevyuzil zadné preventivni opatreni, jak eliminovat nebo co nejvice
IV v/ v .. o \4 4 / 4 4 4 ~ / Ve 4 \4
snizit nebezpeci, ze cizincim umozni vykon nelegalni prace. Zalovany pritom odmitl, ze
by pfijetim rozhodnuti dochazelo k neptipustnému prenaseni odpovédnosti za kontrolni
innost ze statu na jednotlivé zaméstnavatele, kdyz zalobce podnika na vlastni riziko a je

v . v/ v 4 / 4 / M 4 v 4 4 4
zcela na ném, jak zabezpeci plnéni svych zakonnych povinnosti ve vztahu k zaméstnavani
cizincg.

Zalovany nepristoupil ke zméné druhu trestu - pokuty, nebot ulozeni spravniho trestu
4 vV Vv /v /7 \4 i ’ 4 . ’ /7 vV v/ \4

napomenuti by dostatecné neodrazelo zavaznost protipravniho jednani zalobce, ¢imz by
doslo k popfeni smyslu a Géelu spravniho trestani a pozadavku, aby spravni trest odpovidal
funkci preventivni, tedy ze se zalobce napfisté bude snazit vyvarovat porusovani zakona,

. . 4 4 4 4 v ’ 4 4 /4 4 v
ale 1 represivni, kdy spravni trest musi predstavovat adekvatni zasah do stéry zalobce, napf.
do jeho majetkové sféry, aby tak byl Zalobce veden k dislednéj$imu dodrzovani vsech
zakonnych norem, kterymi je vazan.

Zalovany konstatoval, Ze typova zavaznost prestupku je dana jiz zakotvenou horni hranici
4 4 -/ v Vev/ v M I N/ / 4
zakonné sazby nejzavaznéjsitho prestupku. Tato hranice odrazi vyznam zakonem
chranéného zajmu na ochrané prav zaméstnanct a ochrané pracovniho trhu CR. Zalobce
vzhledem ke vSem okolnostem mél a mohl védét, ze svym jednanim mohl porusit nebo
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ohrozit zajem chranény zakonem, jestlize dostate¢né nedbal svych povinnosti a umoznil
/ /4 i /4 /4 .. o 4 v 4 4 v/ v v 4 /4 4
vykon zavislé prace cizincum bez povoleni k zaméstnani, ¢imz obesel proces vydavani
téchto povolent, kterézto podléhaji spravnimu uvazeni patriénych spravnich organu CR,
/ 4 a4 4 4 */ i v .. o / 4 > / o4
které timto téz ziskavaji informace o poltu cizinci nadzemi CR pobyvajicich a
vykonavajicich zavislou praci.

Zalobce byl zaméstnavanim cizinca z tretich zemi zvyhodnén tim, ze se zbavil povinnosti
administrativntho razu vaéi spravnim organum, napf. uzavirat, a potazmo predkladat
spravnimu organu uzavrenou pracovai smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti ¢i smlouvu o
v 4 \4 4 i 4 v/ 4 4
smlouvé budouci uz vramci povolovacitho fizeni podle § 91 odst. 2 zakona o
zameéstnanosti nebo zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republika o
zméné nékterych zakond, a to vcetné povinnych nalezitosti dle § 91 odst. 4 zakona o
zaméstnanosti, nebo oznamovat volné pracovni misto vsouladu s § 86 ziakona o
zaméstnanosti. Tim byl zalobce vuéi ostatnim vsouladu se zakonem postupujicim
v o ’ v . v J . v . v
zaméstnavatelom zvyhodnén i zc¢asového hlediska, protoze nemusel plnit vsechny
povinnosti souvisejici s fadnym zameéstnavanim cizincu z tfetich zemi.

Umoznénim vykonu nelegalni prace zalobce ohrozil zasadni a zakonem chranény zajem
pti zaméstnavani fyzickych osob - cizinca.

Zalovany shledal, Ze spravni organ prvniho stupné se Fadné zabyval majetkovymi poméry
zalobce, kdyz na strané 37 rozhodnuti OIP dostacujicim zpusobem uvedl, k jakym
skuteénostem pri ukladani vySe spravniho trestu pokuty prihledl a kjakym zavéram
dospél. Po zhodnoceni Gdaji prokazujicich osobni a majetkové poméry zalobce zalovany
dospél k zavéru, ze vyse pokuty neni neprimérena, procez nelze mit za to, ze by byla pro
zalobce likvidac¢ni, kdyz zalobce v prubéhu roku hospodaril s castkami ve vysi miliént
korun. Ohledné posuzovani likvidacniho charakteru pokuty a jeji primérenosti zalovany
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS“) ze dne 20. 4. 2010
¢.j. 1 As 9/2008-133.

Zduraznil, ze ulozeny spravni trest nemuze zohlednovat pouze podnikatelske aktivity
v /4 4 \4 \4 v . . 4 A4 /
zalobce do té miry, ze mu bude ulozena napf. jen symbolicka pokuta, aby to zadnym
zptsobem neovlivnilo chod jeho podnikatelské ¢innosti.

Ulozena pokuta ve vysi 22,5 % horni hranice odpovida okolnostem daného pfipadu,
reflektuje majetkové poméry zalobce a napliiuje smysl a Gcel spravniho trestani, tj.
odpovida funkci preventivni i represivni, nebot ve smyslu rozsudku NSS ze dne 24. 5. 2006
C.j. 1 Afs 50/2005-97 je povinnost k sankinimu penéznimu plnéni vzdy pocitovina tiZivé,
ovsem 1 to je projevem jejiho preventivniho a represivniho ucinku; tyto funkce pokuty by pritom
mély byt rovnomérné vyvizeny. Ulozena pokuta neni sama o sobé zpusobild privodit
platebni neschopnost ¢i donutit zalobce k ukonéeni podnikatelské ¢innosti.

Zalobce v zalobé namitl nespravné posouzeni rozhodné pravni otazky, zda u néj byly
v 4 vV _ Vv 4 v M v
naplnény podminky pro zprosténi odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 21 odst. 1
v /4 4 v/ v v 4 4
prestupkového zakona. V pripadé prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti je zalobce toho nazoru, ze prokazal zalovanému i spravnimu organu
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prvaiho stupné, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby tomuto
prestupku zabranil.

Zalobce pii prijimani fyzickych osob uvedenych ve vyroku I bodé 1 rozhodnuti OIP
do zaméstnani provadél kontrolu jejich totoznosti dle jimi predlozenych priukaza
totoznosti, u nichz kontroloval jejich platnost a potizoval si jejich kopie. Vsechny tyto
fyzické osoby tedy predlozily zalobci pred nastupem do zaméstnani doklady totoznosti
prokazuyjici, ze jsou obéany ¢lenskych statt EU, pricemz tyto doklady nevykazovaly zadné
ztetelné znaky padélani ¢i jiné zjevné podezielé atributy, které by byly zpusobilé vyvolat
v osobach jednajicich jménem Zalobce pochybnost o pravosti téchto dokladd. Zalobce
proto nepovazoval dotycné fyzické osoby zacizince vsouladu s § 85 zakona o
zaméstnanosti a jednal v dobré vife, ze jde o oblany clenskych stati EU. V souladu s § 87
zakona o zaméstnanosti tyto fyzické osoby nahlsil pislu$né krajské poboéce Utadu prace.

Zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni namital, ze ani samy organy OIP, které provadély
u zalobce kontrolu, neovérovaly pravost dokladu totoznosti dotyénych fyzickych osob,
tedy samy neodhalily, ze se jedna o padélky a spoléhaly se na zjisténi Policie CR, z nichz
nasledné vychazely. V zadném z protokolu o kontrole ze dne 7. 8. 2017 a 8. 1. 2018 neni
kontrolnim organem popsan zpusob, resp. metody, jakymi doslo k odhaleni padélka
o o \4 M .. * Vv i / 4 v M o 4
prukazl totoznosti, jimiz se fyzické osoby prokazaly zalobci. Zptsoby a metody odhaleni
padélku rekonstruoval OIP az dodate¢né v ramci dopliovani dokazovani, jez probéhlo az
/ v M v/ M v / VvV v 4
poté, co zalobce podal odpor proti prikazu, tj. az s odstupem témér 1 roku po ukonceni
predmétnych kontrol zacal poprvé OIP operovat aplikaci Regula Document Reader a
rejsttikem PRADO. V prikazu ze dne 16. 2. 2018 pritom bylo uvedeno, ze zalobce mél
platnost kazdého jednotlivého dokladu totoznosti ovérovat osobnim ¢i pisemnym dotazem
na cizinecké policii nebo na Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migralni politiky.
V dobé, kdy OIP rozhodoval o tom, zda je zalobce odpovédny za spachani prestupku
podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, nebyl tomuto organu samému znam
zadny zpusob, jakym by bylo mozné pravost zahrani¢nich dokladu totoznosti ovérit
takovym zpusobem, ktery by pro zalobce nebyl nepfimérené zatézujici. Zpusob ovéreni
i 4 o b o 4 v / v/ M M v Ve VvV v
pravosti osobnich dokladd cizinca uvadény OIP v prikazu je zjevné neprimérené
zdlouhavy, cCasové narolny, nakladny a potencionalné netlinny, nebof spravni organ
predpokladal, ze zalobce bude klast individualni osobni ¢i pisemné dotazy ohledné
kazdého z provérovanych dokladd organtim statni spra ficemz odpovéd na tyto
p y g pravy, p p yt
dotazy by jen stézi mohl od statniho organu ocekavat obratem, resp. v realné inosné dobé,
z hlediska jeho ekonomickych potteb. Takto konstruovanou moznost liberace zalobce
povazuje za odporujici zadkonnému pozadavku, aby pachatel ptestupku vyvinul pravé jen
takové Gsili, které bylo mozno pozadovat, a soufasné za absurdni a v praxi
nerealizovatelnou.

Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2015 &j. 46 A 86/2013-
109, v némz soud vyjadiil, ze pokud by napiiklad existovala opatieni, které by teoreticky
poruseni povinnosti zabranilo, ale jeho aplikace by byla natolik ndkladnd, Ze by muselo dojit
napr. k dramatickému zvyseni konecné ceny produktu, nelze toto opatveni po pravnické osobé
poZadovat. Odborna literatura pak k tomu dodava, ze za vynaloZeni vadné péce je mozno
povazovat soubor opatveni a ¢innosti, které maji preventioni icel a jsou dostatecné k zabranéni
porusovani nebo neplnéni pravnich povinnosti za béznych okolnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobce dale namitl, %e postupy pro kontrolu platnosti a pravosti osobnich dokladd
cizincl, jimz argumentoval zalovany, tj. aplikace Regula Document Reader nebo rejstiik
PRADO, nebyly Statnim Gfadem inspekce prace zaméstnavatelim vefejné doporucovany,
coz koresponduje se zfejmym faktem, ze ani OIP nebyly v dobé provadéni kontrol a
vydani pfikazu tyto postupy znamy.

Zalobce poukazal na to, ze v dobé, kdy se mél dopustit predmétnych prestupkd, resp. i
v dobé vydani rozhodnuti OIP (4. ¢ervna 2019) byl odkaz na rejsttik PRADO uveden
pouze jako jednoduchy ,proklik“ bez dalsich informaci na webu Ministerstva zahraniénich
v 7/ M M v M i 4 ./ 4 v 7/ /4 4 / V. M
véct, nikoli vsak na webu Ministerstva prace a socialnich véci nebo Statniho tradu inspekce
prace. Zduraznil, ze ve smyslu § 4 odst. 2 pism. ¢) zakona o inspekci prace by mélo byt
tkolem kontrolnich organt $ifit mezi zaméstnavateli osvétovou cinnost v této oblasti,
M b 4 v M 4 v 4 \4 4 / Ve /
nikoli je pouze nasledné trestat za fakticka poruseni (bez moznosti Gc¢inné prevence).
Z vyse uvedeného zalobce dovodil, ze v dobé, kdy pfijimal do zaméstnani osoby uvedené
ve vyroku I. bod 1 rozhodnuti OIP, postupoval v souladu s tehdy vseobecné znamymi
. . \4 v v 4 4 \4 M VeV
informacemi a postupy, tedy pozadoval predlozeni platného dokladu totoznosti, z néjz by
bylo mozné urcit, zda se jedna o cizince ve smyslu § 85 zakona o zaméstnanosti.

Namitl, ze podle § 30 odst. 2 zakoniku prace plati, ze zaméstnavatel smi vyzadovat
v souvislosti s jednanim pred vznikem pracovniho poméru od fyzické osoby, ktera se u néj

(4 J .. / M / M 4 v v i ./ v 4
uchazi o praci, nebo od jinych osob, jen udaje, které bezprostredné souviseji s uzavrenim
pracoval smlouvy. Vtomto sméru tedy postacuje jakykoli doklad totoznosti, kde je
zachyceno jméno a prijmeni zaméstnance. Vice neni zaméstnavatel podle uvedeného
ustanoveni opravnén pozadovat. Druhy doklad totoznosti je mozné pouzit k ovéfeni
prvaiho dokladu jen tehdy, pokud jej uchaze¢ o zaméstnani predlozi zcela dobrovolné.
Zaméstnavatel nema zakonné zmocnéni vice dokladi totoznosti vyzadovat a budouci

v / 4 M 4 o v 4 Vev v 4 v 4 4 i
zameéstnanec také nema povinnost vice dokladu predkladat, pricemz zaroven neni dana ani
zakonna povinnost, aby uchaze¢i o zaméstnani disponovali vice nez jednim dokladem
totoznosti. Zalobce postupoval v souladu se zakonem o zameéstnanosti, jestlize si nejprve
od zajemcu o zaméstnani, kteri nebyli obcany CR, vyzadal doklady totoznosti
k posouzeni, zda na né dopada pravni Gprava urlena pro obcany ¢lenskych statd EU,
anebo pravni Gprava ur¢ena pro oblany jinych zemi.

K odkazu Zalovaného, resp. OIP na moznou kontrolu dokladl prostiednictvim vefejné
dostupné a bezplatné aplikace Regula Document Reader Zalobce namitl, ze se jedna o

. . 4 4 ’° M . 4 Ve N v v 4 v/ v Ve
aplikaci, ktera neni vyvijena, distribuovana ¢i oficialné doporucovana zadnou ceskou ¢i
evropskou instituci, tudiz jeji vyuziti v praxi je zcela fakultativni. Uzivatel této aplikace
nemuze ovérit autenticitu zdrojovych dat této aplikace, neni zfejmé, odkud uvedena

. v ’ v 7 7/ . 4 4 . / 4 o M M /4 77
aplikace Cerpa referencni daje pro srovnani, jak dany systém vubec funguje a jaké nabizi
zaruky spravnosti a spolehlivosti vystupti. K témto namitkam a pochybnostem se zalovany
v napadeném rozhodnuti vibec nevyjadrtil, kdyz se pouze dotkl otazky bezpec¢nosti Gdaja.
S ohledem na skutecnost, ze OIP s pouzitim této aplikace identifikoval jako podezielych
17 z 20 zpochybnénych dokladd totoznosti, je zjevné, ze ani pouziti této aplikace nemuze
100 % vyloudit, ze dojde k zaméstnani cizince, ktery se prokazal padélanym dokladem

v N M 4 M v_ 7 / * o oV Ve / 4 . 4

totoznosti. S ohledem na nejasné zdroje referencnich 4daji maze pouziti této aplikace vest

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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k diskrimina¢nimu jednani vu¢i osobam, jejichz doklady totoznosti se nepodari
bez zjevného davodu touto aplikaci ovéfit.

Zalobce dale namitl, ze na oficialnich webovych strankach rejsttiku PRADO je uvedeno
v 4 / M 4 v / v v 4 N v 4 4
upozornéni na netplnost informaci obsazenych v predmétné databazi. Skute¢na zaruka,
M 4 Ve / M v/ / o 4 /4 M 4 eV _V /
jakou ma vyuziti rejstriku skytat, zistava tedy nejasna. Pokud OIP z celkem 11 zjisténych
padélkt rumunskych dokladt totoznosti za pouziti rejstiiku PRADO odhalil pouze 6, tj.
54 %, je také zjevné, ze ani pouzitim tohoto rejstriku by zalobce nezabranil tomu, aby
doslo k nelegalnimu zaméstnani cizinct. Podotkl opét, ze odkaz na tento rejstiik je uveden
. . / 01« cl V.7 v 7 . .

pouze jako jednoduchy ,proklik“ na webu Ministerstva zahraniénich véci, nikoli na
internetovych strankach Ministerstva prace a socialnich véci.

V dal$i namitce zalobce poukazal na jisté logické rozpory v odavodnéni rozhodnuti OIP
i napadeného rozhodnuti, kdy mu bylo v zasadé vytykano, ze mél vychazet zdata
narozeni cizincu uvedeného na padélanych dokladech a za pouziti tohoto Gdaje a rejstriku
PRADO vyhodnotit predlozené doklady jako padélky z divodu nespravné uvedené doby
jejich platnosti. Nelze totiz na jednu stranu tvrdit, ze doklad totoznosti je padélek, ktery
nema povahu verejné listiny s presumpci spravnosti, a soucasné povazovat udaj o datu
narozeni uvedeny na tomto padélku bez dalsiho za spravny a pravdivy a klast zalobci
k tizi, ze z néj nevychazel pfi posuzovani pravosti uvedenych dokladu.

Skutecnost, ze zalobce byl dotéenymi zameéstnanci védomé a ztejmé Umyslné podveden
predlozenim padélanych dokladi a poskytnutim nepravdivych informaci, méla byt
spravnimi organy posouzena jako okolnost, ktera nevylucuje libera¢ni davod ve smyslu §
21 odst. 1 prestupkového zakona.

V dobé, kdy meélo dojit ke spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona
o zaméstnanosti, byly osoby jednajici jménem zalobce odkazany pfi ovérovani pravosti
dokladt uchazedt o zaméstnani pouze na svij tsudek a osobni zkusenost. Témto osobam,
stejné jako urednim osobam OIP v dobé provadéni kontrol a vydani prikazu, nebyly
znamy zadné dal$i postupy pro ovéreni pravosti dokladt totoznosti, které by zalobce mohl
bez nedimérného zatizeni vyuzit i bez soudinnosti s uchazeéi o zaméstnani. Zjisténi padélkt
provedla Zalobci dosud neznimym postupem Policie CR, kter4 disponuje pravomocemi,
postupy a prostredky, jez nejsou dostupné soukromym osobam.

Zalobce zd@raznil, Ze jednal vdobré vite, e jemu predkladané zahrani¢ni doklady
totoznosti jsou vefejnymi listinami a ze pojmovym znakem kazdé vetejné listiny je
presumpce jeji pravosti a spravnosti. Z tohoto divodu je také padélani vefejné listiny
trestnym Cinem podle § 348 zakona & 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. V pfipadé, kdy
bylo spachani prestupku zptisobeno trestnou ¢innosti jiné osoby (dotéenych zaméstnancty),
je jiz tato skute¢nost sama o sobé divodem k liberaci ve smyslu § 21 odst. 1 prestupkového
zakona, nebot se rozhodné nejedna o béznou okolnost pracovnépravnich vztaht. I podle
dtvodové zpravy k prestupkovému zakonu neni koncepce odpovédnosti za spravni delikty
postavena na principu bezbtrehé absolutni odpovédnosti, ale na principu odpovédnosti
objektivni s moznosti liberace.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zkoumani kazdého jednotliveho dokladu totoznosti v rejsttiku PRADO ¢i v aplikaci
Regula Document Reader je mozné u povérené uredni osoby v ramci spravniho rizeni, kde
M 4 4 4 i .. i / o / 4 v
je spravni organ povinen zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Nepochybné
ale neni dost dobte mozny u zaméstnavatele, ktery v podstaté na denni bazi pfijima desitky
/ v o 4 4 4 Ve v 4 Vv o v / o
novych zaméstnancu. Spravni organ pritom meél na posouzeni véci (padélanych dokladd)
celkem 16 kalendafnich mésicu, zatimco zalobce musel na poptavku novych zaméstnanct
reagovat okamzité, aby pfi soucasné vyhrocené situaci na trhu prace o ptipadné uchazece o
zaméstnani nepfisel.

Zalobce té2 poukéazal na to, Ze liberaéni podminky jsou v ustanoveni § 21 prestupkového
zakona formulovany v minulém case. Posouzeni toho, co bylo mozné po pravnické osobé
ve smyslu ustanoveni § 21 prestupkového zakona pozadovat, je tedy treba ¢init ve vztahu
ke stavu existujicimu v dobé, kdy k prestupku, za néjz odpovida, doslo, nikoli az v dobe,
kdy je rozhodovano o viné a trestu. Pokud v této rozhodné dobé spravni organy OIP
odkazovaly ohledné ovéfovani pravosti zahrani¢nich dokladt totoznosti na pisemny nebo
osobni dotaz na cizineckou policii nebo na Ministerstvo vnitra, nelze takovy postup
pokladat za néco, co by po zalobci bylo mozno pozadovat ve smyslu § 21 odst. 1
prestupkového zakona.

Zalobce wuzavrel, ze akceptace napadeného rozhodnuti by znamenala pfitakani
nepfipustnému prenaseni odpovédnosti za kontrolni ¢innost ze statu na jednotlivé
zaméstnavatele, aniz by vsak stat daval zaméstnavatelim odpovidajici podporu.

Nad ramec vySe uvedeného zalobce s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢.
198/2009 Sb., antidiskriminacniho zakona namitl, ze pokud by mél u kazdého uchazece o
zaméstnani, ktery neni obcCanem CR, automaticky bez dalstho predpokladat, ze se
. v / \4 M 4 / v/ Ve
prokazuje padélanym dokladem totoznosti, bylo by mozno takovy ptistup oznacit za
diskriminacni. Takovy rozdilny postup vuéi cizincim je mozné odavodnit a obhajit az
vsituaci, kdy zalobce jedna na zakladé vlastni konkrétni zkusenosti s predlozenim
padélanych dokladt cizinci.

V dal$im casti zaloby se zalobce vénoval namitkam proti vysi ulozené pokuty.

Ohledné prestupku podle § 140 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti uvedeného ve
/ v 4 4 \4 Ve 4 /v
vyroku I. bodé 2 rozhodnuti OIP namitl, Ze pti stanoveni druhu a vyse sankce nebylo
dostateCné zohlednéno, ze oznamovaci povinnost ve smyslu § 87 odst. 1 zidkona o
zaméstnanosti dodateéné splnil a zjisténé nedostatky napravil. Nesouhlasil s argumentaci
zalovaného, ze mél a mohl ve vztahu k zaméstnancim uvedenym ve vyroku I. bodu 2
rozhodnuti OIP splnit informacni povinnost ihned po doruceni prvniho protokolu o
kontrole (7. srpna 2017). Zalovany podle néj pominul, Ze doru¢enim protokolu o kontrole
kontrola nekonci. Zalobce podal proti prvnimu protokolu o kontrole odtvodnéné
namitky a ptirozené ekal na jejich vyporadani nadfizenym. Tyto namitky byly poradany
dne 23. 8. 2017 a ihned poté zapodal zalobce pracovat na splnéni informacni povinnosti,
4 4 . **V_V 4 VvV 4 4 4 4 v 4
coz samo sebou v ramci zajisténi bézného provozu (navic v obdobi hlavnich skolnich
4 . / Ve /. Vv 4 v vV Vv v v
prazdnin a dovolenych) zabere néjaky cas, a to tim spise, kdyz zalobce musel soucasné
poskytnout soudinnost pfi dalsi kontrole OIP, ktera zapocala ke dni 14. 9. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobce dale namitl, Ze z hlediska ekonomického dopadu by méla byt ulozena sankce vdy
represivai, nikoli likvidacni. V této souvislosti konstatoval, ze z jeho rozvahy a vykazu
zisku a ztraty za rok 2016 vyplyva, ze v roce 2017 hospodatil se ziskem 4.106.000,- K¢,
v roce 2016 hospodafil se ziskem 2.571.000,- K¢ a v roce 2015 se ztratou 38.000,- K¢.
Z Gcetni zavérky za rok 2018 pak vyplyva, ze jeho vysledek hospodateni poklesl oproti
roku 2017 o 808.000,- K¢ na 3.928.000,- K¢ (tj. o 19,7 %) a doslo i k poklesu trzeb o
9.630.000,- K¢. V roce 2017 se jeho mzdoveé naklady oproti roku 2016 zvysily o vice nez
400 %, pricemz hospodafsky vysledek po zdanéni odpovidajicim zplisobem nestoupl
(nartst o cca 59 %). Odpovidajici vytvareni pracovnich prilezitosti tedy neni u zalobce
v pfimé souvislosti s navysenim zisku spolecnosti, a ulozena pokuta tak bude primarné
k 4ymé dal$i ¢innosti zalobce, ktera spodiva pravé ve vytvareni novych pracovnich
prilezitosti a uplatfiovani uchaze¢d o zaméstnani.

Zalobce dale odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a NSS, konkrétné rozsudek NSS ze
dne 21. 3. 2016 ¢j. 2 Afs 173/2015-110, z néhoz vyzdvihl, ze pfi rozhodovani o ulozeni
sankce je nutno v kazdém jednotlivém pripadé zvazovat majetkové pomeéry povinného
subjektu, a sankci pripadné neulozit, pokud by jeji ulozeni mélo likvidacni nebo ,rdousici”
charakter. Namitl, ze ulozena sankce dosahuje 68,2 % vysledku jeho hospodareni v roce
2018, 54,7 % vysledku hospodareni v roce 2017 a soucasné 87,5 % vysledku hospodareni
v roce 2016 a ma pro dalsi podnikani zalobce tzv. rdousici charakter. Dodal, ze fakticky
podnika az od roku 2016, a nema tedy vytvoreny jakékoli Cerpatelné rezervy, které by
mohl pouzit na Ghradu sankce.

Dale namitl, ze spravni organy patrné vubec nepfihlédly k tomu, ze prestupek podle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti byl zalobcem spachan vylucné v dusledku
protipravniho jednani dotyénych uchazecd o zaméstnani. Tento fakt sam o sobé
predstavuje jednoznacnou pri¢inu vyse specifikovaného prestupku, nebot (i) kdyby se
dotéeni zaméstnanci neprokazali padélanymi doklady, zalobce by je do zameéstnani bez
dalsiho nepfijal a dale (i1) kdyby skutecné byli oblany clenského statu EU, nemohlo by ke
spachani predmétného prestupku nikdy dojit.

Pokuta v ulozené vysi vede nezbytné k az absurdnimu zavéru, ze zalovany stavi na stejnou
pozici situace, kdy (i) by zalobce zaméstnaval cizince s védomim, ze se jedna o cizince, a
dopoustél se tak nezakonného postupu a situace, kdy (i) zalobce jednal od pocatku
v v v 4 \4 M ’ v v/ . 4 v M
v presvédceni, ze se jedna o obcany EU, kteri nejsou ve smyslu zakona o zaméstnanosti
\4 ’ 4 .. v v . Vv 1V \4 M v, 7/ ’ /4
povazovani za cizince, a nevédél, ani védét nemohl, ze se fakticky dopousti nezakonného
/v 4 4 . Ve vV 4 v . /4 \4 Ve v .
postupu. Vyse ulozené pokuty je neprimérena mire, v jaké zalobce prispél ke vzniku
. , ’ 5 e e v v v v ’ . J
protipravniho stavu. Byt si je zalobce védom toho, ze odpovédnost pravnické osoby za
prestupky je konstruovana jako objektivni, tento princip objektivni odpovédnosti se
neuplattiuje pfi rozhodovani o druhu a vyméfe spravniho trestu a pro tento uclel by
naopak mélo byt kformé a mife zavinéni zalobce ptrihlédnuto jako k polehcujici
okolnosti.

Zavinéni zalobce mélo ve vztahu k nejzavaznéj$imu prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢)

4 v : v A v 4 . bl
zakona o zaméstnanosti nepochybné nanejvys podobu nevédomé nedbalosti, nebot byl
zahrani¢nimi uchazeli o zaméstnani ztejmé imyslné uveden v omyl, a stejné tak prestupku
dle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti a spravniho deliktu dle § 33a odst. 1
zakona o inspekci prace se zalobce nedopustil imyslné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Za okolnosti urcujici povahu a zavaznost prestupku ve smyslu § 37 pism. a)
a § 38 prestupkového zakona a polehcujici okolnosti ve smyslu § 37 pism. ¢) a § 39
prestupkového zakona je nutno povazovat zejména nasledujici skutecnosti:

- zadny z prestupkl ani spravni delikt zalobce nespachal Gmyslné; nejzavaznéjsiho

prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se dopustil v omylu a
v/ 7 o . ) ’ : ) e
v pfimém dusledku protipravniho jednani jinych osob;

- samy spravni organy teprve s odstupem téméf 1 roku po zjisténi spachani prestupku
dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti identifikovaly v ramci doplnéni
dokazovani postupy, které mohl zalobce teoreticky vyuzit pro snizeni rizika

v / /4 4 v 4 4 .. o VeV v i /7 SN /. vV /
nevédomého nelegalntho zaméstnani cizinct, pfiemz preventivai uéinky zminénych
postupu jsou navic diskutabilni;

- Statni Gfad inspekce prace ani Ministerstvo prace a socialnich véci v dobé spachani
prestupkt zalobcem neposkytovalo (a dosud neposkytuje) zaméstnavatelam zadnou
informacni a osvétovou podporu, prestoze organum inspekce prace bylo jiz tehdy
z jejich spravni praxe znamo, ze se jedna o rozsifeny a spolecensky vysoce skodlivy jev;

- zalobce s kontrolnim organem béhem kontroly plné spolupracoval;

- zalobce bezprostredné po uzavreni prvai kontroly OIP prijal dalsi opatteni k prevenci
nevédomého nelegalniho zaméstnavani cizincd, a napravil své opomenuti, jimz se
dopustil prestupku podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti;

v v/ v 4 v v/ v / Vv 4 v i N4

- zalobce radné provadél prislusné odvody do verejného rozpoltu souvisejici se
zaméstnavanim dotyCnych cizinct (socialni a zdravotni pojisténi) a pfijmy ziskané
jejich zaméstnanim radné zdanil.

Zalobce proto navrhl, aby soud (neshleda-li divody pro zruseni napadeného rozhodnuti)
Ve / i / v vV, Vv 4 v 4 4 4

s vyuzitim pravomoci uvedené v § 78 odst. 2 s.f.s. rozhodl o upusténi od ulozeni spravniho

trestu ve smyslu § 43 odst. 2 prestupkoveho zakona, protoze spravni trest mu byl ulozen
. v Ve vV / s Ve 4 4 M Vv . 4 4 4

ve zjevné neprimérené vysi a vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani

a osobé pachatele 1ze davodné ocekavat, ze jiz samotné projednani véci pred spravnim

organem postaci k jeho napravé. Neshleda-li soud diavody pro upusténi od ulozeni
4 / . 4 \4 4 o \4 4

spravniho trestu, jsou dle nazoru zalobce dany davody, aby ulozena pokuta byla soudem

snizena za pouziti ustanoveni § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 s.t.s. ke spodni hranici sazby

stanovené v § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadteni k zalobé nad ramec poukazu na
odivodnéni rozhodnuti OIP i napadeného rozhodnuti zopakoval, Ze zalobce zadné
ztretelné znaky padélani ¢i zjevné podeztelé atributy predlozenych dokladd nezkoumal.
Jeho povéteny zaméstnanec pan P. Ch. v pfedlozenych dokladech kontroloval vyhradné
dobu jejich platnosti bez navaznosti na relevantni skutenosti, pticemz u pana M. G.
kontrolu dokladi neprovedl vibec. Takovy postup ovéfovani totoznosti a statni
v/ v M 4 7/ v 4 4 oV . 4 / M V4 o
prislusnosti osob uchazejicich se o zaméstnani nemuze naplnit namitany liberaéni davod.

V dané dobé bylo ze sdélovacich prostredkli vseobecné znamo, ze dochazi k padélani
dokladti zemi EU (zejména rumunskych dokladd totoznosti) a jejich zneuzivani za Géelem
zaji$téni pistupu na pracovni trh CR. Bylo tak na Zalobci jako na zaméstnavateli, ktery
ptijimal do zaméstnani vétSi mnozstvi cizinci, aby si vytvoril Glinny a dostupny
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mechanismus, kterym by riziko nelegalniho zaméstnavani osob ze zemi mimo EU snizil
’ v 7y 7 7 . / ’ er1 7 .
na uroven odpovidajici tomu, co lze od subjektu, ktery neni vybaven specialni technikou a
specialnimi znalostmi dostupnymi odbornikim a specializovanym organam, spravedliveé
vyzadovat. Ostatné zalobce byl schopen bezpecnéjsi postup pro ovéfeni totoznosti a statni
v/ v i 4 o4 v 4 4 v v v v 4
prislusnosti osob uchazejicich se o zaméstnani (v podobé pozadavku na predlozeni dvou
dokladt totoznosti) zavést nékdy ve druhé poloviné roku 2017 poté, co zjistil od
kontrolnich organli, ze zameéstnaval osoby s padélanymi doklady ze zemi mimo EU.
Zalobce v fizeni ani v zalobé neuvedl, Ze by mu néco branilo tento pomérné uéinny
postup zaveést o nékolik mésica drive.

Zalovany souhlasil stvrzenim, ze v protokolech o kontrole neni uvedeno, jakym
technickym zpusobem bylo zjisténo, ze predlozené doklady totoznosti cizincl jsou
padélané, akcentoval vsak, ze takovy Udaj nebyl pro vysledek kontrol podstatny.
Z protokoli o kontrole ani z provedeného prestupkového rizeni nevyplyva, ze by
kontrolou povéreni inspektofi néktery z predlozenych dokladt totoznosti povazovali za

/ v 4 v 4 v o .. /
pravy, coz by bylo nasledné vyvraceno kontrolou téchto dokladt ze strany cizinecké

b M eV _V 4 \4 M 4 v i v/ v v

policie, resp. jejich zjisténim, ze se naopak jedna o padélek. Ani v tomto pripadé by vsak
tyto okolnosti nemély vliv na liberaci zalobce.

Rovnéz v prikaze namitana absence vSech moznych postupli ovéfeni pravosti dokladu
totoznosti nema dle minéni zalovaného na liberaci zalobce vliv. Zalobce dle vlastniho
tvrzeni zacal aplikovat pozadavek na ovéfeni identity a statni prislusnosti zijemcu o
zaméstnani prostrednictvim predlozeni dvou dokladu totoznosti az po obdrzeni stanoviska
Ministerstva vnitra a po doruceni protokolu o kontrole, avsak drive, nez byl predmétny
prikaz vydan. Nemuze tak soucasné tvrdit, Ze zavedeni takovéhoto opatfeni bylo od
VA M i i i 4 Ve vV v vV N4
pocatku fakticky i ekonomicky neproveditelné, resp. nepfimérené zatézujici.

Podle zalovaného se zalobce jen snazi bagatelizovat své provinéni poukazem na jim
tvrzenou neznalost nenakladnych a Gcinnych zptsobti odhalovani padélanych dokladt
totoznosti na strané OIP a tvrzenym nedostateCnym informovanim verejnosti ze strany
v /4 Vo v 4 v/ 4 v . \2 M / v
zalovaného. Zfejmé se tim snazi odvést pozornost od skutecnosti, ze je to vyhradné on,
kdo mél stanovit nejefektivnéjsi postup eliminace nelegalniho zameéstnavani cizinct ze
zemi mimo EU a zajistit proskoleni svého zaméstnance pana P. Ch. Zalovany setrval na

/4 . \4 v/ 4 4 ’ 4 v Ve /7 v / .. o
svém stanovisku, ze v fizeni bylo prokazano, ze v dobé prijeti dotCenych cizinci do
zaméstnani skutecné existovaly efektivni a nenakladné nastroje, a Ze zalobce v moznosti
DY Ve 7/ Y \ 7 . " 4
jejich vyuziti omezen nebyl. Paklize zalobce tyto nastroje nevyuzil, resp. mohl v daném

v/ v 4 . / /7 4 4 v .. o k4 4 \4 v v 4
pripadé zabranit vykonu nelegalni prace u vSech cizinct, at uz pozadavkem na predlozeni
druhého dokladu totoznosti, nebo u vétSiny znich téz pouzitim aplikace Regula
Document Reader a u nékolika z nich pouzitim informaci z databaze verejného rejstfiku
PRADO, nemuze se své odpovédnosti zprostit ani poukazem na jednani jinych osob, byt
by mélo znamky jednani trestného, ani poukazem na jednani v dobré vite.

Ve zjevném rozporu s obsahem obou protokold o kontrole je zalobcovo tvrzenti, ze OIP

/7 Ve vV 4 4 4 M . M / .. o v b . v 4 /4
vychazel ptiovérovani totoznosti jednotlivych cizinci ztoho, ze jimi predkladaneé
doklady totoznosti jsou pravé. Z téchto protokoll se jednoznacné podava, ze inspektoti
OIP pti kontrole legitimovali pouze nékolik cizinct, ktefi u sebe neméli zadné doklady
totoznosti. Z tohoto divodu byla na misto zavolana hlidka Policie CR, OOP Tachov,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



50.

51.

52.

53.

13 15 A 152/2019

kterd nasledné ptivolala Policii CR, oddéleni cizinecké policie. Vsichni zbyvajici cizinci
uvedeni ve vyroku I. bodu 1 rozhodnuti OIP byli pfi vykonu prace zjisténi na pracovistich
uzivatela ptfi pobytovych kontrolach ze strany cizinecké policie bez pritomnosti
inspektora OIP, kdy néktefi z cizincl se cizinecké policii snazili prokazat padélanymi

doklady a néktefi pouze platnymi doklady.

K namitce stran nezakonné a neprimérené vyse pokuty zalovany zopakoval, ze oba spravni
organy postupovaly v souladu se zakonnymi ustanovenimi, zejména § 140 odst. 4 pism. )
zakona o zaméstnanosti a § 35 a nasl. prestupkoveho zakona, a fadné a podrobné
odavodnily stanovenou vysi pokuty. Pokutu povazuje zalovany za pfiméfenou s ohledem
na skute¢nost, ze zalobce dodate¢né splnil oznamovaci povinnost podle § 87 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti, 1 vzhledem k tomu, ze ve vztahu k pfestupku pod bodem 1 vyroku L
rozhodnuti OIP neslo ze strany zalobce o zamérné jednani, ale jednalo se spise o
opomenuti provést opatfeni k eliminaci vykonu nelegalni prace stim, ze zalobce byl
uveden v omyl o pravé totoznosti cizincu predlozenim padélanych dokladu totoznosti.
Spravnimi organy byly zohlednény i poméry zalobce véetné toho, aby ulozeny spravni
trest pokuty nebyl pro zalobce likvida¢ni. Nicméné skutednost, ze zalobce nékdy ve druhé
poloviné roku 2017 zaved] pozadavek predlozeni druhého dokladu totoznosti prijimanych
cizinct, zalovany za polehlujici okolnost nepovazuje, nebot bylo povinnosti zalobce
neumoznit vykon nelegalni prace a zavedenim tohoto opatreni zalobce pouze s Casovym
zpozdénim zacal duslednéji plnit zakonnou povinnost.

Mira plnéni ¢i neplnéni osvétovych a informadnich povinnosti ze strany zalovaného
a Ministerstva prace a socialnich véci nebyla pfedmétem dokazovani. Zalobce ani netvrdil,
ze by informace tykajici se rizika prokazovani se cizinct padélanymi doklady a jejich
odhalovani na strankach zalovaného a Ministerstva prace a socialnich véci hledal, nebo ze
by se dokonce téchto organt na tuto problematiku dotazoval. Pfi¢innou souvislost mezi
deliktnim jednanim zalobce a pfipadnym jednanim zalovaného, potazmo Ministerstva
prace a socialnich véci, tak zalovany nespattuje, a proto k témto moznym polehéujicim
okolnostem neprihleédl.

K argumentim, které maji svéd¢it o rdousicim charakteru pokuty, zalovany poukazal na
to, ze zalobce dosahl vyrazné kladnych hospodatskych vysledkd i za rok 2018 (3.928.000,-
K¢), coz je sice vysledek oproti roku 2017 horsi (v uvedeném roce ¢inil 4.106.000,- K¢&),
avSak nikoli o zalobcem (zfejmé omylem) uvadénych 808.000,- K¢, nybrz pouze o
178.000,- K¢. Pokud zalovany secte hospodatské vysledky zalobce za roku 2015 az 2018,
dospéje k celkové vysi zisku zalobce ve vysi 10.567.000,- K¢, coz jsou nepochybné
dostateCné rezervy jak pro thradu ulozené pokuty, tak i pro rozvoj zalobce. Tvrzeni
zalobce o rdousicim charakteru ulozené pokuty tak zlstavaji pouze v Grovni obecnych
tvrzeni (nutnosti zajisténi rezerv apod.) bez jejich konkretizace a prokazani.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i

fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd. V posuzované véci
vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:
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Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti v relevantnim znéni plati, ze prdvnicka
osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace

podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zameéstnanosti v relevantnim znéni plati, ze za
prestupek lze uloZit pokuty do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c) a e),
nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢.

Podle § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti v relevantnim znéni plati, ze nelegalni
pract, se rozumi, pokud fyzicka osoba-cizinec vykondvd prdci v rozporu s vydanym povolenim k
zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zikona vyZadovino, nebo v rozporu se
zaméstnaneckou kartou vydanou podle zikona o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky nebo
v rozporu s modrou kartou; to neplati v pripadé prevedeni na jinou prdci podle § 41 odst. 1
pism. ¢) zakoniku price.

Podle § 89 odst. 2 zakona o zameéstnanosti v relevantnim znéni plati, ze cizinec miiZe byt
ddle prijat do zaméstnini a zaméstnavin, mda-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou
pobockou Uradu prdce a platné povoleni k pobytu na sizemi Ceské republiky vydané podle
zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.

Podle § 85 zakona o zaméstnanosti plati, ze pro #cely zaméstnavini zaméstnanci ze
zahrani podle tohoto zikona se za cizince nepovazuje obéan Evropské unie a jeho rodinny
prislusnik (§ 3 odst. 2) a rodinny prislusnik obcana Ceské republiky uvedeny v § 3 odst. 3.

Podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona plati, ze pravnickd osoba za prestupek neodpovida,
jestlize prokdze, Ze vynaloZila wveskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku
zabranila.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Zalobce uplatnil de facto jednu Zalobni nimitku, kdy se, a to pouze ve vztahu k pfestupku
podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti, dovolaval liberace své odpovédnosti a
stim souvisejictho nespravného vyhodnoceni vsech rozhodnych okolnosti spravnimi
organy. V intencich ustanoveni § 21 odst. 1 pfestupkového zakona zalobce namitl, zZe
veskeré usili, které po ném bylo mozno pozadovat, vynalozil tim, Ze pfi ptijimani
fyzickych osob provadél kontrolu totoznosti dle jimi predkladanych prikazl totoznosti,
pricemz se zaméril na kontrolu doby platnosti téchto dokladt. Soucasné se branil tim, ze
tyto doklady nevykazovaly zadné zietelné znaky padélani ¢i jiné zjevné podeztelé atributy,
které by byly zptsobilé vyvolat pochybnost o jejich pravosti.

Na tomto misté soud povazuje za potfebné zdlraznit, ze objektem vytykaného prestupku
je ochrana trhu prace a potazmo celého ekonomického systému pred nelegalnim vykonem
prace, ktery je tfeba povazovat za vysoce negativni jev, jelikoz pfi ném dochazi
k obchazeni celé fady pravnich norem zejména v oblasti daniovych a socialnich odvodd,
pobytu cizincd na tGzemi CR, priv a povinnosti zaméstnanct apod. Pfedobrazem
aplikované pravni dpravy, resp. celkového pravniho ramce tykajictho se zaméstnavani
cizinct (y. statnich pfislusnikd tfetich zemi) je zdkonem o zaméstnanosti transponovana
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. 6. 2009 o minimalnich
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/4 v 4 o Ve v o 4 v v / 7 7 4 4
normach pro sankce a opatfeni vici zaméstnavatelum neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikt tfetich zemi (dale jen ,Smeérnice®). Za kliovy stimulacni faktor zvysujici
nedovolené pristéhovalectvi do EU je podle boda 2, 3 a 4 preambule Smérnice treba

Ve 4 v v 4 /4 4 /4 v 4 4 4 4
oznacit pravé moznost ziskani prace v EU bez pozadovaného pravniho postaveni. I na
tento faktor by proto méla byt zaméfena opatreni k potirani nedovoleného
pristéhovalectvi do zemi EU. Takova opatfeni by se méla soustfedit na vSeobecny zakaz
zaméstnavani statnich ptislusnikt tretich zemi, ktefi nemaji pravo pobytu na 4zemi EU,
doprovazeny sankcemi vici zaméstnavatelm, ktefi tento zakaz porusuji. Clenské staty by
i nadale mély mit moznost prijmout nebo zachovat pfisnéjsi sankce a opatteni a ulozit
zaméstnavatelum prisnéj$i povinnosti, nez jsou minimalni normy stanovené Smérnici.
Vyznam dotceného zakonem chranéného zijmu predurCuje i1 miru obezfetnosti a
preventivnich krokdt, které by mél ulinit kazdy zaméstnavatel pfizaméstnavani osob

b / 7 M v 4 v / i M 4 4 v 4 o °
z jinych zemi, jelikoz pravé tento vyznam i s ohledem na jeho narodni presah nachazi svi;
odraz v nemalé intenzité postihu za zptsobeni protipravniho nasledku v této oblasti.
ReCeno jinak, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera uzavira

v 4 4 .. M v 4 M / i v M M v
pracovnépravni vztahy s cizinci, by s védomim citelného postihu za to, ze (objektivné bez
ohledu na miru zavinéni) umozni vykon nelegalni prace, méla ve vlastnim zajmu projevit
dostateCnou opatrnost a pred uzavrenim pracovani smlouvy (¢i jiného typu smluvniho
zavazku zaméstnat konkrétni osobu cizince) provérit za pomoci fakticky i ekonomicky
dostupnych instrumentl pravdivost tvrzeni tykajicich se totoznosti, resp. statni

v/ v i b . i 4 v M v / / 4 M
prislusnosti cizince. Koncepce objektivni odpovédnosti za prestupek spachany pravnickou
nebo podnikajici fyzickou osobou totiz realné nedava prostor pro argumentaci, ktera by
byla zalozena naabsenci vuli fizeného jednani pachatele prestupku (byt nedostatek
/. / Ve e v / . 4 4 oV . M / 4 4 ’
tmyslného ¢i jinak védomého jednani muaze ovlivnit Gvahu spravaiho organu o druhu a
vysi ukladané sankce). Nelze tak prehlizet, ze zalobce se diky charakteru své podnikatelské
aktivity (tzv. agenturnimu zaméstnavani) pohybuje v oblasti, ktera vyzaduje dodrzeni
specifickych povinnosti zaméstnavatele pfi zaméstnavani cizincu, a ktera tudiz implicitné
klade na zaméstnavatele vys$si naroky stran toho, ze bude ucinéno vSe pro to, aby

4 / 4 4 4 . M 4 v/ v o
nedochazelo k vykonu nelegalni prace. Rezignace na aktivni pristup zaméstnavatelt
k dodrzovani podminek zakona o zaméstnanosti by fakticky vedla k tomu, ze ustanoveni §
140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti by se stalo ve vztahu k situacim obdobnym té,
M 4 v v 4 M 4 /4 v . 4 . M \4 vV Vv
jaka byla predmétem posouzeni v projednavané véci, obsoletni, jelikoz by neumoznovalo
postihnout jistou miru c¢asto 1 védomé nedbalosti zaméstnavateld, a naopak by se takto
mohla vytvaret zivna puda pro vykon nelegalni prace ,diky“ falsifikitim dokladd
totoznosti, které by si cizinci navzdory zakonnym prekazkam obstarali ve snaze ziskat
pracovni ptilezitost.

Soud se neztotozniuje sargumentaci zalobce, Ze kontrolou doby platnosti dokladd
totoznosti, které mu cizinci uvedeni ve vyroku I bodu 1 rozhodnuti OIP ptedlozili,
v v / /17« / v v 7 v 7 . . / /
vycerpal veskeré ,usili“, které na ném bylo mozné pozadovat, aby zabranil protipravnimu
nasledku v podobé nelegalniho vykonu prace. Predné soud povazuje za vhodné zdiraznit,

v vV 4 v .. 4 . v v 4 4 Vv M 4 4 v \4 /4

ze ovéreni totoznosti jakéhokoli uchazede o zameéstnani prostrednictvim jim predlozeného
dokladu totoznosti nelze pokladat za mimotadny tkon nad ramec béznych, resp. zdkonem
vyzadovanych postupt, nybrz jde ostandardni postup, bez néhoz se uzavirani

v 4 4 v M v v . 4 4

pracovnépravniho poméru neobejde. Soucasné nelze souhlasit stvrzenim, ze doklady
nevykazovaly zadné signifikantni znaky padélku, jelikoz zaméstnanec zalobce pan P. Ch.,
ktery pro zalobce zajistoval pfijimani novych pracovnikd, ve své svédecké vypovédi uvedl,
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ze predlozené doklady blize nezkoumal, kdyz ho zajimalo pouze datum platnosti dokladu.

eV Ve v 4 v 4 i /4 v o 4 4 v v i
Jak soud jiz vylozil v predchozim bodé, podstatné nicméné zustava, ze zalobce se i
sohledem na jen hypotetickou pravdépodobnost, ze mu mohl byt predlozen nepravy
doklad totoznosti, nemél spokojit s predlozenim tohoto jediného dokladu totoznosti,
jelikoz si mél byt védom svych povinnosti vyplyvajicich ze zakona o zaméstnanosti pro

v 4 4 4 .. o M Vo 7 7/ v i o s M /4 4

zaméstnavani cizincu, jakoz 1 navazujici odpovédnosti za zpusobeni skodlivého nasledku, a
to tim spise, ze dle svych slov sam doposud nemél dlouhodobé zkusenosti na tomto ,poli®
podnikani.

Zalobce tudiz ani nemohl jednat v dobré vire, jak namitl, nebot 1 dobra vira neni bezbreha
I . . v . v . ’ 7 7 ’ ’ ’
a jeji hranici lze pomyslné postavit az tam, kde subjekt dovolavajici se dobré viry sam
v /4 M M v /4 v i i 4 4 4 4 i v
vycerpa objektivné dané moznosti pro to, aby protipravnimu nasledku zabranil. To vsak
zalobce neudinil, a¢ mu v tom zadné objektivni faktory nebranily. Zalobce predevsim
nemuze UspéSné namitat, ze jiz nemohl vynalozit vétsi Gsili, aby zabranil protipravaimu

, . ’ Ve . Vee 7 v ’
nasledku, pokud v reakci na provedenou kontrolu sam pristoupil k ptijeti opatteni ve
formé pozadavku na predkladani druhého dokladu totoznosti cizinci. Nutno dodat, ze
toto systémové opatreni nepredstavuje pro zameéstnavatele zasadni casovou ¢i ekonomicky
nakladnou zatéz, nebot si vyzada toliko marginalni naklady na potizeni druhé kopie ve
vztahu k predlozenému druhému dokladu totoznosti. Odkaz na rozhodnuti Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 6. 2015 ¢.j. 46 A 86/2013-109 tak neni pripadny, nebot zalobci by
jisté prijetim tohoto opatfeni nemohly vzniknout naklady, které by se mély nasledné
dramaticky promitnout do koneéné ceny produktu (zde ,pronajmu“ zameéstnanct
ptijatych zalobcem do pracovniho poméru konkrétnimu uzivateli - zaméstnavateli).
Podstatné je, ze v nyni projednavané véci by vcasné zavedeni tohoto opatfeni mohlo
zabranit tomu, aby zalobce zaméstnal cizince uvedené ve vyroku I. bodu 1 rozhodnuti
OIP, jelikoz tito cizinci nedisponovali druhym (padélanym) dokladem totoznosti (cestovni
pasy Ukrajiny, resp. Moldavie padélany nebyly), jak bylo zjisténo v prubéhu spravniho
fizeni (viz bod 49 rozhodnuti OIP).

V této souvislosti je nutno odmitnout namitku, ze ustanoveni § 30 odst. 2 zakoniku prace
nedovoluje zaméstnavateli pozadovat po uchaze¢i o zaméstnani druhy doklad totoznosti
k ovéteni prvnitho dokladu. Takova interpretace neodpovida jazykovému ani
teleologickému vykladu uvedeného ustanovent, podle kterého plati, ze zaméstnavatel smi
vyZadovat v souvislosti s jednanim pred vznikem pracovniho poméru od fyzické osoby, kterd se
u néj uchdzi o prici, nebo od jinych osob jen idaje, které bezprostiedné sonviseji s uzavienim
pracovni smlouvy, tedy nikoli Ze zaméstnavatel neni opravnén vyzadovat jesté dalsi doklad
totoznosti, aby provétil spravnost a pravost 0daji nutnych kuzavieni smlouvy.
Zaméstnavatel nepotiebuje vyslovné zdkonné zmocnéni k tomu, aby si mohl vyzadat dalsi
doklad totoznosti, jestlize bude mit pochybnosti o pravosti prvotniho dokladu, coz plati
zvlasté za situace, kdy se o zaméstnani uchazi cizi statni ptislusnik a zaméstnavatel (dosud)
neni rutinné seznamen s podobou a nalezitostmi dokladt vydanych jinymi staty.

Co se tykd argumentace, v niz zalobce polemizoval o efektivité, jakoz i samotné
obligatornosti vyuziti verejného rejstitku PRADO a vetejné dostupné aplikace Regula
Document Reader, ztraci tato Cast zalobni namitky ve svétle vyse uvedeného zavéru o
dostateCné Ucinnosti zalobcem nasledné piijatého opatfeni (v podobé pozadavku na
predkladani druhého dokladu totoznosti) v zasadé vyznam. Stran posouzeni toho, zda je
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zaméstnavatel v obecné roviné povinen vyuzit tyto nastroje a mechanismy, aby eliminoval
svou odpovédnost za vykon nelegalni prace, souhlasi soud se zalovanym, ze jde o
fakultativni moznosti, jejichz vyuziti je vylucné na volbé zameéstnavatele. Nutno dodat, ze
v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod mohou byt povinnosti ukladany
toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pti zachovani zakladnich prav a svobod.
Pokud by se tedy mélo jednat o povinnost ulozenou na zakladé ziakona, muselo by
poruseni této povinnosti, at uz v bezprostfedni souvislosti s jejim porusenim nebo jako
dusledek kumulativniho poruseni dalsich povinnosti, najit svlyj odraz v sankénim postihu
¢ jinych zakonem predvidanych nasledcich spojenych s nedodrzenim této povinnosti.
V takovém pfipadé by vsak nemohlo jit o liberacni dtvod, jelikoz dodrzeni zakonem
stanovenych povinnosti nelze zaroven favorizovat jako krok (opatteni) u¢inény nad ramec
splnéni povinného penza. Zalobce tedy skute¢né nelze nutit, aby p¥i ptijimani novych
pracovnikl zfad cizinci pouzival verejny rejstitk PRADO nebo aplikaci Regula
Document Reader, paklize se vSak spokoji s pouhym predlozenim jednoho dokladu
totoznosti, ackoliv zaroven nema zkusenosti (napf. nalezité nezajistil proskoleni svych
pracovnikl) a neorientuje se v zakladnich a pro laika rozlisitelnych parametrech doklada
totoznosti vystavovanych vybranymi ¢lenskymi staty EU, jen stézi se muze dovolavat
liberace zalozené na tom, ze vynalozil veskeré mozné usili, aby prestupku zabranil.
Zalobce se viak zcela evidentné ani nepokusil provéfit pravost predloZenych dokladd
totoznosti, pokud v téchto dokladech ovéroval jen dobu platnosti, na kterou meély byt
vystaveny. Pritom nahlédnutim do rejsttiku PRADO mohl zalobce zjistit a porovnat
podobu a nalezitosti rumunskych a litevskych dokladua totoznosti, které mu byly uchazeci
o zameéstnani predlozeny. V tomto ohledu nelze prisvédéit namitce, ze databaze tohoto
rejsttiku neni kompletni, kdyz pravé vzory rumunskych a litevskych prikazua totoznosti,
jakoz 1 popis prvku a informaci obsazenych v téchto dokladech bylo mozné v rejstiiku
dohledat. Takto ziskané informace mohl Zalobce bez nutnosti dalsiho sloziteho procesu
provérovani kazdého jednotlivého dokladu velmi jednoduse vyhodnotit a pfistoupit
k opatfeni ve formé verifikace pravosti dokladu prostrednictvim predlozeni dalsiho
dokladu totoznosti. Neobstoji proto ani zalobcem namitana nikoli stoprocentni spésnost
vyuziti aplikace Regula Document Reader (i rejsttiku PRADO, nebot pravé vyuzitim
téchto instrumenti zalobce mohl prvotné odhalit alespon nékteré padélané doklady,
priCemz toto zjisténi mohlo vést k pfijeti G¢inného opatfeni proti nelegalnimu
zaméstnavani cizinct, napiiklad v podobé jiz zminéného pozadavku na predlozeni
druhého dokladu totoznosti.

O nepochopeni ¢ primarni Gcelovosti svéd¢i podle nazoru soudu namitka logického

o v _ 7/ 4 / \4 V.o v / .
rozporu v odavodnéni obou rozhodnuti, ktery zalobce spattuje v tom, ze udaj o datu
narozeni uvedeny v padélku dokladu nemohl byt povazovan za pravdivy (spravny), pokud
i doklad samotny nemél povahu vefejné listiny s presumpci spravnosti. K obsahové
totozné odvolaci namitce se vyjadfil zalovany, ktery v odvodnéni napadeného rozhodnuti
v V12 v v , . V- °
(na strané 16) prilehavé konstatoval, ze pokud podle data narozeni (pro kategorie drzitels od
18 do 25 let) neodpovidala omezend sedmiletd doba platnosti na predlozenych rumunskych
dokladech totoznosti, pak sama tato skutecnost indikovala diivodné pochybnosti o pravosti
téchto dokladi, neboli bez ohledu na to, zda datum narozeni odpovidalo skute¢nosti,
doklad totoznosti nemohl byt pravy, jelikoz doba jeho platnosti nebyla v souladu
s uvedenym datem narozeni.
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Se zalobcem lze v roviné obecného pohledu souhlasit, ze osvétova ¢innost kontrolnich
organu je dulezita a zcela jisté ma své misto v oblasti spoluprace zaméstnavatelu a
4 4 4 o Ve VA 4 4 4 4 > . M / Vv / 4 /4
spravnich organt pti potirani nelegalni prace, nebot je nanejvys vhodné, aby ziskané
poznatky a podnétné informace tykajici se mj. moznych zpasobl provérovani platnosti
cizinci predkladanych dokladd byly instruktivné predavany (potencionalnim)
zaméstnavatelum jakozto subjektum, které mohou v konecné linii zabranit rozmahani se
tohoto nezadouciho jevu. Jakkoli vsak mohla byt v uvedeném sméru informovanost
v o /4 4 /4 o v/ o Vev/ v % v \4
zaméstnavatela ze strany spravnich organt lepsi a dikladnéjsi, nelze prehlizet, ze zalobce
se o zpusoby, jak odhalit padélky dokladu, resp. jak predejit tomu, aby nebyl uveden
. v . v .. v v .
vomyl (podveden), zjevné nezajimal, kdyz se spokojil pouze s predlozenim jednoho
dokladu totoznosti, u kterého nadto zkontroloval jen dobu jeho platnosti. Zalobce totiz
M 4 v 4 4 o v i 4 v o Ve
ani nenamital, ze by se u kontrolnich organt dozadoval informaci ohledné postupt pri
rozkryvani podvodnych praktik, jimiz se cizinci snazi obejit zakonné podminky pro jejich
pracovni uplatnéni na uzemi CR, a ze se mu kyzenych informaci nedostalo. Za této situace
oV / VV_ V / v Ve v / v 4 / 1/
nemuze Uspésné namitat, ze vynalozil veskeré mozné usili ve smyslu § 21 odst. 1
prestupkového zakona, aby prestupku zabranil. Zaroven je nutno zduraznit, ze jen tézko
lze zpétné tvrdit, nakolik (ne)konkrétni informace by spravni organ byl schopen
v V. VvV v v M /
poskytnout a zalobce (ne)dostatecné instruovat, pokud se zalobce alespon nepokusil takové
informace ziskat. Zalobce jako zaméstnavatel nemuze zUstavat pasivni a absolutné se
spoléhat na poctivé jednani ze strany uchaze¢G o zameéstnani, resp. necinné prihlizet
snaham téchto cizincu obejit zakonné mantinely podvodnym jednanim, byt se na prvni
oV . I .. / v / / /7. v
pohled muze toto jednani jevit jako formalné bezvadné. Ve vlastnim zajmu by proto mél
prohlubovat erudici svych zaméstnancti a na urovni alespon laikem rozeznatelnych
. e , . o er ey . ’ ’ v . / /
signifikantnich atributd, jimiz jsou charakterizovany pravé doklady totoznosti vydavané
dotéenymi clenskymi staty EU, zajistit nalezité proskoleni svych pracovniku, ktefi cizince
do pracovniho poméru prijimaji.

Z divodt vylozenych shora soud nemuze prisvédcit namitce, ze skutecnost, ze zalobce byl
dotCenymi zaméstnanci védomé a zrejmé Umyslné podveden predlozenim padélanych
dokladt a poskytnutim nepravdivych informaci, predstavuje okolnost, ktera nevylucuje
libera¢ni davod podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona, resp. ze jiz tato skuteCnost je
sama o sobé libera¢nim ddvodem. Zalobcem deklarovana dobra vira, ze jemu predkladané
zahrani¢ni doklady byly vefejnymi listinami, u kterych je presumovana jejich pravost a
obsahova spravnost, je neakceptovatelna za situace, kdy Zalobce mohl podvodné jednani
detekovat jiz pouhym pozadavkem na predlozeni druhého dokladu totoznosti. K tomuto
kroku pfitom zalobce pfistoupil jiz v reakci na kontrolni zjisténi provedené kontrolnimi
’ * VvV _V v 4 v v . ’ W4 M \4 ’ 4 M v
organy a jesté predtim, nez byl ve véci vydan prikaz jakozto prvotni rozhodnuti o viné a
sankci. V daném kontextu proto nemize obstat ani namitka, ze organy OIP v prikazu
odkazovaly na pisemny nebo osobni dotaz adresovany na cizineckou policii nebo na odbor
/4 . V4 *." . M M M . vV * V_V v 4 4 W4 \4
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, jelikoz jesté pred vydanim prikazu zalobce
zavedl velmi G¢inné opatfeni a otazka, zda by bylo pfimérené, aby byl nucen ¢init dotazy
stran jednotlivych dokladd totoznosti, tak vibec nevyvstala. Predevsim ale jde o namitku,
ktera vécné smétuje jen proti ze zdkona zruSenému prikazu (k jeho zruseni doslo na
4 vV Vv v 4 eV v oV /4
zakladé Zalobcem vcas podaného odporu), a proto jiz sama tato skutecnost nemuze vest ke
zpochybnéni zdkonnosti napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti OIP, s nimz napadené
rozhodnuti tvofi materialné jeden celek. Tim méné je pak relevantni namitka, ze
protokoly o kontrole neobsahovaly popis zpusobu, jakym byly padélky odhaleny.
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V fizeni, které bylo na podkladé kontrolnich zjisténi zahajeno vydanim prikazu, spravni
organy provedly radné dokazovani a metody mozného odhaleni padélanych dokladu
nalezité popsaly. Zcela bezpredmétna je 1 namitka, ze organy OIP samy neodhalily, ze se
jedna o padélky avychazely ze zjisténi Policie CR. Pokud by provedenou kontrolou
M i v **V_V D /4 4 c . o v/ o4 v v 4 /
nebylo (objektivné) zjisténo podvodné jednani cizincd spoéivajici v predlozeni nepravych
dokladt totoznosti, nebyl by dtvod zahajovat spravni fizeni ve véci spachani prestupku
podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti. Pravdivé neni ani tvrzeni, ze OIP
béhem kontroly vychazel z toho, ze jemu predlozené doklady totoznosti jsou praveé. Nic
takového z protokola o kontrole nevyplyva; nadto i kdyby takové presvédéeni kontrolu
4 Ver /1 Ve A A0 / v 4 4 vV _V 4 .. / .
provadéjici inspektofi vyjadrili, neobstalo by ve svétle nasledného zjisténi cizinecké policie
o padélanych dokladech. Na tomto misté je nutné znovu zduraznit, ze zalobce nemohl byt
v dobré vire, jestlize se ani nepokusil opatrit si relevantni informace o postupech, kterymi
by mohl predchazet tomu, ze bude uveden v omyl, ktery nadto maze mit dopady do jeho
prestupkové odpovédnosti.

Soud kone¢né neprisvéd¢uje ani namitce, ze pozadavek na predlozeni druhého dokladu
v i / v i M M V4 o Ve v V o v 4 4
totoznosti by mohl byt oznacen za diskriminacni vuéi vSem uchazeCim o zaméstnani,
ktefi nejsou statnimi prislusniky Ceské republiky. Jak soud vylozil shora, zakon o
zaméstnanosti je kogentni normou, ktera vymezuje povinnosti zaméstnavatele i ve vztahu
k zaméstnavani cizinct, tj. obCanu ze tretich zemi. Ma-li zaméstnavatel splnit tyto
povinnosti, musi mit v rukou G¢inné nastroje, pomoci kterych eliminuje nezadouct jevy,
mezi néz bezesporu patti snaha jednotlivel ¢i organizovanych skupin opatfit si na zemi
CR pravidelny ptijem plynouci z nelegalniho vykonu prace. Jednotny postup vaci vsem
cizim statnim prislusnikim bez ohledu na to, zda jsou obcany EU, nebo zda pochazi
v 4 4 oV / 4 4 . M . v v . . v M o v
ze tretich zemi, tak nemuze byt vniman diskriminacné, jelikoz je odGvodnén zcela
legitimni potrebou zabranit nelegalnimu vykonu prace.

Soud se dale zabyval namitkou, v niz zalobce brojil proti vysi ulozené pokuty. K tomu je
predné treba uvést, ze prostor pro zohlednéni primérenosti ukladané sankce podle § 78
odst. 1 s. t. s. by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykana neptiméfenost mela kvalitu
nezakonnosti, tj. v pripadé, ze by spravni organ vybocil ze zakonnych mantineld pfi
ukladani pokuty, jeho hodnocent kritérii pro uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni
organ by nevzal do Gvahy vSechna zakonna kritéria, ulozenid pokuta by byla likvida¢ni
apod. (viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012 ¢.j. 1 Afs 1/2012-36). Smyslem a Ucelem
moderace ve smyslu § 78 odst. 2 s. t. s. neni hledani ,idealni“ vySe sankce soudem misto
spravniho organu, ale jeji korekce v prfipadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v
zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria
potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek NSS 7 As 22/2012-23).

Soud shledal, Ze v projednavané véci spravni organy obou stupnt podrobily svou Gvahu o
druhu a vyméfte trestu pellivé analyze relevantnich skutkovych i pravnich okolnosti a
. 4 v s Ve 4 4 4 4 7. . /. o . o
jejich zavér o vysi ulozené spravni sankce soud hodnoti jako logicky a bez znaku libovule
{1 excesu ze zakonnych mezi. Pokud Zalobce poukazal (v bodu 10 Zaloby) na povinnost
4 4 4 o Ve 7V V. o7 7 4 \4 v
spravnich organt prihlizet k okolnostem urcujicim povahu a zavaznost prestupku, soud
s odkazem zejména na odivodnéni rozhodnuti OIP, konkrétné bod 84, uvadi, ze spravni
/ . / Ve Vv . ’ . \ \ Vv / .
organy tyto okolnosti nalezité vyhodnotily. Namital-li proto zalobce, ze mélo byt jako

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.


aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252378'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252378'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252378'&ucin-k-dni='30.12.9999'

73.

20 15 A 152/2019

k polehéujici okolnosti prihlédnuto (i) k netimyslné formé zavinéni prestupku podle § 140
odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, (i1) dale ke skuteénosti, ze zalobce dodatecné splnil
oznamovaci povinnost podle § 87 odst. 1 zakona o zameéstnanosti, (iii) ke spolupraci
zalobce s kontrolnim organem a (iv) ke skutecnosti, ze zalobce fadné provadél prislusné
odvody do verejného rozpoctu, je takova namitka neduvodna, nebot fakticky neoponuje
skutenému obsahu a divodim napadeného rozhodnuti, jimz bylo (zcela) aprobovano
rozhodnuti OIP. Pokud zalobce dale namitl, Ze (i) jako polehc¢ujici méla byt hodnocena
skutecnost, ze ve druhé poloviné roku 2017 prijal dalsi opatreni k prevenci nevédomého
nelegalnitho zaméstnavani cizinct, ze (ii) spravni organy teprve s odstupem témér 1 roku
po zjisténi spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti
identifikovaly postupy, které mohl zalobce teoreticky vyuzit, a ze (iii) zalovany ani
Ministerstvo prace a socialnich véci neposkytuji zaméstnavatelam informacni a osvétovou
podporu, soud predné konstatuje, ze tyto namitky zalobce neuplatnil v odvolacim fizeni, a
proto se k nim zalovany nemohl vyjadfit v raimci odavodnéni napadeného rozhodnuti.
Soud zaroven nesdili nazor zalobce, Ze jde o okolnosti, které by mély byt hodnoceny jako
polehéujici. Zalobce je povinen plnit povinnosti, které pro néj jako zaméstnavatele
vyplyvaji ze zdkona o zaméstnanosti. Udinnym nastrojem k naplnéni Géelu zikona o
zaméstnanosti, a tedy k predchazeni nelegalnimu zaméstnavani osob z tfetich zemi, jsou
preventivni postupy a mechanismy, jimiz se zabrani nebo eliminuje vykon nelegalni prace.
Jde tedy o zakonnou povinnost, jejiz dodrzeni (splnéni) nemtze byt soucasné polehclujici
okolnosti, jez by méla mit vliv na stanoveni druhu a vyméry sankce. Soud také jiz vylozil,
ze informaclni osvéta na strané pfislusnych spravnich organt predstavuje sice vyznamny
prvek pfi potirani nelegalni prace, jeji nedostatek vsak nesnizuje zavaznost prestupku podle
§ 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti. Obdobné je nutno odmitnout toliko
Ucelovy poukaz na dobu, ktera méla uplynout od zjisténi prestupku spravnimi organy
do okamziku, kdy bylo provedeno dokazovani, v némz spravni organy popsaly dalsi
metody a mechanismy odhalovani padélanych dokladG totoznosti. Tyto skutecnosti
nemély jakykoli vliv na elementarni povinnost zalobce vyvarovat se toho, aby zustal jen
v pasivni roli zaméstnavatele, ktery se necha uvést vomyl, a ktery, byt nedmyslné,
akceptuje podvodné jednani tretich osob.

K namitce likvidaéniho Géinku pokuty je tfeba predeslat, ze likvidaéni pokutou se rozumi
sankce, ktera je nepfiméfena osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té
miry, ze je zpusobila mu sama o sobé pfivodit platebni neschopnost ¢ ho donutit ukondit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v
podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zarovern je
zde realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existené¢nich potizi (viz rozhodnuti NSS ze dne
17. 9. 2010 ¢&j. 5 As 3/2010-63). OIP se majetkovymi poméry zalobce v intencich
judikaturou akcentované povinnosti spravniho organu pfihlizet k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele zabyval. V bodu 83 odtivodnéni rozhodnuti OIP je konstatovano, ze
vysledky hospodareni obvinéného Cinily za rok 2015 -38 tis. K¢ za rok 2016 2571 tis. K¢ a za
rok 2017+4106 tis. K¢ K 31. 12. 2017 ¢inil zistatek v pokladné obvinéného +4089 tis. K¢ a
ziistatek na tictech obvinéného +2972 tis. K¢ K tomu soud dodava, ze i1hospodarsky
vysledek Zalobce za rok 2018 je kladny (3.928.000,- K¢), pfiemz se ztotoznuje
se zalovanym, ze pokud za roky 2015 az 2018 zalobce dosahl celkového zisku 10.567.000,-
K¢, disponuje dostatecnou rezervou jak pro thradu ulozené pokuty, tak pro daldi vlastni
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M /v v v/ 4 4 4 4

rozvoj. Argumentace, v niz se zalobce snazi uvedenim procentualniho podilu sankce na
vysledku svého hospodareni v jednotlivych letech ¢i poukazem na pokles hospodarského

/ M 4 v /v 4 M v
vysledku v roce 2018 oproti roku 2017 (nadto uvedenému chybné - ke snizeni zisku doslo
o 178.000,- K¢, nikoli o 808.000,-) nebo komparaci mezi navysenim mzdovych nakladd a
nestoupajicim hospodarskym vysledkem demonstrovat ,rdousici“ charakter pokuty, je

v/ 4 o4 > . M v . v /4 v VD / v 4

nepfipadna a zkreslujici, nebot jde jen o zfejmé zamérné izolovany pohled na hospodareni
zalobce bez propojeni relevantnich asovych a vécnych souvislosti. Pokud totiz zalobce
tvrdi, ze nema vytvoreny Cerpatelné rezervy, mél toto své tvrzeni nejen blize rozvést tak,
aby byl zfejmy fatalné negativni vliv pokuty na jeho dal$i podnikatelskou existenci, ale
predevsim jej dolozit, a to zejména ve svétle shora citovaného zjisténi spravaiho organu
prvaniho stupné ohledné vyse zastatku v pokladné a na Gctech zalobce. Soud proto

Ve v V.o v 4 v / Vv 4 M / V. o \4
prisvédCuje zalovanému, ze vyse pokuty neni ve vztahu k majetkovym pomérum zalobce
nepfimérena, a tedy ani likvidaéni.

Soud rovnéz neshledal divody pro moderaci ulozené pokuty. Jeji vyse byla stanovena
v dolni poloviné sazby, a to v rozsahu 22,5 % horni hranice sazby. Zalobce byl uznan
M / /4 /4 4 v o VeV v M4 v Vev/ v 4
vinnym ze spachani 3 prestupkd, priCemz nejzavaznéjsi prestupek podle § 140 odst. 1 pism.
c) zakona o zaméstnanosti spocival v celkem 22 dilcich dtocich, druhy prestupek podle §
140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti byl spachan celkem 16 diléimi atoky a tfeti
v / ’ . ’ . . ’ ’
prestupek (spravni delikt) podle § 33a odst. 1 zakona o inspekci prace se tykal 17
zaméstnancu zalobce. Ulozena sankce musi plnit svij Gcel, tj. musi pusobit jak represivne,
tak i preventivné. Represivni funkce predstavuje ,trest v ptuvodnim slova smyslu, tedy
. 4 4 i 4 4 M 4 4 / v/ 7 4 . / 4
ryze negativni nasledek protipravniho jednani, ktery spociva v zasahu do majetkove stéry
zalobce. Preventivni funkce zahrnuje jednak odrazeni samotného zalobce od dalsiho

porusovani prava v budoucnu, ale je téz vystrahou ostatnim zameéstnavatelim (srov.
rozhodnuti NSS ze dne 7. 6. 2017 ¢&.5. 6 As 68/2017-63).

Vyse uvedené skutecnosti ve svém souhrnu prokazuji, ze pokuta byla ulozena ve vysi,
ktera je zcela adekvatni a nikterak se nevymyka ani obecné predstavé o primérenosti
sankce. Nejedna se tedy o sankci v nepfimérené vysi, tim méné o sankci zjevné
neprimérenou, kterou jediné lze podle zakona moderovat.

Soud tedy neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez nafizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot Zalobce nebyl ve
v 7/ Vv / v 4 4 /7 IV v \4 /4 ’ v/ 4 .
véci uspeésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
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a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 a4 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervence 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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