Cislo jednaci: 14A 87/2017 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: N. D. A., narozen dne ...
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika

bytem ...

zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Ptikop 834/8, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinca
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2017, ¢&. j. MV-122933-4/S0-2017,

takto:

L Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméihal prezkouméni
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. MV-122933-4/SO-2017 (dale jen napadené
rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



pokradovani 2 14A 87/2017

dne 2. 10. 2017, ¢. j.: OAM-6146-28/PP-2017 (dale téz rozhodnuti spravnibo organu I. stupné)
potvrdil. Rozhodnutim spravntho organu I. stupné byla zamitnuta zadost zalobce o
povoleni k prechodnému pobytu podana podle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tGzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen zdkon o pobytu cizinci).

Zalobce namitl, e je rodinnym p¥slu$nikem svého nezletilého syna P. B. ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zalobce predloZil doklady, Ze je otcem oblana
Ceské republiky P. B., kterému je méné nez 21 let. Ke splnéni podminky, e o svého syna
skutecné pecuje, navrhl vyslech svédkyné N. K., které byl jeho syn svéren do péce. Spravni
organ L stupné vsak tento dikaz neprovedl, ackoli tato svédkyné a jeji vyslech jsou témi
nejlepsimi moznymi dikazy, jak skuteénou péci ze strany zalobce prokazat. Spravni organ
I. stupné porusil svoji povinnost podle § 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni 7dd). Spravni organ L. stupné dale pochybil,
kdyz vychazel z podklada, které byly staré nékolik let. Vyslech pani N. K., na ktery bylo
v napadeném rozhodnuti odkazovano, probéhl v jiném fizeni, je rovnéz rok stary, takze
nemohl odrazet skuteény stav véci v fijnu 2017, kdy spravni organ I. stupné rozhodoval.
V minulosti mél zalobce spor s pani K. ohledné péce o svého nezletilého syna, ktery mohl
ovlivnit jeji vypovéd. Tento spor byl vyfesen smirné, svédkyné K. zalobci umoznuje styk
se synem P. a situace se oproti jejimu predchozimu vyslechu zménila i fakticky. Zalobce
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil zalovanému k novému
projednani.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 2. 1. 2018 uvedl, Ze Zaloba je nedtvodni a
v podrobnostech odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Zalovany
navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

4 4 . / 4 4 v - 4 o4 4 v .
Ze spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici relevantni skutecnosti.

Dne 20. 4. 2017 podal zalobce prosttednictvim svého zmocnéného zastupce zadost o
vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b zakona o pobytu cizinct. K této
zadosti zalobce prilozil rodny list vydany Magistratem mésta Kladna, z néhoz vyplyvalo,
ze zalobce je otcem nezletilého ditéte P. B., narozeného dne ... (dale téz nezletily) a
Osveédleni o statnim oblanstvi Ceské republiky nezletilého ze dne 21. 8. 2013.

Dne 28. 5. 2017 vydal spravni organ L. stupné vyzvu k odstranéni vad zadosti, kterou
4 /4 . .. 4 \4 4 o4 \4 \4 . b /
zalovaného mimo jiné vyzval k dolozeni dokladu potvrzujiciho, ze zalobce je rodinnym
prislusnikem oblana Evropské unie. Z zalobcem predlozenych dokladd (rodny list a
v v 4 ’ 4 v 4 1/ 4 4 ’ v /
osvédceni o statnim obcanstvi nezletilého) podle spravniho organu L. stupné nevyplyvalo,
4 4 /4 17 v v V.o M 4 4 /4
ze zalobce o svého nezletilého syna skute¢né pecuje, jak to stanovi podminky uvedené v §
15a zakona o pobytu cizincl. Spravni organ L. stupné zalobce vyzval, aby v ptipadé, ze je
rodinnym ptisluSnikem podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincg, tj. rodié
ob¢ana mlads$iho 21 let, predlozil napi. finanéni doklady o thradé nakladd spojenych
s vychovou nezletilého, ze kterych bude zfejmé, ktera osoba je hradila, fotografie, 1ékatské
zpravy atd. Zaroven spravni organ L. stupné spravni fizeni usnesenim z téhoz dne pferusil a
stanovil zalobci lhttu k odstranéni vad zadosti.

Dne 30. 5. 2017 bylo spravnimu organu L. stupné dorudeno vyjadreni, ve kterém zmocnény
zastupce zalobce uvedl, Ze jako doklad, Ze je rodinnym ptislusnikem obdana EU - svého
syna P. B., navrhuje vyslech svédkyné pani N. K.
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Ze zpravy ze dne 12. 7. 2017, & j. KRPS-173966-1/CJ-2017-010030 vyplyva, Ze odbor
cizinecké policie Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje dne 6. 6. 2017 proved]
pobytovou kontrolu v misté hlaseného pobytu zalobce, kdy na postovni schrance bylo
mezi dal$imi uvedeno 1 jméno zalobce. V dobé kontroly nebyl nikdo zastizen. Majitel
ubytovny telefonicky potvrdil, Ze zZalobce na ubytovné bydli, ale ptijizdi az veler, protoze
pracuje v Praze. Dale majitel ubytovny uvedl, ze zabce na pokoji bydli se svym kamaradem
a zadné dité s nim na této adrese nebydli.

Ve spravnim spise je zalozen rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 13. 5. 2014, ¢. .
42 P 3/2014 - 51, jimz soud rozhodl o svéreni nezletileho P. B. do péce N. K., tety
nezletilého, a o stanoveni vyzivného rodi¢im nezletilého (tj. zalobce jako otce a matky A.
B.). V odtvodnéni tohoto rozsudku bylo mimo jiné uvedeno, ze soud vzal za prokazané, ze
matka, ani otec (tj. zalobce) od narozeni o nezletilého nepecovali, nezletily byl umistén
ve FOD Klokanek Praha 10 - Stérboholy. Z tohoto rozsudku vyplyva, Ze se Zalobce
pripojil k navrhu na svéfeni nezletilého do péce tety nezletilého, pani N. K.

Spravni spis dale obsahuje i listinné podklady zjinych spravnich fizeni vedenych se
zalobcem, které se tykaji jeho vztahu k nezletilému synovi P. B.

Dne 2. 10. 2017 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz zadost zalobce podanou
podle § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct zamitl, jelikoz zalobce neni rodinnym
ptislusnikem obcana EU uvedenym v § 15a nebo s nim nepobyva na tzemi. V oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné uvedl, Ze se jedna o opakovanou zadost zalobce.
Prvni z téchto zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
EU zalobce podal dne 9. 9. 2013 a byla vedena pod ¢.j. OAM-108828/PP-2013. Vsechna
rozhodnuti spravnich organt vedena pod ¢. j. OAM-108828/PP-2013 byla zalozena do
spravniho spisu, a to véetné rozsudkua Krajského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2016, ¢. j. 48 A
51/2015 - 30, 48 A 32/2016 - 40 a Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2017., ¢. . 9
Azs 304/2016 - 35. V ramci tohoto predchoziho spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobce
se svym nezletilym synem nezil. Behem provedeného pobytového setfeni (ze dne 5. 2.
2014) nebyl zalobce ani schopen uvést, kde jeho syn presné bydli. Z informace Magistratu
meésta Kladna, odbor socialni - oddéleni socialné pravni ochrany déti ze dne 19. 2. 2014,
vyplynulo, ze matka nezletilého nedochazela se synem k osetiujici 1ékarce, neméla
vytizeny rodny list a zajisténou zdravotni pojistovnu. V rodiné byla opakované provedena
Setfeni, pti nichz Zalobce nebyl nikdy zastizen. Nezletily byl umistén do péée FOD
Klokanek, rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 42 P 3/2014, byl
nasledné svéfen do osobni péce své tety a matce nezletilého azalobci byla stanovena
vyZivovaci povinnost. Zalobce p¥i podani vysvétleni (G¥edni ziznam ze dne 19. 3 2014, &. j.:
KRPS-62025-8/CJ-2041-010020) uvedl, Ze s nezletilym a jeho matkou nikdy nezil a nezije
ve spole¢né domacnosti, vidél jej jen pfi predavani alimentd jeho matce. Spravni organ dale
vychazel z podkladt shromazdénych k rozhodnuti Krajského feditelstvi cizinecké policie
Stredoteského kraje ze dne 6. 1. 2017, & j. KRPS-215406-42/CJ-2016-0100213-SV, o
povinnosti Zalobce opustit tizemi. V rimci tohoto ¥zeni byl dne 24. 10. 2016 Policii Ceské
republiky, KRP Usteckého kraje proveden vyslech N. K., tety nezletilého, zaznamenany
v protokole o vyslechu svédka ze dne 24. 10. 2016, &. j. KRPU-188614-6/CJ-2016-040022-
CV. Tato svédkyné do protokolu uvedla, ze nezletily a zalobce spolu zadny vztah nemaji,
zalobce nezletilého nikdy nevidél a zadny kontakt nemaji. Divodem, pro¢ byl zalobce
zapsan jako otec v rodném listé nezletilého je, Ze dal jeho matce A. B. 10.000 K¢, aby dostal
v Ceské republice trvaly pobyt. Tuto skuteénost ji sdélila pani A. B. Zalobce podle
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vypovédi tety nezletilého o nezletilého neprojevoval zajem, nebyl s nim v kontaktu, na
vyzivném na nezletilého v té dobé dluzil za pul roku. Spravni organ I. stupné uéinil na
zakladé shromazdéného spisového materialu zavér, ze zalobce nikdy nezil s nezletilym ve
spolecné domacnosti, nezletily byl naopak z davodu absence jakékoli péce umistén do
FOD Klokanek. Nasledné byl rozhodnutim Okresniho soudu v Kladné svéren do péce své
tety, pani N. K. Zalobce nepitedlozil 74dny doklad o tom, %e by Zil s oblanem EU ve
spolecné domacnosti. V pripadé zalobce nebyla splnéna podminka pro vydani povoleni
k prechodnému pobytu uvedena v § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincti, nebot Zalobce
nespliioval podminku skute¢né péce podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
tj. skutené vychovy nezletilého ob¢ana Evropské unie. Zalobce nepfedlozil béhem
spravniho rizeni zadné dokumenty, napt. doklady o placeni vyzivného, o stridavée pédi,
potvrzeni 1ékare ¢i skolského zafizeni, fotografie, které by dokladaly jeho skutecnou péci o
nezletilého P. B. K navrhu na provedeni svédeckého vyslechu N. K. spravni organ uved],
ze vyslech jmenované v dané véci povazuje za nadbytecny. Vyslech svédkyné byl proveden
jiz vramci fizeni o povinnosti zalobce opustit Gzemi, nezletily byl svéfen do péce
jmenované. Zalobce ani vyslech svédkyné ani rozhodnuti soudu nijak nerozporoval.
Vyslech by byl proveden, kdyby zalobce predlozil néjaké dukazy, ze kterych by vyplyvala
jeho péce o nezletilého. Takovy doklad vsak zalobce nepredlozil.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které obsahovalo
obdobné namitky jako podana zaloba.

Dne 22. 11. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitl a
napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Zalovany se ztotozmil se
skutkovymi i pravaimi zavéry spravniho organu L. stupné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci zalobnich bodg, jejichz
rozsahem je vazan (§ 75 odst. 2 s.f.s., a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.
Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel soud ze skutkoveho a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu vsouladu s§75 odst. 1 s.t.s. Soud vdané véci
rozhodl bez jednani, nebot byly naplnény podminky uvedené v § 51 odst. 1 s.f.s.

Podle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct k zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu je rodinny prislusnik povinen predlozit nalezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou
nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b) a doklad potvrzuyjici, ze je rodinnym prislusnikem
obcdana Evropské unie.

Podle § 87¢ odst. 1 pism. e) zikona o pobytu cizincd na zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu se divody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné.
Ministerstvo zadost dale zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie uvedenym v § 15a nebo s nim spoleéné nepobyva na izemi.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci rodinnym prisluSnikem obdana
Evropské unie se pro tcely tohoto zakona rozumi jeho rodié, jde-li o obdana Evropské
unie mladsiho 21 let, o kterého skuteéné pecuje.

Zalobce v podané Zalobé namitl, %e spravni organ I. stupné postupoval v rozporu s § 3
spravniho fadu, kdyz nezjistil skutecny stav véci, nebot neprovedl Zzalobcem navrhovany
vyslech pani N. K., tety nezletilého, které byl nezletily rozsudkem Okresniho soudu
v Kladné (viz vyse) svéfen do osobni péce.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V § 3 spravniho radu je vyjadfena zasada materialni pravdy, podle niz spravni organ
postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Toto
ustanoveni je tfeba vykladat i vsouvislosti s § 50 a nasl. spravniho fadu. Podle § 52
spravniho radu jsou udastnici fizeni povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy UCastnikt vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou
potfebné ke zjiSténi stavu véci. V obecné roviné nelze povinnost vyplyvajici z § 52
spravniho radu vykladat v tom smyslu, ze na Gcastnikovi fizeni lezi bremeno tvrzeni a
nasledné i1 dakazni bfemeno ohledné zjistovanych skutecnosti; je v$ak povinen prokazat,
co sam tvrdi, pokud ma spravni organ pravé z jeho tvrzeni vychazet. Bremeno tvrzeni a
bremeno dukazni vsak zadatelé nesou v pripadech § 15a zakona o pobytu cizincd, kdy
zadatelé uvadéji a dokladaji spravnimu organu pouze takové skutecnosti, které sami uznaji
za vhodné s ohledem na ochranu svého prava na soukromi (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, €. j. 6 As 95/2013 - 41, ze dne 5. 1. 2011, ¢. j. 1 As
109/2010 - 76, ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015 - 35, ze dne 6. 10. 2016, C. j. 7 Azs
75/2016 - 37 atd.). Ve svém rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. A 6/2003-44, ¢. 1038/2007 Sb.
NSS., Nejvyssi spravai soud uvedl, ze dokazovani ve spravnim fizeni nestoji na legalni
teorii dukazni, ktera by predepisovala spravnim organtm, jakou vahu kterym dikazim
maji prikladat, jakeho dukazu je k prokazani té ¢i oné skuteCnosti zapottfebi, nebo jaky
pocet dukazt je nezbytny k prokazani skutecnosti, ktera je predmétem dokazovani.
Dokazovani ve spravnim fizeni ovlada zasada volného hodnoceni dukazt. Zasada volného
hodnoceni dukaza, ktera je zakotvena zejména v § 50 odst. 4 spravniho radu, dava prostor
spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, ktere dtkazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a
které nikoliv. To se v souladu se zasadou materialni pravdy musi dit tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jedna se o stav, kdy je zjistén dostateéné
jednoznacény, vzajemné provazany a vnitrné nerozporny soubor dil¢ich informaci, které
nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru. Zavéry spravniho organu o skutkové
strance véci nemohou byt vysledkem jeho libovtle. Zavéry musi vyplynout z racionalniho
myslenkového procesu, v jehoz ramci bude dikladné posouzen kazdy z provedenych
dikazt jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto dukazy posouzeny v jejich vzajemné
souvislosti. Tato Gvaha musi byt v koneéném rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem
vyjadfena. Soudy ve spravnim soudnictvi mohou byt pak povolany k tomu, aby
prezkoumaly, zda tato ivaha vyse uvedené nalezitosti spliuje (srov. rozsudek NSS ze dne
28. 7. 2008, ¢j. 5 Afs 5/2008-75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS, ktery se sice tyka fizeni pred
spravcem dané, zavéry o vyznamu zasady volného hodnoceni dikazi jsou vSak obecné
pouzitelné 1 v jinych typech spravnich fizeni).

V prezkoumavaném ptipadé zalobce tvrdil, Ze je rodinnym pfislusnikem obdana Evropské
unie, konkrétné nezletilého ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.
V tomto pripadé vsak nestacilo predlozit pouze rodny list nezletilého a potvrzeni o statnim
oblanstvi CR tohoto nezletilého, ale muselo byt prokizano, Ze Zalobce o nezletilého
skuteéné pecuje. Novelizace tohoto ustanoveni zakonem ¢. 315/2015 Sb. byla reakci na
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, zejména na rozhodnuti ze dne 19. 10. 2004, C-
200/02, Kungian Catherine Zhu a Man Lavette Chen proti Secretary of State for the Home
Department [viz bod 45 rozsudku ze dne 19. 10. 2004, C-200/02 ...”poZivini prava pobytu
ditétem nizkého véku nezbytné znamend, Ze toto dité md parvo byt doprovdzeno osobou, kterd
je] skutecné vychovdvd, a tudiz Ze tato osoba s nim po dobu tohoto pobytu miize pobyvat v
hostitelském clenském staté...”, .

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Spravni organ I. stupné zalobce vyzvou ze dne 28. 5. 2017 vyzval, aby predlozil napriklad
finan¢ni doklady o thradé nakladt spojenych s vychovou nezletilého, ze kterych bude
ztejmé, ktera osoba je hradila, fotografie, 1ékatské zpravy atd. Zalobce vSak Z4dné z téchto
podkladt nepredlozil, ale pouze pozadoval, aby spravni organy provedly dikaz svédeckou
vypovédi N. K., tj. osoby, které byl nezletily svéten soudnim rozhodnutim do osobni péce.
Zalovany i spravni organ I stupné vychazely i z podkladd opatfenych v jinch fHzenich,
nebot s zalobcem bylo v pfedchozich letech vedeno nékolik spravnich fizeni ve véci
zadosti o pobytova opravnéni, v ramci nichz byl Setfen i1 vztah Zalobce k nezletilému, ¢i
spiSe absence tohoto vztahu. Zalobce o nezletilého nikdy skute¢né nepecoval, nezletily byl
soudem svéren do péce své tety, zalobce se s nezletilym nikdy nestykal, soudem stanovené
vyzivné Yalobce ptl roku pred svédeckou vypovédi N. K. u¢inéné na Policii Ceské
republiky, KRP Usteckého kraje dle této svédecké vypovedi neplatil. Z pobytové kontroly
ze dne 6. 6. 2017, ktera byla u¢inéna v misté bydlisté zalobce, bylo zjisténo, ze s zalobcem
na této adrese zadneé dité nebydli. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyvalo, ze zalobce od
okamziku narozeni nezletilého, tj. ode dne 21. 7. 2013 do vyslechu pani N. K. na Policii
CR dne 24. 10. 2016 neprojevoval zijem (vyjma jedné navitévy ve FOD Klokanek a placeni
nékolika davek vyzivného), skute¢nou péci ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincl tedy nezletilému neposkytoval.

22. Jak bylo uvedeno shora, spravni organ I. stupné provedeni vyslechu pani N. K., které byl

23.

nezletily svéren do péle, vyhodnotil jako nadbyteény, nebot vyslech této svédkyné byl
proveden ji# v ramci spravniho Hzeni o povinnosti opustit izemi vedeného u Policie CR.
Spravni organ by k provedeni vyslechu pristoupil az v pfipadé, kdy by zalobce predlozil
dukazy, ze kterych by vyplyvala néjaka péce o nezletileho P. B. a vztah mezi zalobcem a
nezletilym, a to za Gcelem ovéfenti, zda jsou splnény 1 dalsi podminky § 15a zakona o
pobytu cizincl. V ramci predmétné zadosti zalobce nepredlozil zadny doklad, ze kterého
by vyplyvala zména pomért. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovné? oznadil Zalobcem
navrhovany vyslech pani K., tety nezletilého, za nadbytecny, byt jeji vyslech provedeny
v Hjnu 2016 Policii CR nelze mit za aktualni. V projednivaném pipadé to viak
neznamenalo, ze by nebyl zjistén skutkovy stav véci. V odGvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany rovnéz poukazal na to, ze zalobce se navrhem z inora 2015 (v té dobé
probihalo fizeni o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu, ktera byla zamitnuta a
nasledné byla zakonnost rozhodnuti spravnich organt potvrzena rozhodnutimi spravnich
soudtt) domahal toho, aby byl nezletily svéten do jeho péle a matce nezletilého, aby bylo
stanoveno vyzivné. Tento navrh vzal zalobce zpét dne 3. 4. 2017, pfed natizenym soudnim
jednanim a 19 dni pfed podanim zadosti o povoleni prechodného pobytu. Aktualné
zalobce tedy o svéfeni nezletilého do péle neusiluje, coz je pochopitelné, nebot nezletily
vyrustal bez kontaktu s zalobcem (nejméné cca 6 mésict pred podanim predmétné zadosti)
a 1 jejich komunikace by byla ztizena s ohledem na jazykovou bariéru. I proto zalovany
neshledal divod k vyslechu pani K.

Soud se s vj$e uvedenymi zavéry spravnich orgint ztotoznil. Zalobce neptedlozil Z4dny
podklad nasvédéujici tomu, ze o nezletilého skuteéné pecuje (viz § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincd), jak jej vyzyval spravni organ I stupné v prvostupniovém
spravnim tizeni, ale trval na svédecké vypovédi pani N. K. Tuto svédeckou vypovéd by
vSak bylo mozno pokladat pouze za dopliyjici k dokumentim ¢i fotografiim, k jejichz
predlozeni vyzyval zalobce spravni organ L. stupné. Otazkou je, jak dramaticky se mohla
zménit situace ve vztahu Zalobce a nezletilého béhem jednoho roku. Cisté hypoteticky
neni vyloueno, ze by pani K. podala naprosto odliSnou svédeckou vypovéd, nicméné
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takova vypovéd by sama o sobé bez dalsiho, bez podpory dalsich dukaznich prostredka,
s ohledem na vztah zalobce k nezletilému v letech predchazejicich (2013 - 2016) nemohla
obstat. Nelze pominout ani to, ze zalobce se od roku 2013 pokousel opakované ziskat
rtizna pobytova opravnéni v Ceské republice a v téchto spravnich ¥zenich byl proetfovan
1 jeho vztah k nezletilému a byl v této véci shromazdén pomérné bohaty dikazni material,
ktery spravni organy vyuzily i v prezkoumavaném spravnim fizeni. Soud ma za to, ze
spravni organy § 3 spravniho radu neporusily, kdyz odmitly provest zalobcem navrhovany
dikaz svédeckou vypovédi, zjistily dostatecnym zptsobem skutkovy stav véci, na zakladé
zji$téného skutkového stavu dospély k odpovidajicim pravnim zivértm. Zalobce neunesl
dtkazni bremeno, nebot neprokazal, ze o nezletilého skute¢né pecuje, jak to vyzaduje §
15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Soud povazuje za nutné v této souvislosti
zdUraznit, ze ani v ramci spravniho fizeni ani v zalobé Zalobce neuvedl jedinou konkrétni
skutednost, ktera by méla prokazat jeho péci o nezletilého. Rovnéz neshledal zadny davod,
ktery by mohl zalobci vtakovém uvedeni branit, pokud by se skutené na péci o
nezletilého podilel.

Meéstsky soud v Praze z vySe uvedenych davodu dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 / 4 4 o V/ 4 v / v/ 4 \4 v
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stéZzovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. srpna 2020

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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