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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: S.A.Z.B.,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 12. 2016 ¢.j. MV-125744-4/SO-2013

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti)
zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky ze dne 7. 8. 2013 ¢&;j. OAM-868-14/DP-2013 (dale jen
»rozhodnuti ministerstva®), kterym byla dle § 46 odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci) zamitnuta zadost
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zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni
pobytu na uzemi.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala, ze zalobei byl na Gzemi
Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za Gi¢elem strpéni pobytu na Gizemi s platnosti
0d 29.1.2012 do 28.1.2013. Dne 8.1.2013 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi (dale jen ,predmétna
7adost®). V ni za prekaZku branici mu ve vycestovani oznadil skute¢nost, Ze na tzemi CR
pobyva jiz 12 let se svou manzelkou A. Z., se kterou v dobé podani predmétné zadosti
probihalo fizeni o udéleni mezinarodni doplinkove ochrany. Z toho zalobce dovozuje, ze
jeho vycestovani by bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky CR stanovenymi v ¢&l. 8
Evropské tmluvy o lidskych pravech a zikladnich svobodach (dale jen ,Umluva®).

Spravni organ L. stupné pozadal dne 18. 1. 2013 oddéleni mezinarodni ochrany o
stanovisko k otazce, zda v pfipadé zalobce existuje prekazka na jeho vuli nezavisla, ktera
mu brani ve vycestovani. Podle vyjadreni oddéleni mezinarodni ochrany ze dne 6. 2. 2013
k zavaznému stanovisku ¢. ZS17034 ze dne 9.9. 2011, na zakladé kterého bylo zalobci
vydano vizum za Gcelem strpéni, jiz potfeba obecné ochrany statnich pfislusnika Pobrezi
Slonoviny neni aktualni, a divody pro nemoznost vycestovani zalobce tak jiz pominuly.
Dne 12. 2. 2013 vyzval spravni organ L stupné zalobce k odstranéni vad predmétné zadosti,
konkrétné k dolozeni dokladu prokazujictho tcel pobytu, resp. potvrzujiciho existenci
prekazek na jeho vili nezavislych, které mu brani ve vycestovani. Zalobce predloil dne
21. 2. 2013 pisemné zduvodnéni, v némz uvedl, ze jeho situace je natolik specificka, ze ji
nelze posuzovat béznym zpusobem, nebot jeho manzelka je zadatelkou o mezinarodni
ochranu aneudélenim opravnéni k pobytu by doslo k nepfimérenému zasahu do
soukromeého a rodinného zivota zalobce a jeho manzelky, nebot by byli nuceni zit kazdy
v jiné zemi. Zalobce se také ohradil proti tvrzeni spravniho orginu L stupné o bezpedné
politicke situaci v zemi jeho pivodu a prilozil citace zprav, z nichz podle néj plyne, ze jeho
bezpeény navrat do zemé puvodu nadale neni mozny. Dne 12. 6. 2013 si zalobce osobné
prevzal vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, s nimiz se
téhoZ dne seznimil a uvedl, Ze potfebuje udélit pobyt, nebot je v CR jiz 12 let a ma zde
manzelku.

Spravni organ L. stupné po posouzeni véci dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro
zamitnuti predmétné zadosti dle § 46 odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincd, nebot po vyhodnoceni pfedlozenych podkladi se nepodatilo ovétit tdaje
v 74dosti uvedené. Zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva odvolani, v ném? namitl,
ze spravni organ L. stupné nepostupoval vsouladu se zikony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoz i s mezinarodnimi smlouvami, a dale spravnimu organu vytkl poruseni § 2
odst. 4, § 3 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“). V odvolani poukazal na tytéz skutecnosti jako ve svém vyjadreni
a dale uvedl, Ze je jiz nékolik let v fizeni o povoleni k trvalému pobytu. Pokud by musel
vycestovat do zemé pivodu, neni realné mozné, aby se do Ceské republiky vratil. M4 za
to, ze jeho vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky. V Pobfezi Slonoviny
nema zadné zazemi, nemohl by tam byt ekonomicky linny a nemohl by finanéné
podporovat svou zenu. Ackoliv ke svému vyjadieni dolozil informace o stavu lidskych
prav v zemi ptvodu hovotici o jejich nadale slabé ochrané a neustalém porusovani, spravni
organ L stupné se s nimi vyporadal nedostatecné, zalobcem predlozené dikazy prehlédl a
své rozhodnuti postavil pouze na jednom stanovisku. K odvolani zalobce dolozil odkazy
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na webové stranky a clanky tykajici se soucasné situace v oblasti lidskych prav v Pobrezi
Slonoviny.
Zalovana pri posouzeni odvolani neshledala pochybeni, které by zpochybiovalo
zakonnost ¢i spravnost rozhodnuti ministerstva. Konstatovala, ze spravni organ L. stupné
zalobce radné vyzval k odstranéni nedostatkt predmétné zadosti, resp. k dolozeni nového
dokladu potvrzujictho existenci prekazek na jeho vuli nezavislych, priCemz zalobce ve
4 ./ v 4 o 4 Ve /4 4 v v 4 v/ i
svém vyjadfeni pouze zopakoval divody, které uvedl pfi podani pfedmétné zadosti.
Spravni organ I. stupné predmétnou zadost zamitl vsouladu se zakonem, nebot po
vyhodnoceni predlozenych dokladu se nepodatilo ovérit udaje uvedené v predmétné
v/ M 4 v 4 4 4 v 4 v v i \4 eV i
zadosti. K tomuto zavéru spravni organ dospél na zakladé skuteCnosti, ze jiz pominuly
duvody, pro néz bylo zalobci udéleno vizum a nasledné téz dlouhodoby pobyt za Gcelem
strpéni. Témito divody byla nestabilni a trvale napjata bezpecnostni situace v zemi jeho
puvodu zdtvodu probihajictho vnitfniho valecného konfliktu. Jako podklad pro
rozhodnuti spravni organ I stupné uzil vyjadreni ze dne 6. 2. 2013, podle néjz potreba
obecné ochrany statnich prislusniki Pobfezi Slonoviny jiz neni aktualni, davody pro
nemoznost vycestovani jiz pominuly a vycestovani nebrani ani zadné specifické a
individualni dtvody na strané zalobce. Dle zalované byl stav véci spravnim organem I
stupné zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu a divod pro zamitnuti predmétné zadosti dle
§ 46 odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu byl dan. Spravni
organ I. stupné dle nazoru zalované radné oduvodnil vyrok svého rozhodnuti a rozvedl
/. / M v/ 1 Ve 4 o o 4 / 4
Gvahy, kterymi se ridil pfi hodnoceni dikazi. K namitanému rozporu rozhodnuti
ministerstva s § 2 odst. 1 a § 3 spravniho radu zalovana uvedla, ze ze strany spravniho
4 v v Ve M M v 4 4 . v ’
organu I. stupné nedoslo pri aplikaci téchto ustanoveni k pochybeni ani k poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni. Spravni organ L. stupné rovnéz nepostupoval v rozporu
s § 50 odst. 4 spravaiho radu.
K odvolaci namitce zalobce, ze jeho vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, konkrétné s ¢l. 8 Umluvy, protoze pritomnost jeho manzelky,
ktera je v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, je treba povazovat za davod znemoznujici
jeho vycestovani, zalovana uvedla, ze danou otazkou se v fadé rozhodnuti zabyval Nejvyssi
’ ’ ’ e/ qV-* v ’ , . f
spravni soud, ktery se vyjadril v tom smyslu, ze zasahem do soukromého a rodinného
zivota by v souvislosti s clankem 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zakaz
pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity nepriméreného zasahu ve
. . 4 . 4 4 /o /
smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Vyjimkou by mohl byt pouze
v/ Ve vV / 4 . / Ve 4 eV 4
pripad, kdy by neptiméfenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost
vycestovani, coz vSak neni zalobcliv pfipad. V této souvislosti zalovana odkazala na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011 ¢.j. 1 Azs 5/2011 - 36, v némz
soud zaroven konstatoval, ze ¢l. 8 Umluvy neuklada statu vSeobecny zivazek respektovat
volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu. V ptipadé Zalobce nelze
dovodit, ze by Ceska republika byla jedinou zemi, vniz byl mohl napliovat svij
soukromy a rodinny zivot.
K bezpecnostni situaci v zemi ptvodu zalobce zalovana uvedla, ze v Pobfezi Slonoviny jiz
v soucasné dobé ozbrojeny konflikt neprobiha, pfi¢emz se jedna o notorietu, tedy
skuteénost vSeobecné znimou. Bezpecnostni situaci potvrzuji také verejné dostupna
doporuceni Ministerstva zahrani¢nich véci pro cesty do zahraniéi. Ze skutelnosti, ze
politicka, socioekonomicka a bezpelnostni situace v Pobtezi Slonoviny je v porovnani
s CR horsi, pfitom nelze dovozovat, ze by v této zemi nebylo mozné zit a obstaravat si
prostredky k obzivé. Namitku, Ze se spravni organ I. stupné nevyporadal s zalobcem
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uvadénymi citacemi aktualnich zprav o bezpeénosti v zemi jeho puvodu, zalovana oznacila
za irelevantni, nebof spravni organ L stupné se jimi zabyval na druhé strané svého
rozhodnuti.
Zavérem zalovana zdaraznila, ze vizum, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
strpéni je specificky institut, pficemz se jedna o pobytové opravnéni, které je mozné udélit
pouze ze zakonem taxativné stanovenych duvodu. Prekazka, ktera zalobci branila ve
vycestovani a ktera byla divodem pro udéleni viza a nasledné i povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem strpéni, jiz s ohledem na shora uvedené odpadla, a odpadl tedy i dtvod
pro prodlouzeni tohoto pobytového opravnéni. Ma-li zalobce 1 nadale zajem o pobyt na
/ 7 A4 / . ;7 7 e 7 v v vV o
Uzemi Ceské republiky, nezbyva mu jina moznost, nez odcestovat do zemé ptivodu a podat
zadost o jiny druh pobytového opravnéni.
V_zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce nejprve zopakoval shora uvedeny
skutkovy stav a tvrdil, ze byl v predchazejicim spravnim ftizeni zkracen na svych pravech.
Zalovana podle néj pfi vydani napadeného rozhodnuti porusila ustanoveni § 2 odst. 1, § 2
odst. 4, § 3, § 50 odst. 2,3 a4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce konstatoval, ze
/ 7 A / . /N / v . . 0. /
na uzemi Ceské republiky pobyva jiz vice nez 12 let a realizuje zde svij soukromy
arodinny zivot. V napadeném rozhodnuti spatfuje poruseni clanku 8 Umluvy, ktery
zakotvuje pravo na respekt k rodinnému a soukromému zivotu. Je toho nazoru, ze jeho
vycestovani by predstavovalo poruseni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky. Dale
4 v M v . v M 4 4 v 4 4 v 4
namitl, ze jeho manzelka je Zadatelkou o mezinarodni ochranu a neudélenim opravnéni
k pobytu by doslo k neprimétenému zasahu do jejich rodinného a soukromeého zivota,
nebot by byli nuceni zit kazdy vjiné zemi. Zalobce se ohradil také proti tvrzenim
’ 4 4 o v / .. 4 M b o 4 v
spravnich organt o bezpec¢né politické situace v zemi jeho ptivodu. Poukazal na to, ze ke
/4 */ Vv 4 4 4 v/ 4 Ve . M / 4 vV v/
svému vyjadreni ve spravaim rizeni dolozil informace o stavu lidskych prav v Pobrezi
Slonoviny, které hovofi o jejich nadale slabé ochrané a neustalém porusovani. Spravni
4 v / M v . A V. Vv / 4
organy se vSak s uvedenymi skuteCnostmi vyporadaly nedostate¢né a napadené rozhodnuti
je postaveno toliko na jednom stanovisku o situaci v zemi jeho puvodu. Dodal, ze je jiz
nékolik let v fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu, pficemz pokud by musel
vycestovat do Pobrezi Slonoviny, nebylo by realné mozné, aby se do Ceské republiky
vratil.
Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze skutkovy stav
o v 4 4 v/ 4 . vV Vv 4 4 4
aprubéh spravniho fizeni je dostate¢né popsan v napadeném rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze zalobni namitky jsou v podstaté totozné s namitkami uvedenymi v odvolani,
\4 4 ’ o v 4 4 4 \4 ’ 4 ’
zalovana odkazala na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a dodala, Ze spravni organy
vV o .V b M v . v v 4 v / o o
obou stupnu spolehlivé zjistily stav véci (véetné provedeni vSech podstatnych dukazd) a
takto zjistény skutkovy stav posoudily v souladu se spravnim fadem a zdkonem o pobytu
cizincl. Napadené rozhodnuti bylo nalezité odtvodnéno, je znéj zfejmé, zjakych
podkladt zalovana vychazela, jakymi Gvahami se pfi aplikaci zakona fidila a k jakym
zavérum dosla.
V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:
Podle § 46 odst. 2 zakona o pobytu cizinci pro povoleni k dlouhodobému pobytu za
(celem strpéni pobytu na Gzemi z divodu uvedeného v § 33 odst. 1 pism. a) plati obdobné
§ 56 vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dnti. Pro povoleni k dlouhodobému pobytu za
(celem strpéni pobytu na tzemi podle § 43 odst. 2 plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e),
§ 37, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. K
zadosti je cizinec povinen dale predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, které
odpovida podminkam uvedenym v § 180j, a na pozadani doklad o zaplaceni pojistného
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uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi; to neplati, jde-li o pripady
uvedené v § 180 odst. 4.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnt za dlelem strpéni pobytu na Gzemi z duvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského Gradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhuté doklady
za Ulelem ovéfeni Udaju uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych doklada nepodari tyto udaje ovérit.
Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pokud zalobce v obecné roviné, bez jakékoliv blizsi specifikace, vytyka zalované poruseni
jednotlivych ustanoveni spravniho radu, nejedna se o fadné zalobni namitky, které by byly
zpusobilé vymezit rozsah soudniho prezkumu. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. ma zaloba
kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Prezkumné ftizeni soudni je zalozeno na zasadé
dispozi¢ni, z niz vyplyva, ze specifikace konkrétnich divodt nezakonnosti, popft.
nicotnosti napadeného rozhodnuti je tkolem zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén
k tomu, aby tyto dtvody za Zalobce sdm vyhledaval & domyslel. Zalobce je tedy povinen
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, dkont, avah, hodnoceni ¢i
zavéru se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svuj pravai nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Co se tyce pravni argumentace, zalobce se nemuze
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Musi uvést, jaké aspekty déji ¢i okolnosti uvedené v ramci
skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. Mira precizace zalobnich
bodt pfitom do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane.
Cim je Zalobni bod obecnéj¥i, tim obecndji k nému mbZe spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty Ci vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata.

Soud (rovnéz pouze v obecné roviné) uvadi, ze napadené rozhodnuti vyhovuje
pozadavkim, které na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu klade § 68 odst. 3
spravniho ¥adu. Zalovani v ném p¥ehledné a srozumitelné vyloZila divody, na nich? je
rozhodnuti zbudovano, shrnula podklady pro jeho vydani a uvedla Gvahy, kterymi se tidila
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich prfedpist, které na danou véc aplikovala.
Rovnéz se radné vyporadala s odvolacimi namitkami zalobce. Napadené rozhodnuti tedy
obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti.

Dle nahledu soudu spravni organy obou stupni pti rozhodovani v dané véci vysly
z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery ve svych rozhodnutich popsaly. Je-li zalobce
presvédéen o opaku, bylo na misté, aby zaroven namitl, v jakém sméru je nutno skutkovy
stav doplnit, a zaroven aby oznadil dikazni prostredky, s jejich pomoci by skutkovy stav
véci mohl byt radné zjistén v rozsahu potfebném pro rozhodnuti. Nic takového vsak
zalobce neudinil, a neni tedy patrno, ¢im a v jakém sméru by mél byt skutkovy stav, jehoz
nedostatedné zjisténi ve zcela obecné roviné namita, dale dopliovan.

Za nedtivodnou soud povazuje namitku, v niz zalobce vytyka zalované poruseni ¢lanku 8
Umluvy. Z préva na respektovani soukromého a rodinného Zivota, které je timto &lankem
Umluvy garantovéno, nelze dovozovat pravo cizince (pop¥. cizinch - manZeld) zvolit si
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svobodné zemi, kde chtéji realizovat sviy spoletny pobyt. Nelze pfitom pominout, ze
predmétem rozhodovani v dané véci byla zalobcova zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za scelem strpéni pobytu na Gzemi. Tento specificky
druh pobytového opravnéni byl Zalobci v minulosti udélen na zakladé zjisténi, ze jeho
vycestovani do zemé puvodu neni mozné (§ 179 zakona o pobytu cizinct) z divodu
probihajictho vnittniho ozbrojeného konfliktu. Jak zalovana prokazatelné zjistila, tato
situace jiz pominula, a zalobci tedy nyni ve vycestovani do zemé ptvodu jiz objektivné nic
nebrani. Zalované je tak nutno pfisvéddit, e skute¢nost, Ze odpadl dévod, pro ktery bylo
zalobci v minulosti vizum za Gclelem strpéni a nasledné téz povoleni k dlouhodobému
pobytu za uclelem strpéni udéleny, znemoznuje vyhovét zalobcové zadosti o prodlouzeni
doby platnosti tohoto specifického pobytového opravnéni. Ani v pfipadé nepriznivych
dopadti zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce neni mozné
vyhovét predmétné zadosti a dlouhodoby pobyt za tcelem strpéni pobytu na Uzemi
zalobci prodlouzit za situace, kdy jiz netrvaji dtvody, pro které mu v minulosti bylo za
timto ulelem vydano vizum, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu s délkou platnosti
omezenou na dobu jednoho roku. Soud se v tomto sméru plné ztotoznuje s konstatovanim
alované, Ze ma-li Zalobce i nadile zijem o pobyt na izemi Ceské republiky, nezbyva mu
nez podat zadost o jiné pobytové opravnéni (z tvrzeni zalobce, ze je jiz ,nékolik let v ¥izeni
o povoleni k trvalému pobytu®, ostatné vyplyva, ze tak jiz ucinil).

Skutecnost, ze zalobcova manzelka byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti zadatelkou
o mezinarodni ochranu, nic neméni na tom, ze v pripadé zalobce jiz pominuly davody, pro
které mu bylo v minulosti udéleno vizum za ulelem strpéni a nasledné téz povoleni
k dlouhodobému pobytu za dlelem strpéni. Uvedena skutecnost rovnéz sama o sobé
nepredstavuje zakonny davod (§ 33 zakona o pobytu cizinc) pro udéleni viza ¢i
dlouhodobého pobytu za Glelem strpéni zalobei. Davody pro udéleni tohoto specifického
pobytového opravnéni je nutno posuzovat vylucné ve vztahu k osobé konkrétniho cizince
(tj. zalobce), nikoliv ve vztahu k jeho dal$im rodinnym pfislusnikiim. Soud pouze na okraj
uvadi, ze je mu zrozhodovaci cinnosti znamo, ze zadost zalobcovy manzelky o
prodlouzeni doplnkové ochrany byla rozhodnutim ministerstva vnitra ze dne 30. 12. 2016
& j. OAM-3126/VL-10-K01-PD1-R2-2004 zamitnuta. Zalobu, kterou proti uvedenému
rozhodnuti zalobcova manzelka podala, Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne
29.8.2019 ¢.j. 4 Az 3/2017 - 34.

Neopodstatnéna je také namitka, v niz zalobce vytyka spravnimu organu, ze se
nedostateéné zabyval jim predlozenymi dikazy tykajicimi se bezpecnostni a politické
situace v Pobfezi Slonoviny. Soud vtomto sméru souhlasi se zalovanou, ze jiz spravni
organ 1. stupné se posouzeni situace vzemi puvodu zalobce vénoval v dostate¢ném
rozsahu, a to na druhé strané svého rozhodnuti, kde mimo jiné konstatoval, ze ,divody,
pro které bylo udéleno dloubodobé vizum za iicelem strpéni ¢.j. OAM-190/8T-2011, tj. tehdejs?
nestabilni a trvale napjata bezpecnostni situace na Pobvezi Slonoviny z divodu probibajiciho
vnitrnibho valecného konfliktu, jiz pominuly. Jak vyplyva z vyjadieni k zavaznému stanovisku
¢ 2817034 ze dne 06. 02. 2013 potreba obecné ochrany statnich prislusniki Pobrezi Slonoviny
jiz neni aktudlni“. K tomu spravni organ L. stupné dale uvedl, Ze bezpecnostni situace
v Pobtezi Slonoviny byla zejména v obdobi po volbach zadatkem roku 2013 v obecné
roviné stabilizovand. Zalovani pak ksituaci vzemi pavodu Zalobce v napadeném
rozhodnuti dodala, Ze .z hlediska bezpecnosti jiz na PobieZi Slonoviny v soucasné dobé
ozbrojeny konflikt neprobiha“, s tim, ze ,tuto bezpecnostni situaci porvrzuji i verené dostupnd
doporuceni Ministerstva zahranicnich véci pro cesty, pricemz jde o verejné dostupné zdroje.”

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soud povazuje takovéto zhodnoceni bezpecnostni situace v zemi puvodu zalobce za zcela
dostatecné.

Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze vyrazné zlepseni situace vzemi puvodu
zalobce jednoznacné deklaroval také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2015
. 5 Azs 205/2014-33, ve kterém myj. uvedl: ,,Z dostupnych zprav (viz specifikace vyse) rotiz
plyne, Ze wvilka v zemi piavodu stéZovatele vypukla v povolebnim obdobi mezi stoupenci
byvalého a nynéjsiho prezidenta a probibala v obdobi od listopadu 2010 (po prezidentskych
volbdch konanych dne 28. 11. 2010), kdy poraZeny prezident Gbagbo, ktery byl u moci od roku
2000 az do zminénych prezidentskych woleb, odmital predat moc wvitézi wvoleb (novému
prezidentu Ouattarovi) a tento ozbrojeny konflikt byl ukoncen dne 11. 4. 2011 zatlenim
drivéisiho prezidenta Gbagba, ktery byl ndsledné v listopadu téhoZ roku predin jurisdikci
Mezindrodniho trestnibo soudu v Haagu pro podezieni ze spachini zlocini proti lidskosti v
obdobi téro valky. V Pobrezi slonoviny tedy od uvedené doby, kdy zacala postupna, byt pomala,
obnova zemé i za pomoci Mise Organizace spojenych ndrodii pro PobreZi slonovinry (UNOCI),
ozbrojeny konflikt netrvd. (...) Nadto predevsim ze Zpravy Rady bezpecnosti OSN ze dne 30. 12.
2011, ale i Vyrocni zpravy Human Rights Watch 2012 z ledna 2012 plyne, Ze byla vyvinuta
snaba o odzbrojeni obyvatelstva a naopak ozbrojeni 7ddnych bezpecnostnich slozek statu. V'
listopadu roku 2011 se uskutecnily svobodné volby do zikonoddrného sboru, parlamentu, jejichz
vysledky vsechny zicastnéné stramy respektovaly, coZ wvedlo i k odstoupeni tebdejsiho
ministerského predsedy, jehoz strana v téchto volbich neuspéla (viz zprava Agence France-Presse
ze dne 8. 3. 2012 ,,Pobrezi slonoviny: Ministersky predseda pobiezi slonoviny odstupuje kviili
vysledkidm potvrzujicim vitézstvi Ouattarovy strany®). To napomdhd obnové pravniho 7ddu v
zemi. Jakkoliv je z wvyse oznalemych zprdv ziemé, Ze sitwace v zemi dosud neni plné
stabilizovand, stav zemé je pod dobledem Mise Organizace spojenych ndarodi pro Pobrezi
slonoviny, kterd také spolupracuje s predstaviteli statu ve véci zajisténi 7ddné bezpecnostni
situace v zemi, odzbrojeni byvalych povstalcii a naopak ozbrojent statnich bezpecnostnich sloZek.
Z bhlediska dodrZovani zikladnich lidskych priav a zajisténi spravedlivého potrestani
nezakonného jedndni osob, podporujicich nejen minulého prezidenta Gbagbu, ale i jeho odpiirce,
tedy privrzencii soucasného prezidenta Ouattara, byla prinosna obnova Cinnosti odvolacich,
mistnich i obvodnich soudi, jmenovini soudcii i znovuotevieni véznic. Ze zprav se sice také
poddva, Ze v rozhodné dobé pretrvivi neklidnd situace na zipadé zemé, kde se prileZitostné
vyskytuji problémy s iitoky privrzencii byvalého prezidenta Gbaghy, jednd se vsak o lokalni
nepokoje, které nezasabuji celou zems, v nichz sebravd stabilizacni roli rozmistovini mobilnich
i stalych blidek za spoluprdce bezpecnostnich slozek statu a UNOCI za soucasné spoluprdce s Misi
Organizace spojenych ndrodi pro Libérii. Ty pomahaji také s navratem wvnitiné vysidlenych
osob k jejich komunitam i zamezeni ndsilnosti proti obyvateldim na zdpadé zemé.“ Pravé
citovana pasaz je zalobci nepochybné znama, nebot byla zminéna i v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29.8.2019 ¢(.,j. 4 Az 3/2017 - 34, jimz soud zamitl zalobu jeho
manzelky proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 30. 12. 2016 ¢. j. OAM-3126/VL-10-
K01-PD1-R2-2004. Z citované pasaze je ziejmé, ze bezpecnostni a politicka situace v zemi
puavodu zalobce se od doby, kdy mu bylo udéleno vizum za {Gcéelem strpéni, podstatné
zlepsila, a zavér spravniho organu, Ze jiz neni potreba obecné ochrany oblanti Pobtezi
Slonoviny, je tak zcela opodstatnény.

Zavérem soud uvadi, ze zalobce v pribéhu spravniho ani soudniho tizeni neuvedl zadné
relevantni davody, pro které by bylo v souladu se zakonem nutné poskytovat mu ochranu
formou strpéni jeho pobytu na tzemi Ceské republiky i nadale.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soud tedy neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni

4 / Vv Ve e v/ R 7 7
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez natizeni jednani.
Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspé$ny a zalované zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 25. Ginora 2020

Mgr. Martin Ktiz, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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