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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. a Mgr. Véry Jachurové ve véci

zalobce: T.V.H.,
zastoupeny JUDr. Veronikou Kreckovou, advokatkou
se sidlem Ceska 145/58, Ceské Budéjovice

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé ze dne 5. 9. 2018 na ochranu proti neinnosti Zalovaného v fizeni o zidosti
zalobce o vydani zaméstnanecké karty podané dne 13. 7. 2017 k dorudeni na Velvyslanectvi
Ceskeé republiky v Hanoji

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 5.9.2018 podanou u Méstského soudu v Praze, ktera byla zménéna
podanim ze dne 5.6.2019, se zalobce domahal ochrany proti nelinnosti zalovaného
v/ N4 v v / / / o_V 4 v vV V7 i
spocivajici v tom, ze zalovany v zakonné lhuté nevydal rozhodnuti o zalobcoveé zadosti o
zaméstnaneckou kartu. V zalobé uvedl, ze se zadost o zaméstnaneckou kartu pokusil
osobné podat dne 5. 7. 2017 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale téz jen
»zastupitelsky Grad), nicméné osobni podani zadosti tohoto dne mu bylo znemoznéno.
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Zalobce se pted timto podinim mnohokrit opakované pokousel ziskat termin k navtévé
zastupitelského afadu registraci v systému Visapoint, avsak tento systém realné zadny
volny termin nenabizel, a to ani na dlouhy ¢as dopfedu. S poukazem na zavéry vyslovené
v rozhodnuti roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 10
Azs 153/2016 zalobce konstatoval, ze zadost byla podavana v dobé, kdy byl systém
Visapoint dlouhodobé nefunkéni, jak plyne mimo jiné z vysledk monitoringu fungovani
systtmu Visapoint ve Vietnamu, ktery dlouhodobé provadéli pracovnici Kancelate
vetejného ochrance prav. Zalobce zarover poukézal na svou sloZitou diikazn{ situaci s tim,
ze nemuze osobni podani zadosti fakticky dolozit fotografii ani videozaznamem, nebot
v prostorach zastupitelského ufadu a jeho okoli je zakdzano potizovat audio a
videozaznamy. Ze strany zastupitelského Gfadu mu bylo zabranéno vstoupit do budovy,
takze nemohl ani podat stiznost ustné do protokolu dle § 175 spravniho radu.

Zalobce tvrdil, %e od pottku nemél #Adnou moZnost se v systému Visapoint zaregistrovat,
osobni predani zadosti mu bylo odmitnuto s odkazem na absenci registrace v systému
Visapoint. Proto se pokusil tého dne 5. 7. 2017 na podatelné Velvyslanectvi Ceské
republiky podat pisemnou stiznost proti postupu zaméstnance, ktery osobni podani
zadosti neopravnéné odmitl. K této stiznosti zadost prilozil, aby mohla byt projednana.
I prijeti této stiznosti s prilohami vsak bylo zalobci zameéstnancem pracujicim na podatelné
zastupitelského Uradu odmitnuto.

Zalobce proto svou Zidost o zaméstnaneckou kartu zaslal prostfednictvim postovnich
sluzeb spolu se stiznosti dle § 175 spravniho radu zastupitelskému uradu, ktery vsak tuto
zadost spolu se stiznosti odmitl prevzit, prestoze mu bylo podani zaslano doporucdené
prostrednictvim Vietnamské posty. Zaslani zadosti dokladal zalobce potvrzenim o prevzeti
zasilky ze strany hlavniho poskytovatele postovnich sluzeb ve Vietnamské socialistické
republice - dodejkou a vypisem z evidence podani vedené poskytovatelem postovnich
sluzeb, ze kterého je dle zalobce patrné, ze posta byla odeslana dne 13. 7 2017, nebyla
prevzata a vratila se zalobci jako odesilateli dne 17. 7. 2017.

Zalobce mé za to, Ze vzhledem k uvedenym obstrukcim nebylo osobni podani jeho Zadosti
lidsky déstojnym zptisobem v pfiméfeném Case za konkrétnich podminek mozné. Zalobce
povazuje neprevzeti pisemnosti pfi vykonu verejné spravy za svevoli rozpornou
s principem dobré spravy, zvlasté pak se zasadou zakonnosti dle § 2 spravniho radu a
zasadou dle § 4 odst. 4 spravniho radu, stim, ze odmitnuti pisemnosti nemtze byt ze
strany  zastupitelského twfadu zdkonnou prekazkou zahajeni fadného ftizeni o
zaméstnanecké karté. Neprevzeti pisemnosti je podle zalobce v pfimém rozporu s pravem
na pristup k zastupitelskému organu za Gcelem podani zadosti o zaméstnaneckou kartu,
které spada pod pravo na spravedlivy proces a je chranéno ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prév a svobod, jak plyne zjudikatury Ustavniho soudu Ceské republiky. Odmitnuti
(pfevzeti) pisemnosti nemize byt podle zalobce zakonnou prekazkou zahajeni radného
fizeni, zvlasté pak tehdy, neni-li umoznéno osobni podani zadosti v priméfeném case
a lidsky ddstojnym zpasobem.

Zalobce doplnil, Ze jelikoZ mu ze strany zastupitelského Gfadu bylo zabranéno zikonnym
zptsobem zadost podat a domahat se napravy, zaslal dne 4.6.2018 zadost spolu se stiznosti
ministerstvu zahrani¢nich véci. Tim se stiznost spolu se zadosti o zaméstnaneckou kartu
dostala do dispozice alespon tohoto organu.

Dne 19.4.2018 zalobce podal zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti ve véci zadosti
o zaméstnaneckou kartu adresovanou Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ktera vsak této zadosti usnesenim ze dne 7.6.2018 ¢.j. MV-48149-2/S0O-2018 nevyhovéla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalobce v navaznosti na vySe uvedené navrhl, aby soud rozsudkem ulozil Zalovanému
. o /7 v . /’ 4 . \4
povinnost vydat do 60 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti o zadosti zalobce o
vydani zaméstnanecké karty dorucené dne 4.6.2018 Ministerstvu zahrani¢nich véci.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou odmitl. Ve vyjadrfeni k zalobé uvedl,
v / v v 4 **V_V v v v 4 v/ /4 /4 4
ze provedenym Setfenim bylo zjiSténo, ze k osobé zalobce neni vedeno zadné spravni
fizeni, které by se tykalo jakékoli jeho zadosti o povoleni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Odpovédnost za prijeti zadosti a jeji nasledné postoupeni zalovanému nese
zastupitelsky urad. Pokud zastupitelsky 0fad nepfijal zadost zalobce a nepostoupil ji
v 4 4 oV /7 v / / v/ 7 v/ i 4
zalovanému k rozhodnuti, nemize o ni zalovany vést fizeni jako o zadosti, ktera byla
podana zastupitelskému Gradu. Zadost zalobce se nedostala fadnym zptsobem do dispozice
zalovaného, ktery tak nemuze byt odpovédny za zalovanou neéinnost. Zalobce se dle
nazoru zalovaného mohl proti postupu zastupitelského Uradu branit, ato zplsobem
predvidanym v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o
vV oV v ’ ’ o ’ . ’ ) 0 « ~ ’ ’ v
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Zalovany zaroven soudu
sdélil, ze mu spravni spis tykajici se projednavané véci nezasila, nebot spis neexistuje.
V podani ze dne 5.6.2019 zalobce opétovné poukazal na to, ze se osobné dostavil na
zastupitelsky Urad a pokusil se zde zadost osobné podat, priCemz nasledné zadost spolu se
stiznosti zaslal dne 13.7.2017 prostfednictvim postovnich sluzeb ptimo do rukou
zastupitelského uradu. Pisemnosti vsak nebyly ze strany zastupitelského ufadu prevzaty,
bl v 4 J 4 Vv v v v/
nebot prevzeti zasilky bylo odmitnuto. Z opatrnosti zalobce predmétnou zadost spolu se
stiznosti podal dne 4.6.2018 ministerstvu zahrani¢nich véci. Sodkazem na zavéry
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 20. 12. 2018 ¢&j. 5 Azs 196/2015 -
28, ktery se tykal skutkové a pravné obdobné véci, zalobce doplnil, ze stézejni pro urcent
okamziku zahajeni fizeni o zadosti zalobce je podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
zastupitelskému ufadu, byt ucinéné ,nouzovym zpusobem® prostrednictvim posty, a to
presto, ze zastupitelsky Urad postu odmitl prevzit. Proto navrhl, aby soud vydal rozsudek,
kterym ulozi zalovanému povinnost vydat do 60 dna od pravai moci rozsudku rozhodnuti
o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty podané dne 13.7.2017 k doruceni na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji. Zavérem odkazal na rozsudky Méstského soudu
v Praze resici skutkové obdobné zaloby (¢.j. 10 A 215/2017 - 85 ze dne 11.3.2019, ¢.j. 10 A
99/2018 - 53 ze dne 14.5.2019, ¢.j. 11 A 163/2018 - 40 ze dne 2.4.2019).
Vyzvou ze dne 15.4.2020 ¢&j. 15 A 34/2019 - 49 soud prostfednictvim ministerstva
zahraniénich véci vyzval Velvyslanectvi CR v Hanoji, aby se vyjadfilo k tvrzenim zalobce
v /. \4 v ./ v 4 v /7 M /4
obsazenym v zalobé ze dne 5.9.2018 a jejim doplnéni ze dne 5.6.2019 ohledné tdajného
odmitnuti ptijeti zalobcovy zadosti o zaméstnaneckou kartu zaméstnancem podatelny
Velvyslanectvi CR v Hanoji, ke kterému mélo dojit dne 5.7.2017, a dale k tvrzeni zalobce,
v 7 A .. ’ Vv, / / . V. v v/
ze Velvyslanectvi CR v Hanoji odmitlo prevzit pisemnost (tj. predmétnou zadost o
zaméstnaneckou kartu), kterou zalobce =zaslal vedouci konzularntho oddéleni
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb ve Vietnamu dne 13.7.2017. V reakci na
tuto vyzvu ministerstvo zahrani¢nich véci ve vyjadreni ze dne 8.6.2020 soudu sdélilo, ze
odkazuje na vyfizeni stiznosti zalobce ze strany zastupitelského Gradu, nebof predmét
stiznosti a zalobni body jsou prakticky totozné. Ke svému vyjadfeni ministerstvo
zahraniénich véci pfipojilo jako prilohu zalobci adresované vyrozuméni Velvyslanectvi CR
ve Vietnamské socialistické republice ze dne 9.7.2018 ¢.5. 2727/2018-HANOKO o vytizeni
stiznosti (k obsahu této listiny viz nize).
Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 9.7.2020 Uclastnici fizeni odkazali na sva
4 4 4 4 v . \4 */ v 4 \4 v . v /v *
pisemna podani ve véci (zaloba, vyjadreni k zalobé, replika a doplnéni zaloby) a setrvali na

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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dosavadnich procesnich stanoviscich. Soud pfi jednani pfipustil zménu zaloby provedenou
zalobcem v podani ze dne 5.6.2019. Sohledem na zalovanym tvrzenou neexistenci
spravniho spisu soud provedl dikaz nasledujicimi listinami:

Z predlozeného tiskopisu zadosti soud zjistil, ze zalobce vyplnil a dne 16.1.2017 podepsal
zadost o zaméstnaneckou kartu.

Ze stiznosti ze dne 6. 7. 2017 soud zjistil, Ze zalobce sepsal stiznost na postup zameéstnance
Velvyslanectvi CR v Hanoji, v niZ uvedl, %e se dne 5. 7. 2017 dostavil na zastupitelsky Gfad,
aby zde osobné podal zadost o zaméstnaneckou kartu, avsak pracovnikem ambasady mu
podani zadosti nebylo umoznéno, a umoznéno mu nebylo ani sepsat stiznost proti
odmitnuti zadosti do protokolu.

Z fotokopie zalobcem predlozeného vyplnéného vietnamského podacitho listku
¢. 502238121soud zjistil, ze na strané odesilatele je uveden zalobce a na strané adresata je
uvedena vedouci konzularniho oddéleni O. Ch., 13 Chu Van An, Ha Noi, Vietnam.

Z vytisku elektronického zaznamu sledovani zasilky dopravované vietnamskym
postovnim dorucovatelem Viettel Post evidované pod ¢. 502238121, ktery je ve
vietnamstiné a je doplnén nékolika anglickymi vysvétlivkami, soud zjistil, ze podle
vysvétlivek byla zasilka dne 13.7.2017 podana v Phuong Liet - Ha Noi, dale jsou popsana
jednotliva prelozeni zasilky a nakonec zasilka byla dne 17.7.2017 opét dodana (vracena) do
Phuong Liet - Ha Noi.

Ze zadosti zalobce ze dne 11.4.2018 a usneseni Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu ze dne 7.6.2018 ¢.j. MV-48149-2/5S0-2018 soud zjistil, ze zalobce podal ke Komisi
zadost o opatreni proti nedinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu, které vSak Komise
zminénym usnesenim nevyhovéla.

Ze zadosti zalobce ze dne 4.6.2018 o presetreni zpusobu vyfizeni stiznosti soud zjistil, ze
zalobce pozadal ministerstvo zahrani¢nich véci o prosetfeni postupu zastupitelského uradu,
ktery odmitl pfevzit postou zaslanou stiznost, k niz byla pfipojena i zalobcova zadost o
zaméstnaneckou kartu.

Z vyrozuméni Velvyslanectvi CR ve Vietnamské socialistické republice ze dne 9.7.2018
.. 2727/2018-HANOKO o vyrizeni stiznosti soud zjistil, Ze ministerstvo zahrani¢nich
véci dorucilo zalobcovu zadost ze dne 4.6.2018 o preSetteni zpusobu vytizeni stiznosti
zastupitelskému Gradu. Vzhledem ktomu, ze zastupitelsky Grad zZalobcem uvadénou
stiznost neeviduje, rozhodl se zachazet se zadosti o preSetieni vytizeni stiznosti jako se
stiznosti samotnou. Zastupitelsky afad zalobci sdélil, Ze dne 5.7.2017 byl statni svatek, a
zastupitelsky Grad byl proto pro vefejnost uzavien. O této skuteCnosti byli zadatelé
s dostateCnym pfedstihem informovani prosttednictvim webovych stranek velvyslanectvi a
Uredni desky. Neni proto jasné, pro¢ se zalobce na zastupitelsky Grad vypravil v dobé
statniho svatku, kdyz on i jeho zastupkyné museli védét, ze velvyslanectvi bude uzavteno.
Zastupitelsky arad dale zpochybnil doklady predlozené Zalobcem k prokazani doruceni
zadosti zastupitelskému Gfadu prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb s tim, ze
na podacim listku neni razitko ani podpis dorulovatele a zvypisu (elektronického
zaznamu sledovani zasilky) vyplyva, ze zasilku prevzala dne 17.7.2017 osoba jménem H.,
coz vsak neni odesilatel uvedeny na podacim listku.

Soud o véci uvazil takto:

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vydlerpal prostfedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
dusledek.

V tizeni bylo prokazano, ze zalobce dne 11.4.2018 podal ke Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct zadost o opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravaiho fadu,
a splnil tak podminku pfipustnosti zaloby proti necinnosti.

Podle § 169 odst. 15 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 14.8.2017 cizinec, ktery
neni uveden v pravnim predpise vydaném podle § 182 pism. e), je povinen pozadat o
vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském aradu ve
staté, jehoz je cizinec statnim ptislusnikem, popripadé jenz vydal cestovni doklad, jehoz je
cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly
pobyt. Nesplni-li cizinec tuto povinnost, rizeni o zadosti neni zahajeno a zastupitelsky
Urad véc usnesenim odlozi. Usneseni se pouze poznamena do spisu.

Podle § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném do 14.8.2017 zadost o
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.
Zastupitelsky urad muze v odavodnénych pripadech od povinnosti podle véty prvni
upustit.

V projednavané véci zalobce tvrdi, ze mu nebylo umoznéno podat zadost o
zaméstnaneckou kartu zakonem predepsanym zpusobem, tedy osobné na zastupitelském
G¥adu Ceské republiky ve staté svého pobytu, a proto se pokousel Zidost podat tzv.
nouzovym zpusobem, tedy nejprve prostrednictvim vietnamského poskytovatele
postovnich sluzeb (13.7.2017) a nasledné zaslanim zadosti do datové schranky ministerstva
zahraniénich véci (4.6.2018). Opira se pritom o zavéry rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢.3601/2017 Sb. NSS,
dle jehoz bodu 97 ,uicinky Zddosti ,nouzové* podané zpiisobem, ktery je obecné vzato neZadouci,
avsak ktery je jedinon sicinnou obranou Zadatele pred nezikonnym jedndnim vereiné spravy
spocivajicim v tom, Ze mu neposkytne v primérené Ibiité mozZnost podini Zddosti postupem
zdakonem standardné predpoklidanym. Zde rozsiveny sendt konstatuje, Ze zdvéry judikatury o
tom, Ze Zddost je za takovychto podminek podina #cinné, jsou v podminkdch dosavadnibo
jedndni vereiné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespori v urcité mive sicinnym ndstrojem k
ochrané prava Zadatelii na to, domdhat se stanovenym postupem svého prava u spravniho
organu (cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Dokud verena sprava svidj p¥istup
zdsadné nezméni, neni diivodu na nich cokoli ménit.«

Soud vnyni posuzované véci nema za prokazané, ze zalobce se pokusil zadost o
zaméstnaneckou kartu podat nejprve zakonem stanovenym zpusobem, tedy osobné na
Velvyslanectvi CR v Hanoji. Jak vyplyva z vyrozuméni Velvyslanectvi CR ve Vietnamské
socialistické republice ze dne 9.7.2018 ¢.j. 2727/2018-HANOKO, dne 5.7.2017 byl
zastupitelsky Gfad pro vefejnost uzavten z divodu statniho svatku, o éemz byli zadatelé
s dostateCnym predstihem informovani prosttednictvim webovych stranek velvyslanectvi a
Uredni desky. Pokus zalobce osobné podat zadost o zaméstnaneckou kartu v den, kdy byl
zastupitelsky afad z divodu statniho svatku pro vefejnost uzavien, nelze povazovat za
smysluplny a vazné minény projev snahy o splnéni zakonem stanovené povinnosti podat
osobné zadost zastupitelskému Gradu. Tato povinnost pritom zalobce stihala bez ohledu na
to, zda mél ¢i nemél sjednan termin k podani zadosti prostfednictvim systému Visapoint
(jak plyne z rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017,
¢j. 10 Azs 153/2016-52, do 14.8.2017, zdkon o pobytu cizinci pro zadatele o
zaméstnaneckou kartu nestanovil povinnost predchozi registrace k podani zadosti).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Lze uzaviit, ze zalobce neprokazal, ze se kdy smysluplné pokusil o osobni podani sveé
pobytové zadosti. V tomto sméru zalobce nedolozil (kromé obecnych odkazi na vyjadreni
Veftejné ochrankyné prav, judikaturu a fungovani systému Visapoint) ani zadné konkrétni
skutednosti, na zakladé nichz by bylo mozno v tomto individualnim ptipadé dovodit, ze
mu nebylo umoznéno podat osobné zadost lidsky dustojnym zplsobem (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢&. j. 7 Azs 227/2016-36,
¢. 3603/2017 Sb. NSS). Duvodem odmitnuti zadosti, kterou se zalobce dle svého tvrzeni
pokusil podat dne 5.7.2017, nebyly obstrukce ¢i nezdkonny postup zaméstnanct
zastupitelského Gradu, v jehoz dusledku by Zalobci byla upfena moznost podani zadosti v
Ve VvV / o_V 4 v v 4 / . v
primérené lhaté postupem zakonem standardné predpokladanym (tj. osobné na
zastupitelském Gradu), ale prosta skutecnost, ze v uvedeny den byl zastupitelsky urad
z duvodu statniho svatku pro verejnost uzavren. Poukaz zalobce na nefunkénost systému
Visapoint se z tohoto pohledu jevi jako irelevantni.
V pripadé zalobce tak nebyly splnény podminky pro to, aby zadost o zaméstnaneckou
kartu podal tzv. ,nouzové,” tedy bez splnéni zakonné formy. Zalobcovo podani zadosti
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prostrednictvim vietnamskeého poskytovatele postovnich sluzeb, ani nasledné zaslani téze
zadosti ministerstvu zahrani¢nich véc tudiz nelze akceptovat. Tyto ukony, které
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s prihlédnutim  k vyse uvedenému nebyly jedinou iicinnou obranou Zadatele pred
nezikonnym jedndnim vereiné spravy“, nevedly k zahajeni tizeni o predmétné zadosti, a
zalovanému proto neni mozné duvodné vytykat, ze je v rozporu se zakonem nelinny,
jestlize o této zadosti nerozhodl.
Soud pro uplnost dodava, ze ministerstvo zahrani¢nich véci neni vibec organem, u kterého
by bylo mozné zadost o zameéstnaneckou kartu Ucinné podat. Jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2018 ¢.5. 5 Azs 196/2018 - 28, vécné prislusnym
k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu je vyhradné zastupitelsky Grad (§ 42g odst. 5
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont). Pravé u vécné a mistné prislusného zastupitelského tfadu musi byt zadost
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podana, aby o ni bylo zahajeno spravni tizeni (§ 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad). Poda-li cizinec zadost o zaméstnaneckou kartu u Ministerstva zahrani¢nich véci,
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nemuze tim byt zahdjeno spravni fizeni, protoze zadost nebyla podana u prislusného
spravniho organu - zastupitelského tradu.
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 81 odst. 3 rozsudkem zamitl.
Protoze zalobce nebyl v tizeni Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
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ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



pokragovani 7 15A 34/2019

vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 9. ¢ervence 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
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predseda senatu
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