¢. 5. 78 A 19/2019-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: L.W.S., narozeny , X,

bytem ,X“,

zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,

se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry,
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,

se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. KUUK/39010/2019/DS-1,
sp. zn. KUUK/38989/2019/DS, JID: 50007/2019/KUUK/Lin,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tradu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 29. 4. 2018, ¢. j. KUUK/39010/2019/DS-1, JID:
50007/2019/KUUK/Lin se pro nezakonnost zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 342 K& do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou prostfednictvim svého pravniho zastupce doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského tfadu Usteckého kraje, odbor dopravy a
silni¢ntho hospodafstvi, ze dne 29. 4. 2019, ¢.j. KUUK/39010/2019/DS-1, JID:
50007/2019/KUUK/Lin, jimz bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych agend (dile jen
»magistrat“), ze dne 1. 11. 2018, ¢.j. MMUL/OPA/OKS/183487/2018/Vo, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
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o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2018 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim, Ze dne 29. 3.
2018, v 8:37 hodin v obci Usti nad Labem, v ulici W. Churchilla (parkovisté ¢. ,X“, pobliz
objektu & ,X%) nezajistil, aby p¥i uziti vozidla tovarni znalky Skoda, r. z. ,X“ byly na
pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebotf nerespektoval svislé dopravni znaleni IP 13c¢ ,Parkovisté
s parkovacim automatem® s dodatkovou tabulkou ,,Po-Pa 07:00 - 18:00%, Sobota 08:00 -
13:00%, za coz mu byla podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
ulozena pokuta vevysi 1 500 K¢ a podle ust. §95 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), mu byla ulozena povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni pausalni castkou ve vys$i 1000 K¢. Soucasné zalobce pozadoval, aby soud ulozil
zalovanému nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé namitl, Ze Zalovany nespravné uréil datum dorudeni rozhodnuti
magistratu. Zalobce trval na tom, ze rozhodnuti magistratu bylo dorudeno dne 2. 11. 2018,
b v \4 Ve ’ . /4 4 4
nebot toho dne se zmocnénec zalobce prihlasil do své datové schranky. Dne 1. 11. 2018 se
do datové schranky zmocnénce zalobce ptihlasila povéfena osoba sopravnénim
’ /4 v o Ve /¢« / v 4 /7 4 M
zpracovavat pouze ,meéné dulezité“ dokumenty (vyzvy k doplnéni podani, informace,
sdéleni). K doruleni rozhodnuti magistratu mohlo dojit teprve prihlasenim osoby
4 v ’ Veey/ 4 4 4 4 v / 4 . 4 4 o
opravnéné k prijimani pisemnosti uréenych do vlastnich rukou. Dle internich zaznama
v \4 4 ’ Ve v bl
zmocnénce zalobce se tato osoba do datové schranky dne 1. 11. 2018 neprihlasovala, nebot
vubec nebyla toho dne v praci. Zalobce trval na tom, ze osoba s opravnénim prijimat
datové zpravy dorucované do vlastnich rukou se prihlasila do datové schranky dne 2. 11.
2018, a tedy odvolani bylo podano v patnactidenni lhuté, kdyz 15. den pfipadl na sobotu
17. 11. 2018, a nejbliz$im pracovnim dnem bylo pravé pondéli 19. 11. 2018. Zalobce
konstatoval, ze odvolani bylo podano vcas a rozhodnuti zalovaného je tudiz nezakonne.
Zavérem uvedl, ze nesouhlasi se zverejnénim rozhodnuti v jeho véci na internetovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu zpusobem, aby v ném bylo uvedeno jeho jméno,
ptijmeni nebo inicialy, rovnéz tak jméno, pfijmeni, inicialy ¢i sidlo zastupce zalobce, a to
s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni sebeurcent.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany spolu s predlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadfeni k zalobé,
v v M4 4 4 o vV * Vv / v

v némz navrhl jeji zamitnuti pro neduvodnost. K véci zalovany uvedl, ze pokud se do
datové zpravy prihlasi osoba bez opravnéni ¢ist dokumenty urcené do vlastnich rukou,
nepovazuje se takova zprava timto okamzikem za doruenou, nicméné na dorucence
datové zpravy se zobrazil text ,Prihlasila se povéfena osoba s pravem pfistupu ke zpravé ve
smyslu § 8 odst. 6 zakona ¢. 300/2008 v platném znéni. Datova zprava je nyni dorucena
...“. Zalovany zdUraznil, Ze ani nema moznost provérovat, jaka opravnéni uzivaji osoby,
které maji pfistup do datovych schranek. Podotkl, Ze datova schranka je jedinecna a
nezaménitelna. Dokumenty dorucované prostrednictvim datové schranky nemuseji byt
urcené vyhradné do vlastnich rukou adresata, nebot drzitelem datové schranky je pravé
/ Vv 4 v/ 7 Ve v / M 4 v’/ 1 i M

Ucastnik fizeni ¢i jeho zmocnénec, ktery si datovou schranku nechal zfidit u Ministerstva
vnitra, spravce informacniho systému datovych schranek. V této souvislosti pfipomnél

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



3 78 A 19/2019
komentar diivodové zpravy k ust. § 17 odst. 6 zakona ¢. 300/ 2008 Sb., o elektronickych
/ M /4 . o v 4 Vev/ v * o ’ M
tkonech a autorizované konverzi dokumentud, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,
zakon o elektronickych {Gkonech®), podle néhoz se dorudeni prostiednictvim datové
schranky povazuje za doruleni do vlastnich rukou, tj. dorudeni s modrym pruhem.
Zalovany dovodil, ze okamzikem pfihlaseni osoby, ktera ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni ptistup k doruéenému dokumentu, tedy i povérené osoby, nastavaji pravni
Géinky dorucent do vlastnich rukou. Podle ust. § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2004 Sb., spravni
v/ v 7 Vev/ v . o / . / 7V 1\ ¢ / v / v ’
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) je takové doruleni vyzadovano, a

4 4 4 4 4 4 4 v v .
proto zalovany napadenym rozhodnutim blanketni odvolani zmocnénce zalobce jako
opozdéné zamitl.

K nesouhlasu zalobce a jeho pravniho zastupce se zvefejnénim rozhodnuti na strankach
Nejvyssiho spravniho soudu se zalovany své stanovisko neuvedl, nebot se nejednalo o
namitky k predmétu zalované véci.

Replika Zalobce

V nasledné ucinéné replice k vyjadreni zalovaného pravni zastupce zalobce uvedl, ze
zalovany prehlizi, ze podle ust. § 8 odst. 6 zakona o elektronickych tkonech je povérena
osoba opravnéna k pristupu k datové schrance pouze v rozsahu stanoveném v povéreni.
Zmocnénec zalobce pritom urcil, Ze povéfena osoba muze ptijimat zpravy, které nejsou
v ’ . \4 4 ’ ’ v ’
urceny do vlastnich rukou. Doplnil, ze pokud spravni organ na doruéovaném dokumentu
v/ ’ « v / ’ ’ v/
nevyznaci ,do vlastnich rukou®, pak by bylo dorucovano v rozporu se spravnim radem,
b4 ’ v 4 v ’ V7 4 v / ’
nebot by se ke zpravé dostala osoba neopravnéna k prijmu zprav urcenych do vlastnich
rukou. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 6. 2018, ¢ 5. 1 As 59/2018-36. Zalobce trval na tom, ze doruCované rozhodnuti
. ’ v v v/ ’ « v ’ v
magistratu nemélo vyznacen prfiznak ,do vlastnich rukou®. K argumentu zalovaného, ze
4 . ’ \4 ’ 4 ’ \4 v v \4 Ve v
neni povinen prokazat, ze odvolani bylo podano opozdéné, Zalobce pripomnél rozsudek
nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 33/2005-80, podle néhoz je
4 4 4 . 4 \4 4 ’ 4 \4 v v 4 ’
spravniho organ povinen prokazat, ze odvolani bylo podano opozdéné, pokud odvolani
4 . \ v 4 4 Ve v \4 v v / v/
hodla jako opozdéné zamitnout. Pripomnél, ze dorucenku s nevyznalenym priznakem
»do vlastnich rukou® mél zalovany jako odvolaci organ k dispozici. Zalobce odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 15 Ca 106/2009-39,
podle néhoz odpovédnost spravniho organu za spravné posouzeni vlasnosti odvolani je
objektivni a nezalezi na tom, zda mél spravni organ objektivné moznost vcasnost odvolani
odhalit. Zavérem uvedl, ze dne 14. 7. 2019 podal podnét k prezkumného ftizeni, pfiemz se
domniva, ze soud by mél fizeni prerusit ¢i alespon vyckat vysledku prezkumného fizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.), bez jednani, nebot pravni zastupce
zalobce s timto postupem souhlasil a zalovany nevyjadfil do dvou tydna od doruceni
vyzvy svuj nesouhlas s takovym projednanim, takze se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl
o tomto nasledku ve vyzvé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
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ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 32 odst. 1 zikona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud prezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
\4 v M v /v 4 4 M o 4
ze zaloba je z pohledu uplatnéné zalobni namitky duvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Z dorulenky datové zpravy (ID zpravy: ,X“) vyplyva, ze magistrat zaslal zmocnénci
zalobce (ODVOZ VOZU s. r. 0.) do jeho datové schranky své vyse citované rozhodnuti ze
dne 1. 11. 2018 ¢. j. MMUL/OPA/OKS/271685/2018/ VoA, a to jesté té¢hoz dne, tj. dne 1.
11. 2018 v 10:43:42 hodin. Dale z dané dorucenky vyplyva, ze do datové schranky se dne 1.
11. 2018 v 17:31:50 hodin pfihlasila toliko povéfena osoba s pravem pfistupu ke zpravé se
smyslu § 8 odst. 6 zakona o elektronickych dkonech a nikoliv opravnéna osoba. Dale
z dané dorucenky vyplyva, ze doruCovana pisemnost nebyla urcena do vlastnich rukou,
nebot u kolonky ,Do vlastnich rukou® bylo oznadeno ,Ne“.

Podle § 19 odst. 1 spravniho fadu pak spravni organ dorucuje pisemnost prostrednictvim
verejné datové sité do datové schranky.

Dle § 19 odst. 5 spravniho tadu plati, ze do vlastnich rukou adresata se dorucuji pisemnosti
podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni zakon, a jiné pisemnosti,
naridi-li to opravnéna uredni osoba.

Dle § 72 odst. 1 spravniho fadu plati, ze rozhodnuti se Gcastnikim oznamuje dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Gstnim vyhlasenim. Nestanovi-
li zakon jinak, ma tUstni vyhlaseni Gcinky oznameni pouze v pripadé, ze se ulastnik
soucasné vzda naroku na dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Tato skutecnost se
poznamena do spisu.

Dle § 19 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech plati, ze je-li dokument nebo ukon
urcen do vlastnich rukou adresata, vyznaci tuto skutecnost odesilatel v datové zprave.

Dle § 17 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech plati, ze dokument, ktery byl dodan do
datové schranky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera
ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Dle odst. 4
plati, ze nepfihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve lhtuté 10 dnt ode
dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za
dorudeny poslednim dnem této lhity; to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nahradni
doruceni. Dle odst. 6 plati, ze doruCeni dokumentu podle odstavce 3 nebo 4 ma stejné
pravni uéinky jako dorudeni do vlastnich rukou.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud ma za to, ze smyslem zakona o elektronickych {Gkonech i1 pti dorudovani
v . ’ vV 7 ) /L Ve .V VV  /« v ’ v ’
prostfednictvim vefejné datove sité je rozliSovat ,bézné“ doruceni od doruleni do
»vlastnich rukou® adresata (bez ohledu na to, zda se jedna o pisemnost, ktera je dorucovana
v obalce s modrym pruhem).

V posuzovaném pripadé mél zmocnénec zalobce zfizenu datovou schranku. Podle ust. § 8
odst. 1 zakona o elektronickych dkonech je k pfistupu do datové schranky fyzické osoby
opravnéna fyzicka osoba, pro niz byla datova schranka zfizena. Mimo tuto osobu je pak
k ptistupu do datové schranky opravnéna fyzickd osoba povérend osobou, pro niz byla
datova schranka zfizena, a to v rozsahu ji stanoveném (ust. § 8 odst. 6 tohoto zakona).
Povérena osoba je opravnéna k pfistupu k dokumentim urCenym do vlastnich rukou
adresata pouze, stanovi-li tak osoba, pro kterou byla datova schranka zfizena (ust. § 8 odst.
8 uvedeného zakona).

Skutecnost, ze dokumenty dorucované prostiednictvim datové schranky jsou podle ust. §
17 odst. 6 maji stejné pravni Glinky, jako doruceni do vlastnich rukou, neznamena, ze
spravni organ zcela rezignuje na svou povinnost v datové zpravé vyznacit, ze se jedna o
dokument urceny do vlastnich rukou (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 6. 2018, ¢. j. 1 As 59/2018-36 (i ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 As 206/2018-42, oba

dostupné na www.nssoud.cz).

V dané véci rozhodnuti magistratu ze dne 1. 11. 2018 predstavovalo rozhodnuti, jez mélo
byt v souladu s § 19 odst. 5 v navaznosti na ust. § 72 odst. 1 spravniho fadu dorucovano

»do vlastnich rukou®, a to zmocnénci zalobce (ODVOZ VOZU s. r. 0.) do jeho datové
schranky prostrednictvim verejné datoveé sité.

Takto vSak magistrat pfi dorucovani nepostupoval, nebot sice své rozhodnuti ze dne 1. 11.
2018 dorucoval prostrednictvim vefejné datové sité do datové schranky zmocnénce
zalobce, ov§em pfi tomto dorucovani jiz ve smyslu § 19 odst. 2 zakona o elektronickych
/. v Ve M v/ 4 v M 4 v 4
tkonech chybné neudinil pfiznakovou poznamku o tom, ze se jedna o doruceni ,do
vlastnich rukou®.

Rozhodnuti magistratu ze dne 1. 11. 2018 tak bylo dorucovano v rozporu se spravnim
v/ . ’ v / ’ v Vv eev
fadem jako pisemnost neuréena do vlastnich rukou. Tuto skutecnost soud ostatné jiz
vyslovil v pravomocném rozsudku ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 15 A 132/2019-38, ktery byl
vydan na zakladé zalobcovy tzv. urcujici zasahové zaloby, kterou brojil proti postupu
magistratu pti dorucovani rozhodnuti ze dne 1. 11. 2018. V tomto rozsudku pfitom soud
uzavrel, ze zalovany magistrat pri doruCovani neoznadil priznak ,do vlastnich rukou®, a
proto méla k rozhodnuti pfistup neopravnéna osoba, a to pani J. D. Podle dorucenky
datové zpravy totiz bylo rozhodnuti bez vyznaleni ,do vlastnich rukou” doruceno dne 1.
11. 2018, kdyz se do datové schranky prihlasila osoba, ktera vsak byla opravnéna
vyzvedavat pouze zasilky, které nejsou oznaceny pfiznakem ,do vlastnich rukou®. Tato
skuteénost byla mezi Gcastniky nesporna. Zalovany magistrat rovnéz nerozporoval, ze
zasilka byla vyzvednuta z datové schranky pani J. D., a rovnéz nerozporoval skute¢nost, ze
Ve v 4 4 4 Ve v/ 4 (3
pti dorucovani rozhodnuti neoznacil ptiznak ,do vlastnich rukou®.

V predmétné véci pritom soud neshledal, pro¢ by se mél od vyse predestrenych skutecnosti
a zjisténi vyslovenych v pravomocném rozsudku ze dne 21. 4. 2020 jakkoliv odchylit.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Faktem tak zistava, ze k dorudeni rozhodnuti magistratu ze dne 1. 11. 2018 mohlo dojit
teprve prihlasenim osoby opravnéné k pfijimani pisemnosti urcenych do vlastnich rukou.
Ve spravnim spise pfitom chybi jakakoliv listina dokladajici ptihlaseni osoby opravnéné
k pfijimani pisemnosti urCenych do vlastnich rukou do datové schranky zmocnénce
zalobce (ODVOZ VOZU s. r. 0.). Ze spravniho spisu pfitom ani nevyplyva, ze by se
zmocnénec zalobce s obsahem pisemnosti ze dne 1. 11. 2018 seznamil jiz v den, kdy se do
datové schranky ptihlasila toliko povéfena osoba, ¢ili jiz dne 1. 11. 2018, z cehoz by se dal
vyvodit ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 As
59/2018-36, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, poc¢atek béhu 15 denni odvolaci lhty.
Za tohoto stavu nemohl Zalovany bez dalsiho uzavrit, ze pokud ze strany zalobce bylo dne
19. 11. 2018 podano odvolani, jednalo se o opozdéné odvolani. Tento zavér zalovany
nemohl bez dalstho ucinit o to vice, kdyz ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti
magistratu ze dne 1. 11. 2018 bylo soucasné zasilano na védomi i samotnému zalobci, ktery
jej obdrzel dne 14. 11. 2018.

Bylo na zalovaném, aby pted vydanim zalobou napadeného rozhodnuti provéfil, zda pti
dorudovani prvostupniového rozhodnuti ze dne 1. 11. 2018 nedoslo k néjakému pochybeni
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vCetné toho, zda bylo doruceno osobé opravnéné k prijimani pisemnosti urcenych do
vlastnich rukou a kdy k tomu doslo, nebot od toho se odviji béh 15 denni lhuty k podani
odvolani. Zalovany takto nepostupoval, ¢imz své rozhodnuti o tom, ze odvolani zalobce je
treba bez dalsiho vyhodnotit jako opozdéné a zamitnout jej, zatizil nezadkonnosti.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného ve vyroku L
rozsudku zrusil pro nezdkonnost ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s. t. s. a véc vratil zalovanému
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ve smyslu ust. § 78 odst. 4 s. f. s. k dal$imu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5 s. .
s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.

Pro tUplnost soud k zavérenému nesouhlasu ohledné zverejiovani a anonymizace
osobnich daji zalobce a jeho zastupce konstatuje, ze tento neni v nyni projednavané véci
relevantni a soud se jim nikterak nezabyval, avSak ktéto problematice jiz existuje
judikatura, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. 5. 9 As
429/2018-35.

Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo na nihradu
divodné vynalozenych nakladu fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do
triceti dnd od pravai moci tohoto rozsudku nahradu nakladi fizeni ve vysi 15 342 K.
Tato Castka se sklada z castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; dale z ¢astky 9 300
K¢ za 3 Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska, a to po 3
100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o0 odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
po 31. 12. 2012 [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby - § 11
odst. 1 pism. d), sepis repliky - § 11 odst. 1 pism. d)]; dale z castky 900 K¢ za 3 s tim
souvisejici nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1, 3 citované vyhlasky
ve znéni po 1. 9. 2006; a z Castky 2 142 K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je advokat podle

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany, mimo soudniho poplatku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 31. ervence 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



