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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

navrhovatele: P.v.p.k.m.r.vo.L.n. L,
jednajici zmocnéncem Mgr. K. M.,
bytem x,

proti

odptirci: mésto L. n. L.,

se sidlem x,

o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,

takto:

I.  Vyhlasuje se mistni referendum ve mésté L. n. L. o této otdzce:

»Soublasite s tim, aby byty v M. ve vlastnictvi mésta L. n. L. ziistaly i naddle majetkem
mésta a nebyly prodany?“
II. Mistni referendum ve mésté L. n. L. sebude konat soulasné s volbami

do zastupitelstev kraji ve dnech 2. a 3. fijna 2020.

II. ZAidny z Glastnik nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Obsah névrhu a vyjadfeni Gcastnikd

Navrhovatel se podanim dorucenym soudu dne 4. 8. 2020 domaha podle § 91a odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.%), vyhlaseni mistniho referenda ve mésté L. n. L..

Navrhovatel v navrhu na zahajeni fizeni uvedl, ze dne 10. 6. 2020 podal Méstskému uradu
v L. n. L. navrh na konani mistniho referenda dle zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
mistnim referendu®), a to v nasledujicim znéni otazek:

1. ,Soublasite s tim, aby byry v M. ve vlastnictvi mésta L. n. L. zistaly i naddle majetkem
mésta a nebyly prodany?“ (dale jen ,otazka ¢. 1) a

2. ,Soublasite s tim, aby Mésto L. n. L. prodalo své byty v M. pouze tehdy, pokud bude mit
pravomocné stavebni povoleni na vystavbu novych méstskych bytii v L. n. L. a vytéZek
z prodeje bytii v M. se pouZije jen k ithradé nakladii na tuto vystavbus“ (dale jen ,otazka C.
2“).
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Konani referenda bylo navrzeno soubézné s terminem krajskych voleb na 2. a 3. 10. 2020.
Navrh byl 18. 6. 2020 doplnén o data narozeni ¢lent pripravného vyboru. Dne 24. 6. 2020
zmocnénec navrhovatele obdrzel vyjadreni Méstského afadu v L. n. L., Ze navrh na konani
referenda nema nedostatky. Navrhovatel dale uvedl, ze vsichni ¢lenové pripravného
vyboru jakozto ¢lenové Zastupitelstva mésta L. n. L. pozadali dne 25. 6. 2020 o svolani
zastupitelstva, které mélo o navrhu rozhodnout. Toto zasedani bylo starostou odptrce
svolano na 15. 7. 2020, z divodu nedostatecné ucasti koali¢nich zastupitelt vSak nebylo
usnasenischopne.

Navrhovatel uvedl, Zze jak on, tak odpurce se v procesu vyrizovani navrhu na konani
referenda obraceli na Ministerstvo vnitra, odbor vnitfni spravy, s zadostmi o posouzeni
nejruznéjSich otazek. V navaznosti na poskytnuté odpovédi (podle nichz je konani
referenda o uvedenych otazkach pripustné, nikoliv vsak o obou najednou) zazil
navrhovatel dne 14. 7. 2020 navrh na konani referenda pouze na otazku ¢. 1.

Nahradni zasedani zastupitelstva se konalo dne 28. 7. 2020 a usnesenim ¢. 98 (dale jen
yusneseni ¢. 98 /o navrhu na konani referenda/“) v bodé II rozhodlo zastupitelstvo o
nevyhlaseni referenda o otazce ¢. 1, jelikoz na ni nelze odpovédét jednoznalné ,ano®, ¢i

<«

,nec.

Navrhovatel vysvétlil, ze odptrce v obci M. vlastni 350 bytu, pricemz vétsina zastupitelstva
ma zajem vétSinu bytt prodat. Domniva se, ze o prodeji majetku v hodnoté 600 mil. K¢
v obci blizké 5 km by méli rozhodnout obdané. Trva na tom, ze navrzena otazka ¢. 1 je
v souladu se zakonem a je jednoznacna, nebot je zrejmé, o jaky jde majetek a jak lze
odpovidat. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 31.
8. 2017, ¢. j. Ars 2/2017 - 60 (dale jen ,Bazén Zubri). Zavérem navrhl, aby soud vyhlasil
referendum o otazce ¢. 1 na dtive pozadovany termin 2. a 3. 10. 2020, nebot soubéh
s volbami do zastupitelstev kraja bude volice vice motivovat k Gcasti v referendu.

Odptrce ve svém vyjadreni k navrhu na zahajeni fizeni uvedl, ze v M. vlastni byty na
adresach X (48 bytd) a X (48 bytd), X (144 bytd), X (42 bytd) a X (68 bytd). Jde o domy
drive uzivané vojsky SSSR, nabyté v 90. letech do vlastnictvi odptrce za pomoci dotaci,
jejichz podminkou byl zakaz zcizeni po dobu 20 letech; tato doba v soucasné dobé uplyne a
odptirce bude mit moznost s byty disponovat. Jiz dne 10. 12. 2019 zastupitelstvo odpurce
rozhodlo usnesenim ¢. 189 o prodeji byta v M., vyjma bytd na adrese X (dale jen ,usneseni
¢. 189 /o prodeji Casti bytd/ ).

Odptirce dale zrekapituloval pribéh posouzeni a projednani podaného navrhu na konani
mistniho referenda v zasadé shodné jako navrhovatel. V jeho zavéru zastupitelstvo odptirce
dne 28.7.2020 usnesenim ¢. 98 /o navrhu na konani referenda/ rozhodlo o setrvani na
usneseni ¢. 189 /o prodeji Casti byti/ (bod 1) a soufasné o tom, Ze mistni referendum o
otazce ¢. 1 pro rozpor s § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu nevyhlasi (bod IL.).
Odptirce odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 2/2012 - 43 (dale jen
»Radnice méstské ¢asti Praha 7%), podle kterého je-li otazka nejednoznaéna, je to samo o
sobé dtvodem jeji nepfipustnosti, a také na rozhodnuti Bazén Zubfi s tim, Ze je nutno
otazku posuzovat v ramci jejiho kontextu a realii obce. Otazka ma byt jednoznalna a
obfan musi rozumét disledkim svého souhlasu ¢ nesouhlasu v mistnim referendu.
Navrzena otazka vsak neuvadi, kterych bytd v M. se tyka. Opozi¢ni zastupitelé (¢lenové
ptipravného vyboru) opakované uvadéji, ze jejich cilem je zastavit prodej byti v M.. Ani
Ministerstvo vnitra na dotaz rady odpirce, kterych byt se otazka tyka (pripis ze dne
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14.7.2020, ¢ j. MV-93936-11/0ODK-2020), nebylo dle odpurce schopno jednoznacné
odpovédét. Na podpisovych listinach je pritom uvedeno, ze odptrce v M. vlastni 350 byta.
Navrhovatel vsak k podpisovym listinam prikladal odpturcem predlozeny letak (dale jen
sletak), vnémz se uvadi, ze cilem referenda je zastavit prodej pouze 282 bytl. I
v samotném navrhu na zahijeni fizeni navrhovatel uvadi vsech 350 bytu, pak se ovsem
vyjadfuje k usneseni ¢. 189 /o prodeji casti bytd/, které se vsak tyka jen 282 bytu.
Navrhovatel argumentuje hodnotou bytl presahujici 600 mil. K¢, odptrce vsak tuto castku
zpochybniuje a nevi, jakych bytd se ¢astka tyka. Ma-li se castka tykat 282 bytu, pak je
matouci, nebot odpovidajici cenou by byla ¢astka cca 497 mil. K¢ vypoctena jako nasobek
plochy primérného bytu 55 m?, primérné ceny za 1 m? ve vysi 32 000 K¢ a poltu 282
bytd. Odkazuje pak na vyjadreni zastupce navrhovatele na facebooku, ktery zde uvadi, ze
oL zlastupitelé za CSSD, ODS, ANO, KSCM a N. L., tak usilovné chtéji rozprodat 282 méstskych
bytii, Ze referendum odmitli vyblasit“. Odptrce z toho dovozuje, ze ani navrhovatel nema
jasno, kolika (kterych) byt se referendum vlastné ma tykat. Odptirce neumi odpovédét na
dotazy, zda pripadna odpovéd ,ne“ v referendu znamena, ze ma, muze, ¢i dokonce musi
vSechny byty v M. prodat, a to 1 véetné téch v ulici X, k nimz se nevztahuje usneseni ¢. 189
/o prodeji Casti bytt/. Odplrce nemtze vyloucit ani to, ze se otazka ¢. 1 tyka jen 14
neobsazenych bytt, u kterych byl zamér prodeje schvalen dne 20. 5. 2020, pficemz pravé
po tomto schvaleni zastupce navrhovatele oznamil, ze zahajuje sbér podpist pro vyhlaseni
referenda.

Odpurce dale poukazal na to, ze otazku ¢. 1 je mozno rozdélit na dvé Casti - jedna resi, zda
maji byty zustat v majetku mésta, a druha, zda maji byt prodany. Odpurce nerozumi
vzajemnému vztahu téchto dasti. Odpurci neni jasny vyznam negativni odpovédi na
otazku, zda je v takovém pfipadé povinno vSechny ¢i nékteré byty prodat, popt. zda je
mozna i jina forma zcizeni (napf.sména). Odpurci neni jasny ani vyznam pozitivni
odpovédi na otazku, tedy zda by v takovém pripadé mohl byty sménit ¢i darovat, popt.
vlozit do majetku méstem vlastnéné obchodni spoleénosti. Odpurce poukazuje na to, ze i
sousedni mésto M. své byty (nachazejici se ve stejné lokalité jako byty dotcené referendem)
mélo pivodné nijemcim darovat a nyni ma v imyslu jim je prodat za 1 K¢, coz je nutno
zohlednit v posuzovani vyznamu dané otazky. Nékteré osoby zijici v M. v predmétnych
bytech maji totiz trvalé bydlisté v L. n. L., a jsou tedy osobami opravnénymi hlasovat
v referendu. Otazka je tedy v kontextu realii nejednoznadna a neni ptipustné, aby jeji smysl
dotvarel navrhovatel.

Odptirce dale uvedl, ze dne 3. 8. 2020 obdrzel pisemné oznameni navrhovatele, v némz
sdélil, Ze trva na konani mistniho referenda podle § 13 odst. 3 zdkona o mistnim referendu.
Toto ustanoveni dopada na situaci, kdy zastupitelstvo samo rozhodlo o predmétu otazky, a
ptipravny vybor ma pravo trvat na tom, aby ptesto bylo mistni referendum vyhlaseno.
Jelikoz o oznameni navrhovatele ze dne 3. 8. 2020 zastupitelstvo dosud nerozhodlo

. *VVv/ 4 4 M M ’ 4 . o ’ v v /.
(nejblizsi zasedani zastupitelstva je planovano na 9. 9. 2020), je dle odptrce navrh predéasny
a ma byt odmitnut.

Zavérem odptrce vznesl neurcitou namitku podjatosti (viz nize) a navrhl navrh zamitnout.

Navrhovatel v replice ze dne 13. 8. 2020 uvedl, ze otazka ¢. 1 je zcela jednoznacni a ma se
tykat vSech bytt, které odptrce v M. vlastni. To, ze odptrce (zatim) ma v tmyslu prodat
jen nékteré byty, na véci nic neméni. Uvadéna ¢astka 600 mil. K¢ se vztahuje ke vsem 350
bytim, ptivypoétu vychazi navrhovatel ze stejnych Gdaji jako odpirce, ktery vsak
operuje s poctem 282 bytt, ¢imz jsou vysvétleny rozdilné vysledky. Pokud bude odpovédi
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platného a zavazného referenda na otazku ¢. 1 ,ne“, pak odpurci nevznikne povinnost
okamzité prodat vSechny byty. Obc¢ané by tak dali pouze najevo, ze jejich vili je bytovy
fond prodat, bylo by vSak na zastupitelstvu, jak a kdy bude tato vile realizovana (napf. by
bylo mozneé po etapach kazdé ¢tyti roky prodat % bytt). Otazka ¢. 1 vskutku obsahuje dvé
dasti, ty ale nejsou ve vzajemneém rozporu. Z logiky véci je zfejmé, ze pokud byty maji
zustat v majetku mésta, nelze je darovat, sménit ani vlozit do obchodni spole¢nosti. K
oznameni ze dne 3. 8. 2020 navrhovatel uvadi, ze jej podal z opatrnosti pro ptipad, ze by
snad zastupitelstvo odpurce prijetim bodu I. usneseni ¢. 98 /o navrhu na konani referenda/,
podle néjz zastupitelstvo trva na usneseni ¢. 189 /o prodeji ¢asti byta/, hodlalo aplikovat §
13 odst. 3 zakona o mistnim referendu. Jelikoz vsak zastupitelstvo odpurce takto de facto
znovu rozhodlo toliko o otazce prodeje 282 bytd, pfiemz otazka ¢. 1 je sir$i a tyka se
vSech 350 bytl, ma navrhovatel za to, ze zastupitelstvo nemuze postupem dle citovaného
ustanoveni rozhodnout pouze o lasti otazky, ktera ma byt predmétem referenda. Bodem
II. usneseni ¢. 98 /o navrhu na konani referenda/ navic zastupitelstvo vyslovné rozhodlo o
nevyhlaseni referenda podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu.

Odpurce v duplice ze dne 20. 8. 2020 setrval na hodnoceni otazky ¢. 1 jako nejednoznacne.
Z repliky navrhovatele nabyl dojmu, ze pivodné se otazka méla tykat 282 byta a az
v prubéhu fizeni, pod vahou argumentace odpurce, navrhovatel rozsah prfehodnotil.
Zasadni vyznam maji prijata usneseni zastupitelstva odpurce. Bylo-li rozhodnuto o prodeji
Casti bytoveho fondu a v letaku se uvadi, ze ,68 byti v ul. X zistane v majetku mésta“ a ,42
bytii vul. X, 144 bytii v ul. X a 96 bytii v ul. X je urceno k prodeji“, nemusi hlasujici obdan
pochopit, ze rozhoduje o prodeji vSech byta, tedy 1 téch v ul. Tyrsova, které nejsou uréeny
k prodeji. Odpurce se obava, ze navrhovatel nedomyslel dasledky negativai odpovedi
v referendu, zastupitelstvo by v ptipadé odpovédi ,ne“ muselo naplnit vali obéand a byty
urychlené prodat, rozhodné by nemohlo prodavat byty po etapach v horizontu Sestnacti
let, jak predestira navrhovatel. Odptrce vyloudil, ze by zastupitelstvo pfijetim usneseni C.
98 /o navrhu na konani referenda/ postupovalo podle § 13 odst. 3 zakona o mistnim
referendu. Oznameni navrhovatele ze dne 3. 8. 2020 je tedy zmatecné - jeho uplatnéni
navrhovatelem bez vzneseni jakékoliv vytky, ze by bylo rozhodnuto jen o ¢asti otazky,
vsak dle odpurce doklada, ze ptivodné se otazka ¢. 1 méla tykat jen 282 bytu. Zavérem
odptirce setrval na svém procesnim stanovisku, aby soud navrh na vyhlaseni referenda
zamitl.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného odptircem soud zjistil, ze dne 10. 6. 2020 byl Méstskému
Gfadu v L. n. L. predlozen navrh navrhovatele na konani mistniho referenda ve mésté L. n.
L. ve dnech konani voleb do krajskych zastupitelstev dne 2. 10. 2020 a 3. 10. 2020, a to ve
znéni otazky ¢. 1 a otazky ¢. 2. Navrh byl odivodnén tim, Ze odptrce vlastni v M. 350
bytovych jednotek v hodnoté 640 milionti K¢, pficemz vétsina zastupitelt chce 282 z 350
bytd prodat. Navrh na vyhlaseni referenda dile obsahoval odhad nakladd na provedeni
mistniho referenda a realizaci rozhodnuti ob¢and, oznaceni Clent ptipravného vyboru a
jejich adresu trvalého pobytu (nikoliv vSak datum narozeni) a oznaleni zmocnénce z Clent
ptipravného vyboru. Dne 18. 6. 2020 navrhovatel doplnil navrh na konani mistniho
referenda o data narozeni ¢lent ptipravného vyboru.

K navrhu na konani mistniho referenda byly pfilozeny podpisové listiny oznadené ¢isly 1 -
390. Na podpisovych listinach je kromé presného znéni otazek, jak jsou uvedeny v navrhu
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na vyhlaseni referenda, uveden rovnéz text: ,Proc referendums Mésto L. n. L. vlastni v M. 350
bytovych jednotek, jednd se o byty o velikosti 1+1, 2+1a 3+1naadrese Xa X, X, Xa X, X, X,
X, X, X a X. Byty jsou v soucasné dobé pronajimany. L. n. L. md 15 zastupitelu, 9 zastupitels
chce byry prodat, 6 zastupitelii je proti. Neni jasné, jak se s penézi za podané byty naloZi, zda se
utrati anebo investuji a do cebo. V' L. n. L. je 7300 opravnénych volici. Jsme presvédceni, Ze o
majetku v hodnoté okolo 640 milionii K¢ md rozhodovat vétsina obcani L. n. L. majicich pravo
volit, nikoliv pouze 15 zastupitels.

Meéstsky trad v L. n. L. prezkoumal prilozené podpisové archy a z predanych 2 168
podpist zapocetl 2 060 podpist. Vychazeje z poétu opravnénych osob k 1. 1. 2020 (7 353)
stanovil méstsky urad hranici minimalniho podtu potfebnych podpisa (20 %, tj. 1 471).
Petici tedy podepsalo cca 28 % opravnénych osob, coz je dostatecny pocet vyzadovany
§ 8 odst. 2 zdkona o mistnim referendu. Zmocnénec navrhovatele byl dle dorucenky dne
25. 6.2020 vyrozumén pripisem Méstského afadu v L. n. L. ze dne 23. 6. 2020, ¢. ;.
MULNL-VV/42088/2020/Pro, ze nebyly shledany nedostatky navrhu na konani mistniho
referenda. Rada odpurce usnesenim ¢. 427 ze dne 14. 7. 2020 predlozila navrh na vyhlaseni
mistniho referenda na nejblizsi jednani zastupitelstva. Dne 14. 7. 2020 dorucil zmocnénec
navrhovatele odpurci oznameni, kterym ,po konzultaci sodborniky wvcetné soudci
zabyvajicich se agendou spravnibo soudnictvi® zuzil navrh na vyhlaseni mistniho referenda
pouze na otazku ¢. 1.

Dne 28. 7. 2020 zastupitelstvo odpurce prijalo usneseni ¢. 98 /o navrhu na konani
referenda/:

Zastupitelstvo mésta

Ltrva
Na svém usneseni ¢ 189 ze dne 10. 12. 2019, (tj. usneseni ¢. 189 /o prodeji ¢asti bytu/ - pozn.
soudu)

ILnevyhlasuje

Mistni referendum o navrZené otazce pripravného vyboru ve znéni: ,Soublasite s tim, aby byty
v M. ve vlastnictvi Mésta L. n. L. zistaly i naddle majetkem mésta a nebyly prodiny?* pro
rozpor navrzené otdzky s § 8 odst. 3 zakona ¢ 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni
pozdéjsich predpisii.

Zmocnénec navrhovatele dne 3. 8. 2020 dorucil odpurci oznamenti, ze ve smyslu § 13 odst.
3 zdkona o mistnim referendu trva na konani mistniho referenda (o otazce ¢. 1) soubézné
s terminem nejblizsich voleb do zastupitelstev kraji dne 2. a 3. 10. 2020.

Splnéni procesnich podminek

Podle § 91a odst. 1 pism. b) s. I. s. se lze domahat vyhlaseni mistniho referenda u soudu za
podminek stanovenych zvlastnim zdkonem, kterym je zakon o mistnim referendu. Podani
navrhu je dle § 57 odst. 2 pism. a) zdkona o mistnim referendu omezeno lhitou 20 dnd

4 M 4 4 . Ve v v v / 4 v/ /4 /
plynouci od jednani zastupitelstva obce, pri némz mél byt navrh ptipravného vyboru
projednan, nebo od jednani zastupitelstva obce, na kterém zastupitelstvo rozhodlo, ze
mistni referendum nevyhlasi. Tato lhita byla dodrzena.

Odptrce ve vyjadreni k navrhu nadnesl otazku predcasnosti navrhu na vyhlaseni referenda,
ktera souvisi s oznamenim navrhovatele ze dne 3. 8. 2020 uc¢inénému viéi odptirci podle
§ 13 odst. 3 véty tfeti zakona o mistnim referendu. Soud nema pochybnosti o tom, ze bod

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



21.

22.

6 55 A 90/2020

II. usneseni ¢. 98 /o navrhu na konani referenda/ je rozhodnutim zastupitelstva odpurce
podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu, tedy rozhodnutim referendum
nevyhlasit z divodu, ze neni pripustné konat referendum o dané otazce (to ostatné potvrdil
1 odptrce v duplice). Zastupitelstvo zcela jasné a zretelné deklarovalo svou vili a postoj k
referendu. Bod I. usneseni ¢.98 /o navrhu na konani referenda/, jimz zastupitelstvo
setrvalo na usneseni ¢. 189 /o prodeji ¢asti byta/, nelze kvalifikovat jako postup dle § 13
odst. 3 zakona o mistnim referendu. Ten je totiz vyhrazen situaci, kdy zastupitelstvo hodla
namisto vyhlaseni referenda o jeho predmétu samo rozhodnout, a to s védomim, ze pokud
toto rozhodnuti (Ci jen takovy postup) pripravny vybor neuspokoji, bude mit pravo si
stanovenym postupem vymoci na zastupitelstvu vyhlaseni referenda. Tento postup je vsak
vyloucen v situaci, kdy je zastupitelstvo presvédleno, ze referendum vyhlasit nelze.
V takovém pfipadé zastupitelstvu nic nebrani o predmétu navrzené otazky samo
rozhodnout (pfirozené v mezich jeho kompetenci), jakykoliv nesouhlas zmocnénce s timto
postupem ve smyslu § 13 odst. 3 by vsak tézko mohl vést k jinému zavéru zastupitelstva
o pripustnosti otazky, nez jaky jiz jednou ucinilo. Soud ma tedy za to, Ze oznameni
navrhovatele ze dne 3. 8. 2020 nema na projednavanou véc zadny dopad a rozhodné
nezaklada predcasnost navrhu na zahajeni fizeni. Je tomu tak i proto, ze bod I. usneseni ¢.
98 /o navrhu na konani referenda/ pouze stvrzuje dfive prijaté usneseni ¢. 189 /o prodeji
tsti bytd/, nejde tedy o jakékoliv nové rozhodnuti. Uéelem § 13 odst. 3 zikona o mistnim
referendu je umoznit, aby navrh pfipravného vyboru na vyhlaseni mistniho referenda
mohl vyUstit pouze v to, ze se zastupitelstvo bude otazkou, o niz se ma konat referendum,
zabyvat a rozhodne o ni. Navrh na konani mistniho referenda tak v tomto pripadé donuti
zastupitelstvo obce, aby rozhodlo o uréité otazce, k niz doposud zadné rozhodnuti
nepfijalo. Nema-li pripravny vybor takovy postup za dostatecny, mize trvat na vyhlaseni
mistniho referenda, které je pak zastupitelstvo povinno vyhlasit. V nyni posuzované véci
ovSem zastupitelstvo na svém zasedani toliko stvrdilo své dfivéjsi rozhodnuti, coz
neodpovida celu § 13 odst. 3 zakona o mistnim referendu. Prisvéd¢it lze 1 argumentaci
navrhovatele, ze usneseni ¢. 189 /o prodeji Casti bytt/, které bylo bodem 1. usneseni ¢. 98
/o navrhu na konani referenda/ stvrzeno, se tyka pouze prodeje Casti bytu, tedy rozsah
rozhodnuti zastupitelstva je uzsi nez rozsah otazky, o niz se ma konat referendum.

Soud tedy uzavira, ze navrh byl podan vcas, osobou k tomu opravnénou (pripravnym
/ v Vv o 4 v v/ v 4 4 v/ / Vv
vyborem), k soudu vécné i mistné prislusnému (neni tedy nepfipustny ve smyslu § 92 s. 1.
vV M v 4 4 4 Ve . Ve /4 Ve i M
s.) aspliuje vSechny formalni nalezitosti na néj kladené. Soud proto pristoupil k jeho
vécnému projednani.

Posouzeni véci soudem

Soud predné uvadi, ze vychodiskem pro posuzovani otazky vyhlaseni referenda je Gstavni
princip suverenity lidu a pravo podilet se na spravé véci vetejnych. V pochybnostech je pak
nutné priklonit se ve prospéch konani referenda. Nejvyssi spravni soud k tomu
v rozhodnuti ze dne 29.8. 2012, ¢&. j. Ars 1/2012 - 26 (dale jen ,Lesik Bélka®), uvedl:
SLRleferendum predstavuje jednu z forem primé demokracie. Primou demokracii je treba
vykladat ve dvou vyznamech: (1.) jako instituciondlni vyraz principu suverenity lidu,
umoznujici rozhodovani véci vereiného zijmu a (2.) jako zakladni pravo oblani primo se
podilet na spravé verenych véci. Tomuto dvojimu vnimani odpovida sistavni Wprava, kterda v
. 2 odst. 2 Ustavy CR na strané jedné umoziiuje zakotveni distavnibo zdkona, ktery by
stanovil, kdy lid vykondva statni moc primo, a v ¢l. 21 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod
zarucuje pravo obcani podilet se na spravé verenych véci primo nebo svobodnou volbou svych
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zastupci. (...) [Mloznost obéani vyjadrit se formou mistnibo referenda k otazkim rozvoje své
obce predstavuje jejich vistavné zarulené zdakladni politické pravo a vztabuje se na né v plném
rozsabu ¢l. 22 Listiny, podle néhoZ vyklad a pouzivini zikonné dpravy musi umozriovat a
ochrariovat svobodnou soutéZ politickych sil v demokratické spolecnosti. Z toho zdejsi soud
dovozuje, Ze otdzky pripustnosti kondni a posuzovani platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim
referendu je treba hodnotit nikoliv restriktionim, formalistickym zpisobem, nybrz zpiisobem,
zobledriujicim skutecnost, Ze se jednd o jednu ze zdkladnich forem demokracie. Jinak receno,
v pochybnostech by mély soudy rozhodovat ve prospéch kondni mistnibo referenda a vysloveni
jeho neplatnosti pripada do vivahy jen tebdy, jestlize se jednoznacné prokdze, Ze referendum bylo
provedeno protizakonnym zpiisobem, resp. je zjevné, Ze nemélo byt viibec vyhlaseno.

Podle § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu ma pripravny vybor pravo
domahat se ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho predpisu, jestlize zastupitelstvo
obce nerozhodlo o navrhu ptipravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo rozhodlo o
tom, ze mistni referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b). Rozhodnuti soudu o
takovém navrhu pak podle § 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu nahrazuje rozhodnuti
zastupitelstva obce.

Podle § 13 odst. 1 zakona o mistnim referendu zastupitelstvo obce na svém nejblizsim
zasedani usnesenim rozhodne a) o vyhlaseni mistniho referenda, jestlize lze o navrzené
otazce mistni referendum konat, a zaroven stanovi den jeho konani (§ 15), b) o tom, ze
mistni referendum nevyhlast, jestlize o navrzené otazce nelze mistni referendum konat.

Pokud jde o splnéni formalnich nalezitosti navrhu na konani referenda (zejména uvedenti
4 \4 / / * 0o v \4 4 v /4 v * o 4 v /
zakonem vyzadovanych 0daji a predlozeni dostatecného poctu podpist opravnénych
osob), sam odptrce potvrdil, Ze navrh na konani referenda nema vady, v fizeni takové
(formalni) vady nenamital a ani soud zadné vady neshledal a zabyval se tedy vylucné

otazkou pripustnosti otazky ¢. 1.

Podle § 6 zakona o mistnim referendu se v mistnim referendu rozhoduje o vécech, které
v/ / o . 4 4 4 v
patfi do samostatné pusobnosti obce. Podle § 7 zakona o mistnim referendu vsak
referendum neni mozné konat: a) o mistnich poplatcich a o rozpoctu obce, b) o zfizeni
v 4 4 o . e .V 7/ A 4 4 v 4 4
nebo zruseni organt obce a o jejich vnitfnim usporadani, c) o volbé a odvolani starosty,

4 v o v v/ v o . M A2 /
mistostarosty, ¢lent rady meésta a dalsich ¢lent zastupitelstva obce, jakoz 1 volenych nebo
. / v o v/ 4 o . Vv 4 \4 4 4 4
jmenovanych clent dalsich organt obce, d) jestlize by otazka polozena v mistnim
referendu byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim

/ 4 4 N v N v/ \4 /
referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy, e) v pripadech, kdy se o polozené
otazce rozhoduje ve zvla$tnim ftizeni, f) o uzavteni vefejnopravnich smluv k vykonu

v J o . / ’ vV v v 7 v o7 J /v
prenesené pusobnosti, nebo g) o schvaleni, zméné nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky
obce, h) jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu na konani

4 4 /v v - vV / o 4 4 v
mistntho referenda v téze véci neuplynulo 24 meésica. NSS v rozhodnuti Lesik Bélka k
uvedenym ustanovenim vyslovil, ze: ,(...) z citovanych ustanovent plyne pripustnost kondni
mistnibo referenda wve wvsech vécech spadajicich do samostatné pisobnosti obce s vyjimkou
taxationé wvedenych pripadii. Samostatnou prsobnost obce blize vymezuje ustanoveni § 35 odst.
1 zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni), ve znéni pozdéjsich predpisii, a to tak, Ze (...)
do samostatné prsobnosti obce pat?i zaleZitosti, které jsou v zdjmu obce a obcani obce, pokud
nejsou zakonem svéreny krajim nebo pokud nejde o prenesenou pisobnost organii obce nebo o
pusobnost, kterd je zvlastnim zikonem svétena spravnim wradum jako vykon statni spravy, a
dale zdlezitosti, které do samostatné piisobnosti obce svéruje zakon".
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V projednavané véci se navrhovatel otazkou ¢. 1 domaha rozhodovani obcant obce
(odpurce) o otazce nakladani s jejim majetkem (prodej méstského bytového fondu ¢i jeho
dasti). Tato otazka spada do samostatné ptsobnosti obce, nebot jde ve smyslu § 35 odst. 1
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,obecni ztizeni®), o zalezitost, ktera je v zajmu
obce a jejich obcéand, coz ostatné ve vztahu k pravnim jednanim, jejichz pfedmétem je
/ 4 4 ./ v 7/ M M v /7 v/ 4 4
pozbyvani nemovitych véci z majetku obce, explicitné obecni fizeni stanovi [srov. § 85
4 4 v/ 4 M 4 4 v/ 4
pism. a) a n) obecniho ztizeni ve spojeni s § 35 odst. 2 obecniho ztizeni].

Otazka ¢. 1 se nedotyka ani zadné z vyluk uvedenych v § 7 zdkona o mistnim referendu,
pricemz skuteCnost, ze s prodejem bytl jiz pocita méstsky rozpocet, nezaklada vyluku
podle pism. a) uvedeného ustanoveni, nebot referendum nelze konat pouze o rozpoctu
obce jako takovém. Lze si predstavit, ze v podstaté jakékoliv rozhodnuti obce ma
minimalné zprostredkované urcity vliv na jeji hospodareni, a tedy i na jeji rozpocet.
Vyklad, ktery by v takovém prfipadé vedl k uplatnéni vyluky z moznosti rozhodovani
obcant v referendu, by prakticky znemoznil touto formou pfimo rozhodovat o cemkoliv,
a poprel by tak samotny smysl celé pravni apravy referenda i vyse nastinéna Gstavnépravni
vychodiska;j je tedy nutno jej odmitnout.

Podle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu musi byt otazka navrzena pro mistni
referendum jednoznacné polozena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem "ano"
nebo slovem "ne". Judikatura spravnich soudi pod toto ustanoveni podrazuje rovnéz
otazku nejednoznalnosti, ke které ostatné mifi stézejni namitka odpulrce proti znéni
otazky ¢. 1. Vychodiskem pro posuzovani urcitosti otazek pokladanych v referendu je
zejména rozhodnuti Radnice méstské casti Praha 7, ve kterém NSS uéinil mimo jiné
nasledujici zavéry: ,,[42] P¥i rozhodovini o jednoznacnosti zvolenych otdzek je t¥eba pomérovat
predloZenou otazku nikoli rigoréznim pravnickym okem, které i v jednoduché vété rypu ,, Tak
nam zabili Ferdinanda“ najde mnobovyznamost, ale reflektovatr pohled bézného obéana, jenz
hlasuje v referendu. Tento koncept je v anglosaském common law znamy jako reasonable person
a je urcitym standardem fiktioni osoby, s niZ soudy pri poméfovini operuji. Strucné receno:
bézny volic musi védét, o cem rozhoduje, ceho se otdzka tykd, mél by i rozumér disledkim svého
soublasu & nesoublasu v mistnim referendu. [43] Z nastinéného ramce tedy plyne, Ze pripadnd
nejednoznacnost otdzky musi dosabovat urcité intenzity a navozovat matouci a viceznacné
interpretace béznému adresdatovi jiZ pri pronim cteni. Strikini interpretace by totiZ nutné vedla
k tomu, Ze by se zastupitelstva obci snaZila Yadu nepobodlnych otdzek vetovat s poukazem na
jejich nejednoznacnost.”

Z judikatury NSS také vyplyva, ze pfi posuzovani uréitosti otazky polozené v referendu se

prihlizi k mistnim realiim, a tedy srozumitelnosti otazky pro konkrétni osoby opravnéné

hlasovat v referendu. Stejné formulovana otazka tak vjednom pfipadé sohledem na

konkrétni mistni poméry muze byt nejednoznaéna, zatimco v jiném ptipadé tomu tak

nebude (viz napt. bod 57 odivodnéni rozhodnuti Radnice méstské ¢asti Praha 7, obdobné
’ 4 N4

pak v rozhodnuti Bazén Zubri).

Vzhledem k obsahu stézejnich namitek odptrce soudu nezbyva nez vyznam otazky ¢. 1
pro Ulely posouzeni jeji pfipustnosti vylozit, aniz by tim vSak poskytoval zavazny navod
pro odpurce, resp. jeho organy, jak ma v pfipadé konkrétnich vysledki referenda
postupovat.

Jak ze znéni podpisovych listin, tak z odGvodnéni navrhu na konani mistniho referenda je
ztejmé, ze navrhovatel se domaha rozhodnuti opravnénych osob ve véci privatizace
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bytového fondu odpurce nachazejictho se v obci M. v celém jeho rozsahu, tj. aktualné
vsech 350 byta (pfiemz tento polet by se mohl i ménit, napt. pokud by odptrce
v mezidobi nabyl dalsi byty). Nelze prisvédcit namitkam odptirce spodivajicim v tom, ze
by snad nebylo jasné, u kterych bytd ma byt privatizace nezadouci. Na podpisovych
listinach, které jsou samy o sobé relevantni uz z toho pohledu, ze je podepsala znacna cast
opravnénych osob (2 060 z7 353, tj. 28 %), je ostatné cely bytovy fond navrhovatele
vyjmenovan, véetné byta v ulici X, které dle schvaleného usneseni ¢. 189 /o prodeji Casti
bytd/ predmétem prodeje dle odpurce byt nemaji, je zde uveden pocet bytovych jednotek
(350) a jejich celkova hodnota (640 mil. K¢). Informace o prodeji jen nékterych bytu
v textu na podpisovych listinach vibec uvedena neni. Podpisové listiny tak nenechavaji
nikoho na pochybach, ze predmétem rozhodovani v referendu ma byt nakladani s celym
bytovym fondem odpirce v M.. I kdyby k podpisovym listinam byl prikladan letak
s dodate¢nymi vysvétlujicimi (daji, napf. o poctu byta z celého bytového fondu uréenych
¢1 neurCenych aktualné k prodeji, jak odptrce tvrdi, bylo by v kontextu samotného textu
podpisovych listin jasné, ze odpovéd ,ano“ na otazku ¢. 1 ma zabranit privatizaci bytového
fondu jako celku. Letak informuje o stavajicim stavu ptipravy prodeje bytd (k prodeji
urceno 282 bytu, 68 bytu zlstane v majetku odpurce) a vyzyva obc¢any, aby zastavili prode;
282 bytt. Smyslem letaku je informovat obéany o pfijatém rozhodnuti prodat vétsinu
bytl, mobilizovat je a ziskat jejich podporu pro vyhlaseni referenda. Vyzva k zastaveni jiz
schvaleného prodeje 282 bytl ovSem nijak nezatemnuje podstatu otazky ¢. 1, tedy ze
rozhodnuti v referendu se ma vztahovat na vsechny byty odpurce v M.. Rozhodnuti o
takto Siroce vymezené otazce pak dopadne pravé téz na jiz schvaleny zamér odpurce prodat
282 bytd. Osoby, které svym podpisem podporily vyhlaseni referenda, nemohly byt na
pochybach o smyslu a podstaté mistniho referenda. Stejné tak v navrhu na konani mistniho
referenda je jasné a srozumitelné uvedeno, ze 350 bytovych jednotek ma hodnotu 640 mil.
K¢ aze o nakladani s majetkem meésta v hodnoté 640 mil. K¢ ma rozhodnout vétsina
ob¢and. Na tom nic neméni fakt, ze oproti podpisovym listinam je v navrhu na konani
referenda navic uvedeno, ze ,,9 zastupiteli chce z 350 bytii 282 byti prodat, 6 zastupiteld je
proti“. Navrhovatel zjevné konzistentné broji proti privatizaci celého bytového fondu (aniz
by o ni bylo rozhodnuto v referendu) a logicky zpochybnuje vzdy vSechny diléi prodeje,
které se v zastupitelstvu aktualné projednavaji. Namitka neurditosti otazky, pokud jde o
dotleny pocet bytt, je tedy nedavodna.

V rozhodnuti Radnice méstské ¢asti Praha 7, bod 41, NSS uvedl: ,, PoZadavek jednoznacnosti
otazek upravuje § 8 odst. 3 ZMR, ktery predepisuje, Ze otdazka poloZend v referendu musi byt
jednoznacné formulovana tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem ,,ano“ nebo slovem ,,ne“.
Pro hlasovdni jsou tedy logicky vylouceny otdzky doplriovact, problematika mistniho referenda

/ /. Ve / trv / v/ /. . . v v /
musi byt uvozena reZimem otazky zjistovaci. Dalsi podminkou je jednoznacnost polozené

/ / / /, v/ v Ve M v v / / / v v M
otazky, otazka musi mit v prislusném kontextu relationé presny vyznam, ktery newmozriuje
konkurujici vyklad. PoloZend otdizka tedy zjevné nesmi byt matouct, vnit'né rozpornd,
dezinformacni, sugestivni ¢i kapcidzni, nekonkrétni ¢&i neurcitd. Ze zakonného znéni je rovnéz
/ v / v */ . N N / M 4 N v/ v v .

patrné, Ze podobné pozadavky formuji i vztah mezi jednotlivymi otazkami v pripadé, Ze je v
mistnim referendu poloZeno vice otdzek. Otdzky se tedy nesmi navzdjem vylucovat &i piisobit
navodné, mobou byt vsak ve vztahu obecného a zvlastnibo.“

NSS v rozhodnuti ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. Ars 4 /2015 - 45, dale uvedl, Ze ,[n]elze soublasit
s nazorem (...), Ze kladny nebo zaporny vysledek referenda musi vzdy vést k faktické zivaznosti
pro organy obce. Odkazat [ze napriklad na rozsudek ve véci vyblaseni referenda Méstské Casti
Praba 7, kde jedna z poloZenych otizek referenda, vyblaseného Nejvyssim spravnim soudem,
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znéla: ,Soublasite s tim, aby celkové niklady na povizeni sidla Ufadu Méstské Cisti Praha
7(vcetné pripadnych pridrutenyich organizaci nesowvisejicich p¥imo s provozem Ufadu Méstské
casti Praba 7) byly omezeny Cdstkou 500 milionii korun vletné DPH a pripadnych sirokis®.
V pripadé kladného vysledku je zdvaznost pro orginy obce ziejma. Nicméné zaporna odpovéd
by, obdobné jako v posuzované véci, bezprostiedni zdvaznost nezaklidala. Ze znéni otdzky
rozhodné nelze dovodit, Ze by odpovéd ,ne“ znamenala, Ze ndklady musi 500 mil K¢
presibnout. VZdy proto zileZi na znéni konkrétni otiazky a v obecné roviné je treba dovodit,
Ze neni nepripustné referendum, které povede k zdvaznosti referenda pro organy obce pouze
v pripadé jedné z moZnych odpovédi.”

Z vySe uvedené judikatury tedy vyplyva, ze neni neptipustné, aby vsobé otazka
obsahovala vice Casti, které jsou ve vzajemném vztahu obecnosti a zvlastnosti. Stejné tak ne
vzdy musi obé mozné varianty vysledku ,ano“ ¢i ,ne“ zastupitelstvo zavazovat. I pri
hodnoceni jednoznacnosti a smyslu otazky je dle soudu nutné vychazet z kontextu dané
véci. Zde soud vychazi ze shodného tvrzeni Gcastnikd, ze otazka privatizace formou
prodeje minimalné 282 byta byla jiz dtive v zastupitelstvu odpurce fesena.

Otazka ¢. 1 skuteéné obsahuje dvé casti, zavazujici v pfipadé odpovédi ,ano“ odpurce
k tomu, aby byty odptrce v M.:

a) ,ziistaly i naddle majetkem mésta“ a (soucasné)

b) ,,nebyly prodany“.

Jelikoz v$ak v pfipadé prodeje by byty logicky neztstaly v majetku mésta, povazuje soud
¢ast b) za nadbytecnou, poukazujici pouze na konkrétni formu privatizace méstského
bytového fondu (prodej), ktera jiz byla ve vztahu k vét$iné bytu schvalena zastupitelstvem
a vadi niz se navrhovatel vymezuje. Doplinkova ¢ast b) otazky tak pouze ukotvuje hlavni
¢ast a) do kontextu diskuze vedené v organech odptrce, nema samostatny normativni
vyznam. Odpurce neoznacil zadné dikazy, z nichz by bylo mozné dovodit, ze by v ramci
jeho organt byla vazné zvazovana ijina forma prevodu vlastnickeho prava k bytim v M.
nez prodej, svoji hypotetickou argumentaci obsazenou ve vyjadfeni k navrhu se pouze
snazi vyvolat dojem nejednoznacnosti polozené otazky. Postup mésta M. ve vztahu k jeho
bytovému fondu neni vyznamny, nebot nedoklada obsah diskuze vedené v organech
odptirce. Kladna odpoveéd’ na otazku ¢. 1 tedy organy odptirce zavaze k tomu, aby jednaly
tak, aby (vsechny) byty v M. zustaly v majetku odptrce, bez ohledu na pravni formu jejich
ptipadného zcizeni (prodej, darovani, sména). Shodné s navrhovatelem pak soud hodnoti
jako nemozné rovnéz vyclenéni majetku do obchodni korporace ¢i jiného subjektu, nebot i
tak by se byty dostaly v pravnim slova smyslu z majetku odptrce.

Pro hodnoceni smyslu odpovédi ,ne“ na polozenou otazku ¢. 1 je nutno vychazet ze
zjevného zaméru navrhovatele. Vzhledem k existenci usneseni ¢. 189 /o prodeji ¢asti bytd/
by totiz navrhovateli k dosazeni prodeje zna¢né ¢asti méstskych byta stalilo respektovat
status quo; pokud by takového cile chtél dosahnout, nemél by divod snazit se o vyvolani
referenda. Ani z oddvodnéni navrhu na jeho konani ¢i z podpisovych listin neplyne, Ze by
se navrhovatel snazil odplirce zavazat k tomu, aby vSechny (i pfipadné jen zbyvajici -
doposud k prodeji neurcené) byty prodal. Aniz by se soud ¢i voli¢ museli uchylovat
k aplikaci pravidel formalni logiky aprovadét negaci slozeného vyroku, z kontextu
probihajici spolecenské diskuze je nabiledni, ze smysl otazky ¢&. 1 lze reformulovat tak, zda
ma odpulrce zastavit privatizaci svych byti v M., resp. zdrzet se pfipravy prodeje
jakéhokoliv bytu v jeho vlastnictvi. Pokud by vysledek referenda byl negativni, odpirce
nebude povinen zastavit privatizaci (resp. nevznikne prekazka prevodu vlastnického prava
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k jakémukoliv bytu odptirce v M.), nebude vsak mit ani povinnost opacnou. Soud ma tedy
- byt v rozporu s nazorem obou Ucastniki - za to, ze pfipadna odpovéd ,ne“ nebude
zavazovat odpurce k prodeji zadnych bytd, pouze nebude jejich prodeji prekazet na rozdil
od odpovédi ,ano“.

Prestoze soud byl k namitkam odpirce nucen vylozit smysl otazky ¢. 1 a dopad
konkrétnich moznych odpovédi (za predpokladu, ze referendum bude platné a zavazné), a
to v jednotlivostech i jinak, nez jak je dle svého vyjadreni chape navrhovatel, je soud
presvédCen otom, ze vySe uvedenou judikaturou nastinény fiktivni bézny obcan
(reasonable person), bézné obeznameny se spolecenskou diskuzi v L. n. L., tak jak vyplyva
ze shodnych tvrzeni Gcastnika a obsahu spravniho spisu, bude dopadum svého pripadného
hlasovani rozumét jiz pfi prvnim Cteni otazky stejné, jako vyse nastinil soud. Je to toliko
odptrce, ktery smysl jednoznané otazky zatemnuje predkladanim alternativnich, avsak
nepriléhavych vyznamu.

Obecné informovanosti opravnénych osob o dopadech riznych variant odpovédi na
predmétnou otazku muze jisté prispét i sam odpurce tim, ze odpovidajicim zptusobem
zverejni jak text podpisovych listin, navrh na konani mistniho referenda, tak 1 toto
usneseni (k tomu je ostatné stejné povinen dle § 13 odst. 2 zakona o mistnim referendu).
Dalsi debata o vhodnosti ¢i nevhodnosti myslitelnych vysledka referenda, pfipadné
pravdivosti jednotlivych vychodisek a pfedpokladia prezentovanych obéma udastniky,
bude predmétem kampané pred konanim mistniho referenda, do které se mohou zapojit 1
predstavitelée vétsiny v zastupitelstvu odpurce, samozfejmé pti zachovani zasad fair
kampané a nestrannosti odpurce jako takového (srov. § 32 zakona o mistnim referendu).

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze byl podan bezvadny navrh na konani referenda, jeho
otazka se tyka samostatné pusobnosti obce, neni vyloucena z rozhodnuti v referendu podle
§ 7 zakona o mistnim referendu a soucasné jde o jednoznaénou otazku zjistovaci (s binarni
moznosti odpovédi pouze ano ¢i ne), vyhlasil referendum namisto zastupitelstva obce, a
nahradil tim jeho vuli.

Nejzaz$i termin pro konani referenda stanovi § 15 zakona o mistnim referendu, dle
kterého se mistni referendum kona nejpozdéji do 90 dnt po dni jeho vyhlaseni, neni-li
v navrhu pripravného vyboru uvedena doba pozdéjsi. Dale lze dovodit, ze nutny
minimalni predstih vyhlaseni referenda pred jeho konanim je uréen § 17 odst. 2 zakona ¢.
130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji, ve spojenti s § 27a odst. 1 zdkona o mistnim
referendu, ze kterych plyne, ze kona-li se mistni referendum spole¢né v tytéz dny s
volbami do zastupitelstev kraji, plni okrskové volebni komise zfizené podle ptislusného
volebniho zdkona rovnéz tkoly okrskovych komisi pro mistni referendum, pfi¢emz jde-li
o referendum konané na navrh ptipravného vyboru, mtze pfipravny vybor delegovat do
okrskové volebni komise jednoho ¢lena, poptipadé nahradnika, a to ve 1hiité stanovené pro
delegovani ¢lent okrskové volebni komise prisluSnym volebnim zikonem, tzn. v daném
pripadé nejpozdéji 30 dnd prede dnem voleb.

Judikatura spravnich soudd (srovnej napt. rozhodnuti zdejs$iho soudu ze dne 30. 7. 2010,
¢.j. 44 A 62/2010 - 19, ¢i rozhodnuti NSS ze dne 5. 3. 2015, & j. Ars 11/2014 - 42) ptitom
dovodila, ze ,pripravny vybor md pravo na to, aby zastupitelstvo obce vyblasilo mistni
referendum v terminu podle jeho navrbu, a tomuto pravu je poskytovina soudni ochrana (...)"
Soud tedy ma v zasadé vychazet z navrhu pfipravného vyboru, neshleda-li vazné dtvody
odchylit se od néj. Vzhledem ktomu, Ze prezident republiky vyhlasil volby do
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zastupitelstev kraji na 2. a 3. 10. 2020 (rozhodnuti vyhlaseno pod ¢. 169/2020 Sb.), ke dni
vyhlaseni tohoto usneseni zbyva do konani téchto voleb dostate¢na a pfiméfena doba pro
ptipravu mistniho referenda, spadajici do rozmezi uvedeného v predchozim bodé, nema
soud dtvod odchylovat se od terminu pozadovaného navrhovatelem. Konani voleb a
referenda soubézné ostatné § 5 odst. 1 zakona o mistnim referendu aprobuje a jde o praxi
obvyklou. Zvolena lhita je vhodna 1 z toho divodu, ze soubézné hlasovani v mistnim
referendu a ve volbach zpravidla provazi vétsi Gcast, a podporuje tak participaci obant na
spravé obce a umoznuje faktickou realizaci politického prava ve smyslu ¢l. 21 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a zvyseni legitimity lokalni politiky a kontroly politické
reprezentace (k tomu srov. napf. rozhodnuti Radnice méstské Casti Praha 7 a rozhodnuti
NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. Ars 11/2014 - 42).

Zavér a naklady tizeni

Soud o podaném navrhu tedy bez jednani (§ 91a odst. 3 s. 1. s.) rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Odptrce ve svem vyjadreni ze dne 11. 8. 2020 vznesl namitku podjatosti s ohledem na vyse
uvedena tvrzeni navrhovatele, ze svij postup konzultoval s blize neurcenymi spravnimi
soudci. Odpurce navrhl, aby soud vyzval navrhovatele k oznaceni konkrétnich osob
soudcu, se kterymi svij postup konzultoval. V replice ze dne 13. 8. 2020 navrhovatel
odmitl sdélit, skym postup konzultoval, uvedl vsak vyslovné, ze nikdo z¢lend
navrhovatele ani osob podilejicich se na pfipravé referenda nekonzultoval zalezitost se
zadnym ze soudcu spravniho tseku zdejsiho soudu. V duplice ze dne 20. 8. 2020 odptirce
toto vyjadreni nepovazoval za dostatelné, jelikoz nijak nevyvraci pochybnosti o
nepodjatosti soudu. Navrhovatel dle odptrce timto svym postojem potvrzuje duvodnost
namitky nebo se zdraha ptiznat, ze véc se zadnym soudcem ve skutecnosti nekonzultoval.
Dle soudu je namitka podjatosti zalozena toliko na tvrzeni navrhovatele, ze véc
konzultoval se spravnimi soudci; navrhovatel vSak nasledné upresnil, ze se nejednalo o
zadného ze soudct zdejsiho soudu, tedy ani ze clent rozhodujiciho senatu. Jelikoz vsichni
Clenové senatu uvedli, ze zadného clena pripravného vyboru (navrhovatele) neznaji, nemaji
k nému zadny vztah a o véci s nim nehovorili, povazuje soud namitku podjatosti za
nedtvodnou. Soud s ohledem na zakonem stanovenou tticetidenni lhatu k rozhodnuti ve
véci (§91a odst. 3 s. 1. s.) vsouladu s § 8 odst. 6 s. f. s. véc nepredlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu; proti rozhodnuti ve véci je pfipustna kasaéni stiznost (viz rozhodnuti

NSS ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. Ars 6 / 2018 - 28).

Ultastniky navrrené dikazy, které nejsou souddsti sprivniho spisu [#4dost zastupiteld
o svolani zastupitelstva ze dne 25. 6. 2020, material pro jednani zastupitelstva 15. 7. 2020,
pripisy Ministerstva vnitra ze dne 23. 6., 7. 7., 13. 7. (2x) a 14. 7. 2020, zaznam z jednani
zastupitelstva odpurce ze dne 15. 7. a 28. 7. 2020, program jednani zastupitelstva odptrce ze
dne 28. 7. 2020, vypisy usneseni zastupitelstva odptirce ¢. 189 /o prodeji Casti byti/ ze dne
10. 12. 2019 a ¢. 48 ze dne 20. 5. 2020, printscreen vyjadfeni zmocnénce navrhovatele na
facebooku ze dne 4. 8. 2020, znalecky posudek k bytové jednotce ¢. X v k. 4. B. V. v obci
M., nabidka odpirce na odkoupeni jednotky ze dne 8. 7. 2020, letak prikladany
k podpisovym listinam, zapis z verejného zasedani zastupitelstva mésta M. ¢. 3/2020 ze dne
29. 6. 2020, programové prohlaseni rady odpurce na obdobi 2018 - 2020 ze dne 13. 11.
2018, pozvanka na jednani zastupitelstva odptrce svolaného na 28. 7. 2020], soud neprovedl
pro jejich nadbytecnost, nebot veskeré skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véci dostatecné
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vyplyvaji ze spravniho spisu a skutecnosti tykajici se pribéhu projednavani navrhu na
vyhlaseni mistniho referenda organy odpurce nejsou mezi (castniky sporné. Stanovisky
Ministerstva vnitra se soud nezabyval rovnéz proto, ze jimi nemaji byt prokazovany zadné

/ v M M i 4 / / v Y% v M vV / 4 4
sporné skutenosti a jde toliko o nezavazny vyklad prevazné mimobéznych pravnich
otazek, které se ke stézejni problematice (tj. pfipustnosti otazky ¢. 1) nevyjadruji bud
vubec, nebo toliko strucné bez hlubsiho oduvodnéni, popt. v kontextu jiz neaktualniho
soucasného konani referenda i o otazce ¢. 2.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odivodnén § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého v fizeni ve
v 4 4 JE'NA / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4
vécech mistniho referenda nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyveéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .

s.).
Praha 25. srpna 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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